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Resumen: Nuestros Codigos penales decimondnicos fueron pione-
ros en la tipificacion de los atentados perpetrados contra los monarcas
o representantes de otras naciones que se hallasen oficialmente en
Espafia, sus inmunidades y domicilios. Ese hecho provocé encendi-
dos enfrentamientos en las Cortes durante la discusién del Proyecto
de 1821, que desembocd en el Codigo de 1822. Un elevado nimero
de diputados no entendia como se estaba concediendo una especial
proteccién a esos representantes extranjeros cuando no existia reci-
procidad para los nuestros cuando se encontraban en el exterior.
Décadas mas tarde, los principales comentaristas del Cédigo penal
de 1848 siguieron insistiendo en la misma idea. Pese a todas esas
criticas, nuestros primeros cédigos allanaron el camino y permitie-
ron que el de 1870 se convirtiera en referente para otros textos
internacionales de su época.

Abstract: Our nineteenth-century criminal codes were pioneers in the
classification of the attacks perpetrated against monarchs or
representatives of other nations that were officially in Spain, their
immunities and addresses. This fact provoked fiery confrontations in
the Courts during the discussion of the 1821 Bill, which led to the
1822 Code. A large number of deputies did not understand how special
protection was being granted to these foreign representatives when
there was no reciprocity for ours when they were outside. Decades
later, the leading commentators on the 1848 Penal Code continued to
insist on the same idea. Despite all these criticisms, our first codes
paved the way and allowed that of 1870 to become a reference for
other international texts of its time.
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INTRODUCCION

A la hora de acometer el anélisis de esta cuestién conviene traer a colacién
palabras como las de Andrés Bello, politico y humanista, quien definié a prin-
cipios del siglo XIX al Derecho de gentes como «la coleccién de leyes o reglas
generales de conducta que las naciones deben observar entre si para su segu-
ridad y bienestar comdn»'. Por su parte, décadas mas tarde, Alejandro Groizard,
quien fuera ministro, entre otras, de la cartera de Gracia y Justicia, recordd
que «las naciones viven dentro de la civilizacion moderna una vida de intima
relacion regulada por el derecho de gentes. Todo lo que tienda a destruir esa
fecunda armonia es censurable y puede llegar a ser punible. Las naciones
tienen una doble y alta representacién en el Jefe supremo del Estado y en sus
agentes acreditados. Cuando el jefe de un Estado reside en un pais extrafio y
alli se atenta a su vida o a su persona, es herido y lastimado en ella el senti-
miento nacional. Una cosa anédloga, aunque en menor escala, sucede con los
representantes diplomaticos»?.

En principio, los delitos contra el derecho de gentes englobaban cuatro su-
puestos fundamentales: El homicidio de monarcas extranjeros residentes en
Espafa; el atentado de hecho contra sus personas; la violacién de inmunidad
personal o de domicilio de persona real extranjera o representante de otra
potencia residente en Espafa y, finalmente, la pirateria.

Esta Ultima se dividia, a su vez, en activa y pasiva. La primera era la ejercida
por los piratas y la segunda por quienes les auxiliaban y entregaban los bar-
cos. Se dividia también en simple y cualificada. Esta ultima se producia cuando
se apresaba una embarcacién al abordaje o haciéndole fuego; la que estaba
acompanada de homicidio, castraciéon o cualquier mutilacion voluntaria; la
realizada con abuso deshonesto de personas de ambos sexos, menores de
doce afios o mayores privadas de sentido o razén y la ejercida con violencia

1 Andrés BELLO, Principios de Derecho de gentes, Madrid, 1844, p. 11.

2 Alejandro GROIZARD, El Cédigo penal de 1870, concordado y comentado, Salamanca, 1891, vol. lll, p. 98
y 99.
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e intimidacién. Finalmente, se hallaba la perpetrada dejando alguna persona
sin medios de salvarse. Para los efectos del castigo, se consideraba cualifi-
cada la pirateria del capitan o patrén del barco, cualquiera que ella fuese, por
razon de las personas, aunque no por cualidad de las cosas. Por exclusion,
pirateria simple era la no estaba acompafada de ninguna de las circunstan-
cias referidas.

La pirateria se castigaba no solo cuando se ejercia contra espafioles, sino
también cuando se hacia contra stbditos de naciones, que no se hallasen en
guerra contra Espana. Quienes residian en domicilio espanol y traficaban
con piratas conocidos eran castigados como cémplices®.

DISCUSION EN CORTES DEL PROYECTO DE CODIGO CRIMINAL DE 1821.

Corresponde a continuacién que analicemos la regulacion de estos delitos
en los diferentes cddigos penales decimondnicos, comenzando por el referi-
do proyecto que desembocé en el texto de 1822. El mismo dedicé el capitulo
segundo del titulo también segundo (de los delitos contra la seguridad exte-
rior del Estado) a los delitos contra el derecho de gentes*.

Concretamente, en el articulo 262 se dispuso: «loda persona que halladndose
en Espana conspirare directamente a destruir o trastornar la Constitucion
politica de la nacién o de hecho o por escrito excitare directamente a los
stibditos de ella a la rebelion, sufrira una prisién de uno a tres anos. Si
incurrieren en este delito un funcionario publico o un eclesiéstico secular o
regular ejerciendo su ministerio, sufriran, ademés, la pérdida de empleos,
sueldos y honores y se ocuparén las temporalidades al eclesidstico»®.

3 Juan Domingo de ARAMBURU Y ARREGUI, Instituciones de Derecho penal espafiol, arregladas al Cédi-
go reformado el 30 de junio de 1850, Oviedo, 1860, pp. 172 a 175.

4 Acertadamente, Manuel Angel BERMEJO CASTRILLO, «Delitos contra la seguridad exterior del Estado»,
Tradicion e influencias extranjeras en la Codificacién penal espanola, (parte especial), Aniceto Masferrer
(ed.), Pamplona, 2020, p. 330 indica que «se integraba una serie de delitos que, por afectar a los sobera-
nos o miembros de la realeza, jefes de Estado, embajadores y representantes diplométicos extranjeros, o
a ciudadanos de otra nacionalidad residentes o transelntes en Esparia, o por suponer una violacién de las
fronteras o la jurisdiccién de otros paises o de los tratados o acuerdos firmados con ellos por Espana, asi
como por concernir a actividades de pirateria, comportaban una grave amenaza para la estabilidad del
derecho y las relaciones internacionales».

5 Art. 262 del proyecto de Cédigo criminal y art. 259 del Codigo penal de 1822. Con detalle, Isabel RAMOS
VAZQUEZ, «Las penas privativas de libertad en los cédigos decimonénicos espafioles, con especial aten-
cion a su influencia francesa», en La Codificacién penal espanola. Tradicion e influencias extranjeras: su
contribucién al proceso codificador (parte general), Pamplona, 2017, pp. 647-694.
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El articulo fue objeto de encendido debate en la sesién del Congreso de 14
de enero de 18228, José Maria Calatrava, miembro destacado de la comision
redactora del proyecto, informé que la Universidad de Valladolid considerd
muy suaves las penas que se imponian respecto de las hostilidades contra
aliados o neutrales, conspiracién contra la Constitucién de otra nacién y
violacion de salvo conducto, tregua o tratado. Por su parte, la Audiencia de
Extremadura propuso que, en lugar de «toda persona», se dijese «todo ex-
tranjero», mientras que la de Madrid también estimé que era moderadisima
la pena. A ello contestd el jurista extremeno que el tribunal madrilefo incu-
rrid en una equivocacion, ya que seria muy leve si se tratara de la Constitucion
de Espana, pero aqui se referia a la de otra nacién.

Siguiendo con los comentarios a este articulo, El Ateneo aseverd que este
capitulo no debia ocupar un lugar en el Cédigo porque no lo tenia casi ningu-
na de las demés naciones, ni comprendia todos los casos que podian ser
incluidos en él, anadiendo que, de todos modos, debia suprimirse el articulo
262 porque era igual su contenido al del 191. Calatrava replicé que lejos de
pensar la comisiéon como El Ateneo, creyd que este capitulo era uno de los
més dignos de ocupar un lugar en el Cédigo, aunque otras naciones no tuvie-
sen un capitulo especial de delitos contra el derecho de gentes. Faltaba, por
ejemplo, en el francés, pese a ser considerado un cédigo moderno, pero no
en las leyes inglesas. Concluyé defendiendo que una nacion justa no podia
dejar impunes delitos como éstos, aunque las demés no procedieran del mis-
mo modo y convendria que «los espafoles demos un testimonio publico de lo
escrupulosos que somos en respetar los derechos de todas las naciones, asi
como sabremos hacer respetar los nuestros». Seguidamente, se aprobo este
articulo 262"

El siguiente articulo del proyecto decia asi: «loda persona que en Espafa
injuriase de palabra o por escrito a las augustas personas de los monarcas o
jefes supremos de otras naciones, sera castigada con arreglo a las disposi-
ciones comunes de este cddigo sobre injurias»®.

El Tribunal Supremo propuso que la pena fuese conforme a la que, en iguales
casos, tenia impuesta las otras potencias. Pero Calatrava se mostré partidario

Manuel TORRES AGUILAR, Génesis parlamentaria del Codigo penal de 1822, Messina, 2008, p. 228.

Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura extraordinaria 1821-1822, sesién de 14 de
enero de 1822, pp. 1807-1808; Manuel DE RIVERA DELGADO, El criterio legal en los delitos politicos,
Madrid, 1873, p. 105.

8  Art. 263 del proyecto de Cédigo criminal y 260 del Cédigo penal de 1822.
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de que ésta no fuese la regla para los espafioles y que se debia prescindir de lo
gue otros hiciesen. Por su parte, el Colegio de Madrid supuso que se hablaba
de naciones amigas, porque respecto de las enemigas cualquier ataque habia
de estimarse licito. El Ateneo, a su vez, propuso la supresion de este articulo,
puesto que, no imponiéndose més pena que la comin de infamia, se compren-
dia en el titulo de éstas, y no se consideraba como infraccién del derecho de
gentes. Quedd aprobado el articulo 263 en los términos antes indicados®.

En lo atinente al 264, se dijo: «Los dos articulos precedentes deben enten-
derse sin perjuicio de los derechos de la guerra respecto de potencias
enemigas y no comprenden tampoco las operaciones diplométicas dirigidas
por el Gobierno»'°.

Calatrava record6 que El Ateneo reprodujo lo que ya dijo en articulo anterior.
El Colegio de Céadiz quiso que se explicase mejor la excepcién que se hacia
en este articulo, relativa a los derechos de la guerra y a las operaciones
diplomaticas.

Martinez de la Rosa intervino para decir que se oponia a este articulo porque
le parecia que se hacia una excepcién, que no era conveniente ni guardaba la
necesaria analogia con otras disposiciones de las Cortes. Apunté que ya en el
articulo anterior la comisién habia propuesto que se castigase toda injuria que
se hiciera a las personas de los monarcas o jefes supremos de otras naciones,
dando asi un testimonio de que debia respetarse a los que ejercian la suprema
autoridad, donde quiera que fuese y preguntd «qué necesidad o qué conve-
niencia hay en poner en este articulo una excepcién, expresando que el articulo
anterior haya de entenderse sin perjuicio de los derechos de la guerra?». De-
fendié que todas las leyes de una nacién debian guardar cierta consonancia
con su forma de gobierno y siendo el de Espafa una Monarquia moderada
hereditaria, tenia que inculcarse la idea de que los errores no los cometian los
monarcas, sino sus ministros. No hallé, por tanto, ningiin caso que pudiera

9 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura extraordinaria 1821-1822, sesién de 14 de
enero de 1822, p. 1808. Sobre la misma debe consultarse, Aniceto MASFERRER: «La pena de infamia en
la codificacion espariola, lus Fugit, 7 (1998), pp. 123-176. También del mismo autor: La pena de infamia
en el Derecho histérico espanol. Contribucién al estudio de la tradicién penal espariola en el marco del lus
Commune, Madrid, 2001, pp. 380-385 y en Tradicion y reformismo en la Codificacién penal espafiola.
Hacia el ocaso de un mito. Materiales, apuntes y reflexiones para un enfoque metodoldgico e historiogréfico
del movimiento codificador penal europeo, Jaén, 2003, pp. 162-172. Mas recientemente, en su trabajo
conjunto con Emilia INESTA PASTOR: cTradicion e influencias extranjeras en la clasificacion de las penas
en los codigos esparoles decimondnicos», en La Codificacién penal espafiola. Tradicion e influencias ex-
tranjeras: su contribucion al proceso codificador, Pamplona, 2017. En lo que atafie a la pena de infamia en
el Cadigo Penal de 1822 debe verse en p. 515.

10 Art. 264 del proyecto y art. 261 del Codigo penal de 1822.
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servir de excepcion a la regla general que prohibia injuriar a los monarcas o
jefes supremos de otras naciones. Agregd que ni siquiera el estado de guerra
con una potencia podia autorizar para injuriar a la persona de su monarca.

Por su parte, el diputado Vadillo dijo que, si la comision hubiera previsto que
se habia de impugnar este articulo, tal vez habria sido mas circunspecta en
poner los dos anteriores, porque el que ahora discutian era el complemento
de aquéllos. Recordd que por este articulo se autorizaba, aparentemente,
injuriar a las personas de los monarcas o jefes supremos de las naciones en
los casos de guerra, pero aclard que no era asi, por lo que invité al resto de
diputados a que leyese bien el articulo para comprobar que en ningln caso
se autorizaban las injurias y lanzé la siguiente pregunta: «iquiere esto decir
que cuando haya una guerra sea licito injuriar a los jefes supremos de aque-
llas naciones a quienes se haga?». En su opinidn, la respuesta era obvia, ya
que lo que se queria decir era que habria la libertad necesaria para censurar
las operaciones de aquella potencia y podria llegar el caso de que esa censu-
ra fuera necesaria, porque esto influia en la opinién publica.

Martinez de la Rosa volvié a intervenir para decir que el articulo que impug-
né era una excepcion del precedente, pues hablaba de injuriar a las personas
de los monarcas, no de su gobierno ni la injusticia de sus agresiones, y con-
cluy6é que, aun en los casos de guerra, no habia derecho para injuriar al
monarca de la correspondiente nacidn.

El diputado Sénchez Salvador también juzgd que era superfluo el articulo
porque en tiempo de guerra no habia quien reclamase contra tales injusti-
cias, aunque no debian permitirse. Encontré defectuoso que solo se prohibiera
injuriar a las personas de los monarcas y jefes supremos de las naciones,
pues habia otras que aun lo necesitaban mas. Se refirié a los prisioneros de
guerra, a quienes se insultaba y, por tanto, se les debia dar una salvaguardia,
respetando su desgracia. A ellos habia de dirigirse mas bien la proteccién
porque a los que estaban en altos puestos no llegaban las injurias.

Nuevamente, Vadillo hizo uso de la palabra para opinar que, en cuanto a los
prisioneros, se expresara que, en caso de guerra, debia ser licito censurar
operaciones de un gobierno que acaso no lo seria en tiempo de paz.

A renglén seguido, fue el turno del Conde de Toreno, quien, en la misma linea
que Sanchez Salvador, abogd por la supresion de este articulo, al calificarlo
de absolutamente inGtil. Es més, sefald que no debia tratarse en el Cédigo
penal lo que pertenecia al derecho de gentes.

Ante las intervenciones previas, Calatrava asegurd que la comisién no ten-
dria inconveniente en suprimir este articulo, con tal de que se suprimieran
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los dos precedentes porque creia que era un deber suyo arreglarse a lo de-
terminado por las Cortes y, por ello, copié literalmente estos articulos de la
ley de libertad de imprenta, en la cual, por primera vez, se imponia una pena
al que tratara de subvertir la Constitucion de otro Estado y al que injuriase a
las personas de los monarcas o jefes supremos de las naciones extranjeras.

También se mostro partidario de la supresion de este precepto el diputado
Gareli. Destacé que en él se hablaba de la preservacion de los derechos de
guerra y relaciones diplométicas, que eran de la Nacion y como tales
imprescriptibles, pero nada tenian que ver con los individuos, de los que se
traté en los dos articulos anteriores, y a quienes parecia que se les queria
preservar en ciertos casos el derecho de injuriar, negado en dichos articulos.

En cambio, el diputado Sancho defendié que, una vez aprobados los dos
articulos anteriores, era absolutamente necesario mantener éste, aunque
aclar6 que el 262 no se debid aprobar en la parte que trataba de escritos,
porgue no se podia comprender como en una Nacién libre era delito escribir
un papel desaprobando el gobierno de un tirano.

De forma similar, el diputado La Santa también expres6 que, aprobado el
articulo 262, no podia dejar de aprobarse el 264 y pregunté qué solucién
debia adoptarse en el supuesto de que viniese un ejército extranjero y nos
combatiera diciendo que nuestra Constitucién no era ninglin género de go-
bierno. Ante esa tesitura, considerd que habia de adoptarse una excepcion
al articulo 262 y, por tanto, la comisién procedié con toda la circunspeccion
posible poniendo el precepto con la generalidad que estaba.

Finalmente, Puigblanch sostuvo, de forma analoga, que el articulo habia de
aprobarse, lo mismo que se hizo con los dos anteriores en la ley sobre liber-
tad de imprenta, ya que por ellos no solo se declaraba delito de sedicién el
promover un levantamiento del pueblo o de particulares contra el Gobierno
constituido en Espana, sino que, dando a la voz sedicién una latitud que
jamés habia tenido, se comprendia también el levantamiento a que pudiera
darse lugar contra un Gobierno extranjero, sin distincién de si era justo o
tiranico.

Concluidas las intervenciones, se acordd aprobar el articulo 264 sin altera-
cién alguna'', por lo que se dio lectura al articulo 265, donde se decia: «El
que conspirare directamente y de hecho contra la vida de un embajador,

11 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura 1821-1822, sesion de 14 de enero de 1822,
pp. 1808-1812.12 Art. 265 del proyecto y 262 del C. P. de 1822.
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ministro plenipotenciario o residente, cénsul o encargado de negocios de
una corte extranjera cerca del gobierno espafiol, después de reconocido y
admitido por éste, y sabiendo el caracter de la persona, sufrira la pena de
muerte, aungue no llegue a consumar el atentado»'2.

El Tribunal Supremo propuso que la pena fuese reciproca, segln expuso en su
informe sobre el articulo 263, afiadiendo que no se igualase a los embajadores,
ministros, encargados y consules porque era diferente su caracter. Por su par-
te, el Colegio de Madrid repitié que era diferente la tentativa de la consumacién,
mientras que El Ateneo cité una ley inglesa, que calificaba a este delito tan
extraordinario que dejaba su pena al arbitrio del juez. Dijo que, si esto no
bastaba para que se variase el tenor del articulo, se debian distinguir las vio-
lencias contra los embajadores y ministros de las que se hicieran a los cénsules,
quienes eran més agentes de comercio que representantes del Gobierno.

A estas observaciones, Calatrava respondié que, si la pena de este delito se
dejase al arbitrio de los jueces como en Inglaterra, la comisidén no podia estar
de acuerdo, pero en lo relativo a que no se igualasen los consules con los
embajadores y ministros, reconocia la opinién del Tribunal Supremo y de EI
Ateneo, por lo que podria suprimirse en el articulo la palabra «consules»,
como asi se hizo cuando se aprobd el articulo'.

El siguiente, 266, decia: «El que cometiere alguna violencia, ultraje o injuria
contra las personas mencionadas en el articulo anterior y con igual conoci-
miento, sufrird una prision de cuatro meses a dos afos, sin perjuicio de la
pena que merezca la injuria, ultraje o violencia, segun las disposiciones co-
munes de este cédigo»'4.

Tanto la Audiencia de Sevilla como el Tribunal Supremo propusieron también
que la pena fuese reciproca, mientras que El Ateneo reprodujo lo mismo que
hemos dicho para el articulo anterior.

Comenzado el debate parlamentario, el diputado Milla pregunté si los miem-
bros de la comisién habian tenido presente los tratados que existian con las
demas potencias, y el modo como se castigaba al que cometia iguales deli-
tos contra nuestros embajadores en el extranjero, porque debia existir
reciprocidad, pues, de lo contrario, no habia de agravarse la pena, como aqui
se proponia, con cuatro meses a dos anos de prisién, sin perjuicio de la que
correspondiera al ultraje o injuria que se hiciese.

13 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesién de 15 de enero de
1822, n° 112, p. 1814,

14 Art. 266 del proyecto y 263 del C. P. de 1822.
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Calatrava le respondié que la comisién no habia tenido presente los trata-
dos, ni crey¢ que hubiese necesidad de esto, pues siguio el principio «de que
nosotros, prescindiendo de lo que hacen otras naciones, debemos dar una
prueba de que somos justos y un ejemplo para que reine igual justicia entre
todos». Sin mas intervenciones se aprobé el articulo'®.

Art. 267: «<Los delitos mencionados en los dos articulos precedentes se repu-
taran como delitos comunes en los casos de que los reos hubieren procedido
sin conocimiento del caracter de dichas personas»'®.

Informé Calatrava que no se habian hecho observaciones por los informan-
tes'” y el articulo fue aprobado sin discusion.

Art. 268: «Los ministros de justicia o cualesquiera funcionarios publicos
que violaren los derechos, prerrogativas o inmunidad real o personal de los
embajadores o ministros plblicos extranjeros, o de sus casas, familia o
comitiva, seréan condenados a dar satisfaccion pulblica o privada, segun
haya sido la violacién, y se les suspenderéd de empleo y sueldo por uno a
tres anos»'®.

El Ateneo fue el Unico que hizo observacién acerca de este articulo. Dijo que
la generalidad con que estaba concebido podia generar reclamaciones de
agentes diplomaticos y a que se viesen perplejos los jueces cuando tuviesen
que proceder por demandas civiles o criminales comunes, en cuyos casos,
agrego, que se sujetaban a las leyes del pais y gozaban del derecho de ex-
tranjeria, a no ser que en los tratados se estipulase otra cosa. Ahadié que, si
se querian comprender en el cédigo los delitos privados, debian clasificarse
todos para evitar la arbitrariedad y la impunidad.

Calatrava respondié que la comisién lo Unico que hizo fue proponer penas
contra los que violasen los derechos, prerrogativas o inmunidad real o perso-
nal que en el reino correspondian a los embajadores o ministros extranjeros.
De forma que, lo que en el reino no estuviese concedido a los ministros
extranjeros como inmunidad o prerrogativa de su caracter, aunque lo violase
el juez, no se comprendia en este articulo porque al Cédigo penal no compe-
tia expresar cuales eran estas prerrogativas e inmunidades.

15 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesién de 15 de enero de
1822, p. 1814.

16 Art. 267 del proyecto y 264 del C. P. de 1822.

17 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesién de 15 de enero de
1822, p. 1814.

18 Art. 268 del proyecto y 265 del C. P. de 1822.
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El diputado Marcial Lépez solicitdé que después de las palabras «derechos,
prerrogativas o inmunidad real o personal» se afadiese «publicamente recono-
cidos en los ministros, etc.» porque ya habia antecedentes de arterias y mafas
de que se habian valido para reclamar y usar de derechos que les competian,
habiendo necesitado los jueces «desplegar toda la firmeza de su caracter para
no acceder a pretensiones injustas y fomentadoras de la impunidad».

Gareli, en cambio, se opuso a la pretensién de Marcial Lopez, al estimar que
eso no podia quedar reflejado en el Cédigo penal, al preguntar «.cémo ha de
prescribir éste las prerrogativas, inmunidades y demas exenciones concedi-
das a los embajadores?». En su opinién, esta materia era propia del derecho
de gentes y la base principal era la reciprocidad, por lo que se negaba o
concedia segun lo que se hiciese en los respectivos paises. Apostillé que la
declaracién de las prerrogativas o inmunidades pertenecia a la parte admi-
nistrativa o al derecho publico y nada tenia que ver con el Cédigo criminal.

Calatrava intervino para afirmar que Gareli no habia comprendido bien la
observaciéon de Marcial Lopez, ya que éste no pretendidé que se expresasen
las prerrogativas e inmunidades de los embajadores extranjeros, sino que se
limitase la disposicién del articulo a aquellos derechos o prerrogativas reco-
nocidas por la Nacién a estos ministros e indicé que, raiz de esas
intervenciones, el articulo quedaria redactado en los siguientes términos:
«Los ministros de justicia o cualesquiera funcionarios publicos que violaren
los derechos, prerrogativas o inmunidad Real o personal, reconocidos por las
leyes del Reino a los embajadores, etc.». Asi se aprobd'®.

Art. 269: «Cualquier persona que violare el salvoconducto otorgado en tiem-
po de guerra por el Gobierno o por otra autoridad legitima en su nombre, a
algun subdito de la potencia o potencias enemigas, sufrird una prisién de
tres meses a un afo, y una multa igual a la cuarta parte del valor de los dafnos
y perjuicios que causare, ademas de cualquier otra pena que merezca por la
violencia cometida»®.

Calatrava informé al Congreso que no habia mas observacion que la de El
Ateneo, reducida a que no se incluyera este articulo en el Codigo penal. En el
caso de que se estimara que si debia conservarse, era del parecer de que la
pena fuese la reciproca y que se aumentara la indemnizacion de perjuicios res-
pecto del stbdito agraviado. Respondié Calatrava que la comision consideraba

19 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesién de 15 de enero de
1822, pp. 1814-1815.

20 Art. 269 del proyecto y 266 del C. P. de 1822. En este Ultimo se agregd la expresion «potencias neutrales».
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esta accién como un delito grave, que podia comprometer la seguridad del
Estado de una manera muy notable y que, por tanto, los mismos principios que
sirvieron de regla para aprobar los articulos anteriores habian de aplicarse en
este caso. En cuanto a que faltaba la pena de indemnizacién de perjuicios
respecto del agraviado, se equivocaba El Ateneo, porque las Cortes tenian
declarado en el articulo 95 que en todo delito, ademés de la pena principal, se
impondria a los reos la indemnizacién de perjuicios y el resarcimiento de da-
fios, tanto respecto de la causa publica como de los particulares.

Seguidamente, se refirié al informe de la Audiencia de Madrid, que subrayé
que en el articulo se encontraba una doctrina sélida y que nada mas justo
que la religiosidad y respeto con que debia mirarse el salvoconducto conce-
dido por el Gobierno en tiempo de guerra al stbdito de una potencia enemiga,
lo mismo que la tregua, armisticio y capitulacién celebrada con el enemigo,
de que trataba el articulo siguiente.

Principiado el debate en el Congreso, el diputado Sancho advirtié que en-
contraba una terrible dificultad en la aprobacion de este articulo porque la
ultima parte del mismo trataba del delito que se cometia matando a la perso-
na, robéandola, etc., y proponia que sufriera el agresor la pena que el Cédigo
senalaba a aquel delito. De manera que la pena que se impondria al que
violase el salvoconducto era la que senalaba este articulo. Agregd que en
tiempo de guerra podian ocurrir dos casos: primero, que hubiera parte de la
Nacién donde no se hiciese la guerra; y otro, que hubiera zona en que si se
hiciese y donde el Gobierno podia dar al stbdito de una nacién extranjera,
con la cual se estuviese en guerra, un salvoconducto. Se mostré a favor de
gue se aplicase esta pena en el distrito donde se hiciese la guerra; pero no si
esto se hacia de manera que quedara revocada la parte de la ordenanza que
senalaba la pena del que violaba el salvoconducto dado por el general, esto
es la de muerte, y no podia ser menor de ningin modo.

Calatrava le aclaré que la comisién del Cédigo penal no habia intentado
comprender ni en éste ni en ninguno de los articulos del proyecto los delitos
militares, puesto que, como acordaron las Cortes a propuesta de la misma
comision, estaban reservados a la autoridad y jurisdiccién militar. Aqui se
propuso sélo una disposicion contra los reos sujetos a la jurisdiccion ordina-
ria, que eran los que debian ser juzgados con arreglo a este Cédigo.

Seguidamente, Sanchez Salvador propuso que, en lugar de decir «stbdito de
potencia o potencias enemigas», deberia decirse «subdito o subditos de po-
tencia o potencias enemigas o neutrales» porque también se daban los
salvoconductos a los extranjeros neutrales. En cuanto a la otra parte del
articulo solicité que se dijera «por cualquier otra violencia cometida contra la
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persona o personas» para que no se creyese que, ademas de la pena que ya
tenia sefalada, se le impusiera otra nueva por la misma violencia, porque
podia haber diferentes violencias.

Calatrava recomendé a Salvador que hiciese la adicion para que la comision
la examinase, pero en cuanto a la violencia contra la persona, debia tener
presente que no se proponia pena, sino por la violacién del salvoconducto
legal, advirtiéndose expresamente que era sin perjuicio de la que mereciera
el reo por la violencia que hubiere cometido. Sin més debate, el articulo fue
aprobado?'.

Art. 270: «El que a sabiendas violare tregua o armisticio celebrado con el
enemigo y publicado en forma, sufrird una reclusion o prision de seis meses
a dos afos y pagara una multa igual a la cuarta parte del valor de los dafos
gue hubiere causado, sin perjuicio de cualquier otra pena que merezca por la
violencia cometida. Las propias penas sufriré el que violare en igual forma
algun tratado de paz, de alianza o de comercio, vigente entre Espana y cual-
quiera otra potencia»?.

Calatrava informé que también fue El Ateneo el tnico que hizo observacién
sobre este articulo, en el sentido de que, si no se adoptaba la pena reciproca,
este delito merecia la de muerte. A ello respondié el jurista extremefo que la
violacion de los tratados no podia castigarse con una pena igual y que debia
ser con arreglo a los tratados mismos. Asi, la comisidén reconocié que no se
debia castigar con una misma pena todas las infracciones de tratados, pero
crey6 que no habia otro arbitrio para remediar esta desigualdad que fijar un
minimum y maximum, para que los jueces hicieran la aplicacién mas propor-
cionada, ademas de que la multa que se proponia de una parte del valor del
dano era, tal vez, el mejor medio para arreglar la pena al delito. En lo relativo
a que se estableciera la de muerte en este caso, la comision estimé que era
muy desproporcionada y que no debia adoptarse.

El diputado Milla impugné este articulo, alegando que no encontraba en él la
claridad que abundaba en los otros. Asi, en la primera parte se hablaba de la
violacion de las treguas o armisticios, esto es, de la interrupciéon de hostilida-
des bajo ciertas condiciones que se establecieran entre las dos partes
contratantes. Indicd que si la disposicion de esta ley se referia solamente a

21 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, pp. 1815-1818.

22 Art. 270 del proyecto y 267 del C.P. de 1822. En este ultimo se agregé el parrafo «Lo dispuesto en éste y
en el precedente articulo debe entenderse sin perjuicio de lo que con respecto a los militares prescriban
sus ordenanzas y reglamentos».
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los articulos subsidiarios o accesorios del armisticio, estaria conforme con
los miembros de la comisién, pero si aludia a todos los casos y se extendia a
los que violasen directamente el armisticio, rompiendo las hostilidades, en-
tonces debia distinguirse varios casos. En su opinién, considerada
aisladamente la pena de seis meses a dos afios de prisidon, era sumamente
suave, pero agregada a la pena de homicidio, le parecia rigurosa y, unida al
pago de una multa del valor de la cuarta parte del dano que causé, era suma-
mente cruel. En resumidas cuentas, defendio la necesidad de que se fijara
una graduacién para salir de la dificultad y poder aplicar la ley, por lo que
debia devolverse este articulo a la comisién, para que, especificando los
diversos casos que podian ocurrir en la violacién de las treguas, estableciera
la graduacion correspondiente de los diferentes delitos.

Frente a ello, Calatrava asegur6 que habia pocos articulos en que se hallaba
una graduacién mas exacta de la pena. La pena pecuniaria, impuesta de esta
manera, era la que mas exactamente se acomodaba a la gravedad del delito,
porque guardaba una proporcién con el valor de los perjuicios causados vy,
ademas, la adicién propuesta al final del articulo, esto es, que esta pena
fuese sin perjuicio de cualquiera otra que mereciera el reo por la violencia
cometida, servia para contestar a todas las objeciones formuladas por el
diputado Milla.

Al objeto de despejar las dificultades que generaba el precepto, el diputado
Ramonet propuso que se dijera «el que a sabiendas obrare contra tregua o
armisticio, etc.» quitando el verbo «violar».

Gil de Linares defendié la eliminacién de la expresion «armisticio celebrado
con el enemigo» porque el armisticio es una supresion de hostilidades y la
suspensién es siempre con el enemigo. También estimé preciso quitar «y publi-
cado en forma» porque «en forma» generaba la obligacion de averiguar si se
habian observado o no las formalidades del armisticio. Siendo eso asi, el pro-
ceso versaria mas sobre estas solemnidades que si se habian quebrantado o
no y como las formalidades no estaban determinadas por ninguna ley, sino
solo por el uso y las circunstancias, seria esta expresién motivo de dudas.

Calatrava estimé de escasa relevancia la expresion «celebrado con el enemi-
go», por lo que la comisién no pondria impedimento en que se conservase o
no. Distinta situacién se daba respecto a «publicado en forma» porque debia
haber precedido publicacién en forma para que el violador incurriese en la
pena y los jueces deberian entrar en este examen porque si no se habia
publicado formalmente la tregua o armisticio, de modo que existiera obliga-
cién de observarlo y llegara a noticia del infractor, nunca se consideraria a
éste como auténtico delincuente.

CODEX - BOLETIN DEL INSTITUTO ESPANOL DE CIENCIAS HISTORICO - JURIDICAS. N° IX. ANO 2020

-251-




MIGUEL PINO ABAD

Tras la discusion, el articulo fue aprobado?.

Art. 271: «Los piratas y los que en el mar o en las costas o puertos robaren o
se apropiaren algunos efectos de buque extranjero que haya naufragado o
arribado con averias, seran castigados respectivamente con arreglo al capi-
tulo 1°, titulo 3° de la 22 parte»?*.

Una vez més, solo El Ateneo hizo una observacion, reducida a que el pirata
mereciese mas pena que el que robaba o se apropiaba de los restos de un
naufragio y mas que el ladrén con violencia. También dijo que estos delitos
eran mas propios de las ordenanzas de marina y corso, pero que, si se con-
servaban en el Cédigo, debian expresarse las penas de los cooperadores del
pirata y el modo con que habian de distribuirse la presa entre las mujeres e
hijos de los que morian en el combate y contribuian a la rendicién de aquél.

Calatrava mostré su conformidad con que el pirata mereciese méas pena que
los otros reos citados. Por ello, se senalaba la de trabajos perpetuos en el
capitulo a que se referia este articulo. En cuanto a la necesidad de que se
declarase la que se habia de imponer a los auxiliadores, la comision creyd
que no existia, porque estaba ya declarada en el titulo preliminar respecto de
todos los complices, auxiliadores y receptadores. Finalmente, acerca de que
se expresase el modo con que habian de distribuir las presas, estimé la comi-
sién que esto era muy impropio del Cédigo penal, que no establecia tampoco
que hubiesen de ser repartidas entre los aprehensores.

Echevarria estimé que el articulo estaba redactado en términos demasiados
genéricos, porque no distinguia entre costas desiertas y de mar ancho. Cual-
quiera que encontrara en una costa desierta o en medio del mar algunos
efectos de un buque extranjero y recogiera los efectos que nadaban sobre
las olas, no cometia ninglin robo. Pero si se dijera que el que se apropiare los
efectos de un buque extranjero naufragado en el mar o costas bajo tiro de
candn, entonces, apunto, si estaria bien redactado el precepto.

Rovira, por su parte, pregunto si la aprobacion de este articulo impedia que
se hiciesen algunas observaciones cuando se tratase del articulo en que se
hablaba de la aplicaciéon de las penas y si se podria poner después de buque
las palabras «extranjero o nacional» porque si se daba esta proteccién a los
buques extranjeros, debia acordarse igualmente para los nacionales.

23 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, pp. 1818-1819.

24 Art. 271 del proyecto y 268 del C. P. de 1822.
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Calatrava respondié que los robos hechos a buques espafoles naufragados
estaban comprendidos ya entre los demés robos. Ahora sélo se trataba de lo
relativo a los delitos contra el derecho de gentes. De forma que el que sus-
traia efectos de un buque nacional cometia un robo, que debia ser castigado
por las leyes como cualquier otro, pero que el que robaba efectos de un
buque extranjero violaba el derecho de gentes.

Se aprobé el articulo 2712,

Art. 272: «Los ministros de justicia o cualesquiera funcionarios publicos que
sin autorizacion legitima entraren de mano armada en territorio extranjero,
aunque sea con el fin de prender o perseguir a algin malhechor subdito de
Espana, que se haya refugiado en aquel pais, sufrirdn la pena de suspensién
de empleo y sueldo por uno a tres afos»%.

Sanchez Salvador recomendé que se cambiara la redaccién del articulo en el
sentido de que se dijera que siempre que cualquiera funcionario publico,
entrando en territorio extranjero de mano armada, provocase la guerra, seria
condenado como traidor y condenado a muerte. En su opinién, ésta seria
una salvaguarda que deberia adoptarse. De no ser asi, se daria lugar a que
un jefe que fuera servil, con el objeto de atraer la guerra a Espana, provoca-
se a los extranjeros entrando en su pais.

Vadillo le aclaré que la comisién no hablaba aqui de una hostilidad, sélo del
caso en que un funcionario piblico, traspasando los limites de su jurisdic-
cién, entrase en territorio extranjero con cualquier pretexto, aunque fuese
para perseguir un malhechor. Record6 que esto sucedia muy cominmente
con los paises limitrofes y, por ello, la comisién traté de precaverlo.

Tras esa breve discusién, se aprobé el articulo?.

Art. 273: «Todos los que delinquieren contra las personas, honra o propieda-
des de los extranjeros domiciliados o transelntes en Espana, serén castigados
como si delinquieren contra espanoles, aunque esté declarada la guerra con-
tra la nacion a que pertenezca el extranjero»®,

25 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesi6on de 15 de enero de
1822, pp. 1819-1820.

26 Art. 272 del proyecto y 269 del C. P. de 1822.

27 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, p. 1820.

28 Art. 273 del proyecto y 270 del C. P. de 1822. En este Gltimo se agregd «compréndase en esta disposicion
los prisioneros de guerra, los cuales estan igualmente bajo la proteccién de las leyes, salvos los derechos
de represalias, y lo que exija de las autoridades la seguridad publica».
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Este articulo se aprobd sin discusion®.

Art. 274: «El funcionario publico, de cualquier clase, que fuera de los casos y
términos prescritos en el articulo 136 del titulo preliminar, entregare o hiciere
entregar a otro gobierno la persona de un extranjero residente en Espana,
perderéd su empleo y no podré volver a obtener otro alguno»®.

El diputado La Santa expreso¢ que la pena que se imponia por este articulo al que
entregase una persona que no debia a una nacién extranjera no era proporcionada
al mal que podia sufrir la victima ni a la Nacién. De hecho, el perjuicio que se podia
provocar a la nacién era tan grande, que la colocaria en una guerra. Por todo ello,
concluyé diciendo que la pérdida de empleo y la inhabilitaciéon®' para obtener otro
a la persona que cometiese este delito era pena poco proporcionada al dafio que
causaba y que, en suma, se debia imponer otra mayor. Si se tratara de un particu-
lar que procediera por ignorancia, estaria bien, pero tratdndose de un funcionario
publico, en quien no se suponia esta ignorancia, le parecia demasiado leve.

De forma similar, Puigblanch indicé que la pena de privaciéon de oficio que contenia
este articulo contra el funcionario publico que entregase a un refugiado en el territo-
rio espanol era tan moderada que, lejos de que se consiguiera con ella el objeto que
se propuso la comisién, generaria un efecto contrario. Recordd que toda pena debia
ser proporcionada al delito, el cual era tanto mayor tratdndose del dano que se
irrogaba a un tercero y que el funcionario publico que entregaba a un refugiado hacia
agravio a la nacién que lo habia acogido.

Calatrava le replico aseverando que la comision propuso una pena proporcionada,
aunque no podia demostrar que lo fuese efectivamente y no era pena tan leve
para un funcionario publico la privacién de empleo y la inhabilitacién perpetua para

29 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, p. 1820.

30 Art. 274 del proyecto y 271 del C. P. de 1822. En este Ultimo se agreg6 «y sufrird ademéas una prisién de
uno a cuatro anos; pero si a la persona entregada se le impusiera la pena de muerte de resultas de la
entrega, el funcionario publico que la hubiere hecho ilegalmente sera deportado».

31 Enrelacién a las penas privativas de derechos e inhabilitantes en el Cédigo penal de 1822, Emilia INESTA
PASTOR y Aniceto MASFERRER afirman en «Tradicion e influencias extranjeras en la clasificacién de las
penas en los codigos espanoles decimondnicos», en La codificacién penal espariola. Tradicién e influencias
extranjeras: su contribucion al proceso codificador (parte general), Pamplona, 2017, p. 515 que «la
historiografia ha destacado la influencia de la tradicion juridica, incorpordndose un elemento proveniente
fundamentalmente del Cédigo penal francés, a saber, la frecuente aplicacién de inhabilitaciones y suspen-
siones con caracter accesorio, aunque en menor medida que en la Codificacion francesa y —por influencia
de ésta- en la alemana. Méas detalladamente, en MASFERRER: La inhabilitacion y suspension del ejercicio
de la funcién publica en la tradicién europea y anglosajona. Especial consideracion a los Derechos francés,
aleman, espanol, inglés y norteamericano, Madrid, 2009 y del mismo autor «Las penas privativas de dere-
chos en la Codificacion decimonoénica. Tradicion e influencias extranjeras en la regulacién de las penas de
inhabilitacién y suspension del ejercicio de la funcion pdblica: un anélisis comparado del caso espariol», en
La codificacién penal espanola, pp. 763y 766.
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obtener otro®. Ademés, la comisién no creia que este delito fuese de los que
merecieran pena corporal, atendiendo a la clase de personas de que se trataba y
a la dificultad de cometer este delito. Respecto a la otra observacion, la comision
hablaba de la entrega de cualquier extranjero residente en Espana. No se trataba
s6lo del domiciliado. El transeunte, asi como el domiciliado, ambos residian en
Espanay, por consiguiente, tanto delito perpetraba el que entregaba un extranjero
transeulnte como el que lo hacia con el domiciliado en Espana.

A renglén seguido, el diputado Cavaleri manifesté que en este articulo se
hacia distincion de dos clases de personas: transelnte y establecido en Es-
pana. En cualquier caso, fuese uno u otro, cuando un Gobierno extranjero
exigia con violencia a una persona que residia en otro pais, eso era una prue-
ba de que tenia un gran interés en castigarla. Ahadié que, ademas de la pena
gue proponia el articulo, el funcionario publico que entregase indebidamente
a un gobierno extranjero cualquier persona debia sufrir la pena que en el pais
extranjero se le hiciese padecer a la persona entregada.

Asimismo, Ochoa apuntd que le parecia muy suave la pena que se sefnalaba en
este articulo. En su opinién, el Congreso no debia tener inconveniente en de-
terminar que se impusiera una pena mayory, en ciertos casos, el tltimo suplicio.
De otro modo, no quedaba suficientemente garantizada la ley de asilo.

Tras la discusién, se aprobo el articulo®.

Art. 275: «El funcionario publico que confiscare o secuestrare o hiciere con-
fiscar o secuestrar la propiedad particular de un extranjero residente o no
residente en Espana, aunque no sea a titulo de represalias en tiempo de
guerra con la nacion respectiva, seré suspendido de empleo y sueldo por uno
a tres afos; pero no se entendera esta disposicion respecto de la confisca-
cién o secuestro de las propiedades pertenecientes al gobierno que se halle
en guerra con Espafa o a los auxiliares del mismo»3.

32 La influencia de Jeremy BENTHAM parece evidente sobre esta cuestion. El autor inglés la defendia
porque, ante la amenaza de que el funcionario se viese despojado de él «tanto mejor se le puede sujetar».
Decia que su sueldo es un medio de responsabilidad y la pérdida de él es una pena de que no puede
escapar aun cuando pueda librarse de todas las demas. Al respecto, su obra Tratados de legislacion civil
y penal (traduccién Ramon Salas), Madrid, 1822, tomo I, p. 159.

33 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, pp. 1820-1822.

34 Art. 275 del proyecto y 272 del C. P. de 1822. Sorprende que se hablase de confiscacién cuando dicha
pena ya fue abolida en el articulo 304 de la Constitucion de 1812. Todo ello, pese a que, como dijo en su
dia Jos¢ ANTON ONECA: «Historia del Cédigo Penal de 1822", Anuario de Derecho Penal, 18 (1965), el
Cédigo penal de 1822 fue «un Cédigo nuevo, no una recopilacién de las leyes en que se pensé en la época
de Carlos lll, una obra de los docearistas que rigieron el Gobierno en la primera parte del régimen cons-
titucional»
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Calatrava afirmé que no habia objeciones. Tan sélo El Ateneo propuso que
se aumentase esta pena con la indemnizacién de los perjuicios, pero era
porgue no habia tenido presente que en el titulo preliminar estaba ya deter-
minado que se hiciese siempre esta indemnizacién®®.

Art. 276: «Los capitanes, maestros y pilotos de buques espafnoles que
compraren negros en las costas de Africa y los introdujeren en algun puerto
de las Espanas o fueren aprehendidos con ellos a bordo de su embarcacion
perderan éstay se aplicara su importe como multa y sufriran ademas la pena
de diez afios de obras publicas. Iguales penas sufriran los capitanes, maestres
y pilotos de buques extranjeros que hicieren igual introduccién en algin puerto
de la monarquia. En cualquiera de los casos de este articulo, los negros de
dicha clase que se hallaren o introdujeren seran declarados libres»*.

El Colegio de Abogados de Barcelona propuso que se extendiera esta dispo-
sicién a todos los espanoles que traficasen en buques nacionales o extranjeros.
La Audiencia de Extremadura dijo que se impusiera a los traficantes la pena
de infamia, pero la comisién creyé que no podria hacerse esto sin establecer
una pena inGtil y chocar con la opinién publica, que no calificaba de infames
tales actos. Por el contrario, el Colegio de Abogados de Madrid opiné que
era muy dura la pena y que bastaria la pérdida del buque y su carga. El
Ateneo expuso que la resolucion en que se fundaba este articulo fueron las
circunstancias del momento y que por ciertas reflexiones politicas no debia
ocupar lugar en este Codigo.

La comision estimd que no habia necesidad de aumentar las penas y, por
esto, no se conformo con la opinién del Colegio de Barcelona. Asi, Calatrava
recordo que en la legislatura anterior formulé el Conde de Toreno una propo-
sicion para que se ampliara las penas de este delito y las Cortes creyeron
que no habia necesidad de ello. Tampoco convino la comisién con el Colegio
de Madrid en que fuese severa la pena impuesta y que bastaria la pérdida
del buque y de la carga, pues, de este modo, los principales delincuentes
guedarian sin castigo y seria muy débil el freno para contener un trafico tan
abominable.

35 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, p. 1822.

36 Art. 276 del proyecto y 273 del C. P. de 1822. En este Ultimo se agregd «a cada uno se aplicaran cien
duros, si alcanzare para ello la mitad del valor del buque; y si no, se les distribuira dicha cantidad a
prorrata. Los que compren negros bozales de los asi introducidos contra la disposicion de este articulo,
sabiendo su ilegal introduccién, los perderan también, quedando libres los negros, y pagarén una multa
igual al precio que hubieren dado por ellos, de la cual se aplicara la mitad a la persona comprada». Estos
articulos son objeto de comentario por BERMEJO CASTRILLO: «Delitos contra la seguridad exterior», pp.
330 a 335.
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El diputado Dolarea pregunté si el comercio de esclavos, como contrario a la
naturaleza, estaba ya prohibido por alguna ley. Calatrava le contesté que si.
Concretamente, por una real cédula de 1816, consiguiente a un tratado con
los ingleses y, por ello, las Cortes consideraron que no habia necesidad de
establecer nuevas penas y demés disposiciones.

Alaman, por su parte, mostro su discrepancia al hecho de que se castigara
por igual al capitan del buque, maestre y piloto. Dijo que, de ninguna manera
se opondria a que se impusiera esta pena al capitéan del buque, pero si a los
otros dos, porque de ellos nada dependia. Que recayese sobre los armadores
de los buques era muy justo, porque el castigo de este crimen debia impo-
nerse sobre quien proyectd y mandoé la expedicién, pero los demas no tenian
igual culpa. En caso de que si se les considerase responsables por haber
concurrido a la expedicidn, era necesario castigar también a los marineros.
Propuso, en suma, que se limitara la pena al capitan del buque y a los
armadores.

Antonio Garcia apostill6 que, aunque en este articulo solamente se sefiala-
ban penas a los capitanes, maestres y pilotos de buques que compraban e
introducian negros en algun puerto de Espana, no por eso quedaban exclui-
dos de las mismas los demas autores de este delito, enumerados en el articulo
14 del titulo preliminar.

Rovira manifesté la conveniencia de que se redactase el articulo con mayor
claridad. En primer lugar, se decia que los capitanes, maestres y pilotos que
compraren negros en las costas de Africa y los introdujeren en algun puerto
de las Espanas o fueren aprehendidos con ellos a bordo de su embarcacion,
etc. Pero, advirtié el diputado que podia suceder que un capitan tuviese un
esclavo de nuestras provincias ultramarinas y que, trayéndolo a Espana en
su embarcacién, fuese encontrado por los que la registrasen. En este caso,
segun el sentido literal del articulo, parecia que aquel capitan debia ser cas-
tigado.

Seguidamente, formulé otra observacion. También podia acaecer que un ar-
mador dispusiera una expedicién a la costa de Africa con diverso designio
que el de hacer este comercio y que el capitén, maestre y piloto, abusando
de la confianza que de ellos se habia hecho, comprasen negros; que fuese
aprehendida la embarcacién y, por consiguiente, decomisada.

Vadillo le respondié que los términos en que estaba extendido el articulo
demostraban claramente que no se hablaba en él de los hechos esclavos con
anterioridad a la ley, quienes podian venir en estas embarcaciones y entrar
en Espafna como si no hubiera tal prohibicién. Esto es, que solo comprendia a
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aquellos que fueron esclavizados después de la ley porque si no se le daria
fuerza retroactiva.

Respecto a la segunda observacioén, afirmé que, si se aceptara la excepcion
que pretendia Rovira, se daria lugar a que se cometieran enormes abusos,
pues con el pretexto de ir con otro objeto a Africa, se seguiria cargando de
esclavos, quedando el dueno del buque siempre a cubierto, porque diria que
habria ido la embarcacién contra su voluntad. Por esta razén, si hubiere al-
gun exceso por parte de los encargados del buque, también debia pagarle el
duefno de éste por haber elegido personas que no debian merecer o no ha-
bian correspondido a la confianza que de ellas se habia hecho. Al objeto de
impedir que continuase este infame trafico sin conocimiento de los propieta-
rios de embarcaciones, se castigaba a todos y, principalmente, al duefio del
buque, que habia de perderlo.

Por ultimo, Romero Alpuente recordd que las penas impuestas eran perder
el buque en que se hiciese el tréafico y la de obras plblicas. Respecto a esta
dltima, mostré su conformidad para castigar a los capitanes, maestres y pilo-
tos espanoles del buque aprehendido. También le parecié aceptable la pérdida
del buque, porque vulneraron una ley que debian conocer. En cambio, se
mostré disconforme con la posibilidad de que se castigase también a los
extranjeros con la pérdida del buque, que ninguna noticia tenian de esta
disposicion. Era necesario, pues, que se hiciese una excepcion para los ex-
tranjeros.

El articulo se votd por partes y fue aprobado®.

Finalmente, se mandaron pasar a la comisién las siguientes adiciones a los
articulos de este capitulo: De Sanchez Salvador «que entre los articulos 262
y 263 o en otro lugar se ponga uno que diga: los prisioneros de guerra de
cualquier nacién estarén bajo la proteccion de las leyes de este Cédigo,
salvo el derecho de represalia y a los exigiere la seguridad publica»; de San-
cho al articulo 269: «entiéndase lo dispuesto en este articulo sin perjuicio de
lo que disponga la ordenanza respecto de salvoconducto»; de Sanchez Sal-
vador al mismo articulo 269, «subditos de la potencia o potencias enemigas o
neutras»; de Cavaleri al articulo 274: «que sin perjuicio de que el funcionario
que entregue un extranjero al Gobierno extranjero que lo reclama, sufra la
privacion perpetua de su empleo por el hecho de haberlo entregado, deberé
sufrir otra igual a la que sufra la persona entregada»; de Alaman, La Llave y

37 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, pp. 1822-1824.
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Milla al principio del articulo 276: «Los armadores, capitanes, etc. Igual pena
se impondré a los armadores que residiendo en la Monarquia espafola ha-
gan los gastos de armamento de buques extranjeros para este comercio» y,
por ultimo, de La Llave y Milla al mismo articulo «que de la venta del buque
negrero se distribuya una parte a los que éste conducia en clase de esclavos
a fin de que se restituyan a su pais o se establezcan donde les parezca®.

LOS PROYECTOS POSTERIORES.

La mencién de los delitos contra el derecho de gentes desaparecié en el
proyecto de Cdodigo Criminal de 1830, donde nada se decia al respecto en el
titulo 6° titulado «De los delitos que se cometen contra la seguridad del
Estado»®.

Tampoco recibié esta denominacion en el proyecto de 1831, cuya paternidad
correspondié a Pedro Sainz de Andino, aunque si encontramos un titulo es-
pecifico a esta cuestion. Se trata del 4°, dentro del libro Il bajo la ribrica «De
los delitos cometidos contra los soberanos extranjeros en territorio espanol
o contra sus embajadores y ministros que los representan»*. Concretamen-
te, dedic¢ al asunto los articulos 313 a 318.

En este sentido, se afirmé en el primero de ellos que «toda persona que en
territorio espanol tramase conspiraciones contra un soberano extranjero y
provocare sus vasallos y subditos a la rebelidn, seré extranado del Reino por
el tiempo de cinco a diez anos y si fuere extranjero no podra volver a él».

Mientras que en el resto se dispuso que:

Art. 314: «La tentativa que en territorio espanol se haga contra la vida o perso-
na de cualquier soberano extranjero, se castigara con la pena de muerte».

Art. 315: «Asimismo se impondra la pena de muerte a los que atentaren
contra la vida o las personas de los embajadores, ministros plenipotencia-
rios, residentes o encargados de negocios de las potencias extranjeras que
estén acreditados y reconocidos cerca de la Corte de Espaia».

38 Diario de Sesiones del Congreso, serie histérica, legislatura de 1821-1822, sesion de 15 de enero de
1822, p. 1824.

39 Juan Francisco LASSO GAITE, Crénica de la Codificacion espanola, Madrid, 1970, V. Codificacién penal,
volumen I, p. 147.

40 LASSO GAITE, Crénica, V. Codificaciéon penal, volumen I, p. 235. Precisamente este autor destaca en el
volumen |, p. 207 «lo minucioso que fue este proyecto en los delitos contra la seguridad exterior del
Estado».
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Art. 316: «El funcionario publico que en el ejercicio de sus atribuciones, violare
a sabiendas el domicilio de un soberano extranjero, residente en Espafa o de
sus representantes, sera castigado conforme al articulo 309, cual si hubiera
violado el territorio propio del soberano ofendido».

Art. 317: «Por todo ultraje, desacato, violencia e injuria que se cometa con-
tra un soberano extranjero residente en Espafia o contra sus representantes,
acreditados y reconocidos, sabiendo su calidad, se impondra el maximo de la
pena que la ley prefije por el mismo delito cometido contra un espafiol, con el
aumento de una tercera parte en tiempo o en cantidad».

Art. 318: «Por cualquiera violacién que se haga a sabiendas de las prerroga-
tivas, exenciones e inmunidades, de que por las disposiciones generales de
derecho o por tratados particulares con sus respectivas potencias, estén en
goce y posesién los embajadores y ministros respectivos de los gobiernos
extranjeros, se dara por el autor de ella una satisfaccion al ministro ofendido,
ejecutandose publica o privadamente segun haya sido el agravio y con arre-
glo a las circunstancias de éste y al caracter, rango o jerarquia del funcionario
publico que haya cometido la violacién, se ele suspendera de su empleo por
tiempo de dos meses a un afo».

Por su parte, en el Proyecto de Cdédigo criminal de 1834, redactado para
revisar el anterior de Sainz de Andino, tampoco encontramos una mencién
especifica a los delitos contra el derecho de gentes. Tan sélo en el titulo 3°
del libro Il «<De los delitos contra la seguridad interior del Estado» se recoge
en su articulo 134 «los que de cualquier manera hayan influido directamente
para que otra potencia declare la guerra y la haga a Espafa, seran condena-
dos a muerte y confiscados sus bienes» y anade el 135 «pero si la guerra no
se llegase a verificar, la pena sera de deportacién perpetua»'.

CODIGO PENAL DE 1848.

Desde la regulacién en el Cédigo de 1822 y los infructuosos proyectos pos-
teriores, los delitos contra el derecho de gentes no volvieron a ser tratados
hasta que se celebré la sesién de la Comisién General de Codificacién de 12
de junio de 1845, donde destacd la intervencion de Luzuriaga, quien apunto
que sobre la redaccién inicial de Joaquin Francisco Pacheco se habian intro-
ducido algunos cambios. Textualmente afirmé «como la Comisién habré

41 LASSO GAITE, Cronica, V. Codificacion penal, volumen Il, p. 407. Previamente se habia ocupado de esta
cuestién en volumen |, p. 219; BERMEJO CABRERO, «Delitos contra la seguridad exterior», p. 334.
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observado, en los delitos contra la independencia del Estado ha comprendi-
do el Sr. Pacheco los hechos que se cometen hostilizando de hecho al pais o
auxiliando al enemigo. Respecto de los delitos contra la seguridad exterior,
comprende el Sr. Pacheco aquellos hechos que sin haber llegado a un estado
de guerra pueden provocarla y poner en peligro el pais. Yo creo que ha falta-
do el Sr. Pacheco algunas veces a este propésito y ha resultado, por eso,
confusion. Por consiguiente, la divisién la comprendo yo en los términos que
la Comisién oird y si se aprueba haremos después la aplicacion»*2,

En la discusién del proyecto de Cédigo merece destacar la intervencion del
marqués de Miraflores durante la sesién del Senado de 16 de febrero de
1848. Por un lado, se refirié a la propuesta hecha por el Gobierno para la
publicacion del Cédigo y, de otra, la lenidad del proyecto que se estaba exa-
minando. Respecto a este segundo asunto, reprodujo el contenido de los
articulos 154 y 155 del proyecto, dedicados a la regulacién de los delitos
contra el derecho de gentes. En el primero de ellos se decia «<El que matare a
un monarca extranjero residente en Espana serd castigado con la pena de
muerte. Cualquier otro atentado de hecho contra su persona se castigara
con la pena de cadena temporal», mientras que el 155 agregaba que «el que
violare la inmunidad personal o el domicilio de una persona real extranjera
residente en Espafia o de un representante de otra potencia seré castigado
con la pena de prision correccional». Advirtié que en todos los demés casos
respecto de los soberanos extranjeros no se castigaba con la pena de muer-
te ningln otro delito*.

Finalmente, el Cddigo de 1848 dedicd a la cuestion el capitulo I, del titulo Il
(delitos contra la independencia y seguridad exterior del Estado) del libro I,
con lo que volvié a tener para el legislador la entidad suficiente como para
contar con un apartado especifico, como ya sucedio en el anterior Codigo de
1822.

Como es bien sabido, este Codigo refleja la ideologia moderada dominante,
lo que supuso una concepciédn retributiva y ejemplar de las penas, especial-
mente severas en materia de defensa de la religién y de sus bases
socioeconomicas*. En este sentido, conviene recordar su filiacion respecto
al Cédigo criminal brasilefio. En palabras de Bravo Lira, los codificadores

42 Palabras recogidas por LASSO GAITE, Crénica, V. Codificacién penal, volumen I, p. 290.
43 Diario de Sesiones de Cortes. Senado, sesion de 16 de febrero de 1848, n® 32, p. 504.

44 Maria Paz ALONSO ROMERO y Antonio Manuel HESPANHA: «Les peines dans les pays ibériques (XVII-
XIX siecles)», Recueils de la Societé Jean Bodin, 57 (1989), p. 200.
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espafoles, «después de examinar los codigos europeos y americanos, convi-
nieron en tomar como base el de Brasil. Si el cédigo imperial brasilefio no fue
sino una reelaboracion corregida y aumentada del austriaco, el espafiol no
fue mas que una version revisada del brasilefo, pero no impidié que se con-
sultara la legislacion y jurisprudencia castellana, de suerte que se declarase
que el codigo era puramente espafiol»®.

El ministro de Gracia y Justicia present6 en el Senado el correspondiente
proyecto de ley por el que se pedia autorizacion para publicar el futuro Cédi-
go penal. Su discusién se desarrollé en esta Camara entre el 14y el 16 de
febrero de 1848%.

Gomez de la Serna y Montalban destacaron que esta clasificacién de delitos
Gnicamente se encontraba en nuestro Coédigo y que, sin duda, podria haber-
se omitido, comprendiendo en otros capitulos las disposiciones a que daba
lugar. Se consideraban como delitos contra el derecho de gentes, el homici-
dio de un monarca extranjero, cometido en Espana; la violacion de las
inmunidades de un principe residente también aqui y las de los enviados de
las potencias extranjeras. Por Gltimo, también la pirateria®.

Como sefald Pacheco, se comprendieron algunos delitos que se podian co-
meter contra soberanos, personas reales y representantes extranjeros
residentes en Espafa y todo lo atinente al crimen de pirateria. En su opinién,
el primero de estos dos érdenes se debid incluir en el capitulo anterior. Si los
ultrajes hechos a un soberano extranjero eran delitos de orden especial y
merecian ser castigados en una forma distinta que los ultrajes comunes,
esto no podia depender sino de que comprometieran la paz y acarrearan
perjuicios exteriores al Estado.

Respecto a la pirateria concibié bien que se formase un orden especial por-
que era un crimen contra todas las naciones y, por supuesto, contra el derecho
de gentes®.

45  Asilo hizo SEIJAS LOZANO. Véase Diario se Sesiones del Congreso, 79, 10 de marzo de 1848, Madrid,
1848. Bernardino BRAVO LIRA: «La fortuna del Cédigo penal espaiiol de 1848. Historia en cuatro actos y
tres continentes: de Mello Freire y Zeiller a Vasconcelos y Seijas Lozano», Anuario de Historia del Derecho
Espanol, 74, 2004, p. 45.

46 Emilia INESTA PASTOR: El Cédigo Penal espariol de 1848, Valencia, 2011, p. 147 y ss. Por su parte, la
discusion en el Congreso se inicié el 10 de marzo de 1848 y concluy6 el 16 de mismo mes. Lo que, como
dice esta autora en p. 166, no deja de ser sorprendente que se dedicaran tan solo seis sesiones «en una
materia tan importante como era el Cédigo Penal».

47 Pedro GOMEZ DE LA SERNA y Juan Manuel MONTALBAN, Elementos del Derecho civil y penal de
Espaiia, precedidos de una resena histérica, Madrid, 1861, tomo lll, p. 224.

48 Joaquin Francisco PACHECO, El Cédigo Penal concordado y comentado, Madrid, 1856, tomo Il, p. 102.
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En su comentario al articulo 154*° sefald que el homicidio en una persona
particular se castigaba con las penas de reclusién temporal hasta la muerte,
segun las circunstancias que le caracterizasen, pero que la ley habia queri-
do, a pesar de todo, que la muerte de un soberano extrano se calificase
como un crimen mayor y, por tanto, la castigaba con la pena capital hasta el
punto de que quedd igualada con la muerte del rey de Espana o la de su
sucesor inmediato.

Lo mismo expreso respecto a la segunda parte del articulo. Los atentados de
hecho contra esos propios monarcas extrafios se castigaban con la cadena
temporal, es decir, la misma pena que se imponia por iguales ultrajes a los
monarcas espanoles.

Sin embargo, el autor que seguimos subrayé la falta de reciprocidad en otros
textos europeos. Hasta tal extremo eso fue asi que «nosotros consideramos
un monarca extranjero casi como a nuestro monarca mismo; si éste saliera
de Espana y viajase en otra nacién de Europa, no seria considerado para el
punto en cuestién sino como un mero particular. Esto ni es justo ni decoro-
so para nosotros. Nuestra opinién hubiera sido seguir en este particular la
practica de los demés cddigos. Si desgraciadamente llegara a suceder, la
cualidad de la persona muerta u ofendida seria de por si una circunstancia
agravante, que los tribunales tendrian en cuenta para la imposicién del
debido castigo»®°.

Otro de los autores de la época, Nicolds de Paso, estimé que condenar
como delito contra la seguridad exterior del Estado el homicidio de un mo-
narca extranjero residente en Espafna y el atentado contra su persona
emanaba de que por tales actos podian sobrevenir rupturas entre la nacion
del ofendido y Espafna. Ahadié que para estimar este acto era necesario
que tuviese lugar dentro de nuestro territorio, ya que si acontecia en otro
distinto, aunque el culpable fuese espanol, estaba sujeto a las leyes pena-
les de aquel pais en que delinquié. El atentado habia de ser de hecho contra
la persona del monarca para estimarse como delito contra el derecho de
gentes. Ya que si fuera de palabra o contra otra cosa que no fuese su
persona, por ejemplo contra la propiedad, entonces la acciéon o seria una
injuria o un robo, etc., con circunstancias agravantes, pero castigado con
las penas generales senaladas para estos delitos. Concluy®¢ fijando su aten-
cion en la expresion «cualquier atentado», por lo que, aunque las lesiones

49 Art. 154 del Cédigo penal de 1848.
50 GOMEZ DE LA SERNA Y MONTALBAN, Elementos del Derecho civil y penal, tomo Il p. 224.
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corporales provocadas fueran livianas, que en un particular se perseguian
como una falta, en estos casos se reprimian como un delito grave®'.

Por su parte, en el articulo 155 se dispuso que: «El que violare la inmunidad
personal o el domicilio de una persona real extranjera residente en Espania, o
de un representante de otra potencia sera castigado con la pena de prision
correccional»®?,

En su comentario dijo Pacheco que el respeto a los representantes extranje-
ros era, en efecto, una de las ideas que llamamos derecho de gentes. Aun los
pueblos mas barbaros de todas las edades lo habian admitido y consagrado,
pues, si no fuese asi, no podria haber relaciones entre los Estados. Hizo
hincapié en que el articulo no se limitd a proteger a los expresados represen-
tantes, sino también a cualquier persona real extranjera, residente en Espana.
Esta parte de la disposicion, mas vaga e indefinida, y sin concordancia en los
cédigos extranos, le parecié mas criticable, ya que no se sabia con exactitud
gue debia estimarse por persona real. Agregd que «seguro que el legislador
no pensé en los reyes a quienes dedico el articulo previo. Eran, pues, los
principes reales, los individuos de las familias soberanas, etc.» y se pregunt6
«}hasta qué grados?, éDentro de qué esfera y de qué condiciones?, éicdmo
se distinguiran los casos en que viajen de incdgnito o como particulares de
aquellos otros en que lo hagan como principes?»%. Se trataba de interrogantes
gue no respondio el legislador y que podian generar una notable incertidum-
bre sobre este tema.

Mas dudas advirtieron en su comentario a este precepto Gémez de la Serna
y Montalbén, pues, en su opinién, no se entendia por violacién la entrada en
la residencia de estas personas, ni la aseguracion o arresto de ellas en aque-
llos casos extraordinarios que prescribian las leyes internacionales y exigian
los principios de justicia®.

También destacables fueron las opiniones de Garcia Goyena y Aguirre que pu-
sieron de relieve las graves consecuencias que este delito pudiera ocasionar al
pais, asi como la importancia de la ofensa que se suponia hecha a la nacién a
cuya cabeza o jefe se privaba de la vida. Esos eran los motivos que justificaban
la imposicion de la dltima pena, aunque no concurrieran las circunstancias que

51 Nicolds PASO Y DELGADO, Nociones del Derecho penal espaiiol, asi comin como excepcional, Granada,
1848, pp. 329y 330.

52 Art. 155 del Cédigo penal de 1848. Su equivalente se encontraba en el articulo 265 del Cédigo penal de
1822.

53 PACHECO, El Codigo penal, tomo Il, pp. 105y 106.
54 GOMEZ DE LA SERNA 'Y MONTALBAN, Elementos del Derecho civil y penal, tomo llI, p. 225.
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tenia presentes la ley para la imposicion de la misma en el delito de homicidio.
De forma parecida a Pacheco estimaron que no debia aplicarse la disposicién
expuesta cuando el monarca a quien se maté viajase de incognito y el delincuen-
te ignorase la calidad de su persona, pero si a los jefes de replblicas que se
encontrasen en Espana ejerciendo la representacion de sus Estados®®.

Siguiendo con nuestro recorrido por las opiniones de los autores de esa épo-
ca, nos centramos ahora en Tomas Maria Vizmanos y Cirilo Alvarez Martinez,
quienes recordaron que los articulos 154 y 155 no existian en ningun cédigo
extranjero conocido, lo que suponia que la muerte dada a un monarca ex-
tranjero seria castigada simplemente como un homicidio con circunstancias
agravantes. Por tanto, no comprendian por qué los espafoles debiamos dar
mas proteccién a los reyes y enviados de otra potencia que la que en los
demas paises se dispensaba a nuestros reyes y embajadores®®.

El siguiente precepto se ocup¢ del delito de pirateria cometido contra espa-
fioles o subditos de otra nacién que no se hallase en guerra con Espana, lo
cual seria castigado con la pena de cadena temporal en su grado maximo a la
de muerte®’.

Como vemos, en este articulo 156 no se penaba la pirateria cometida contra
subditos de otra naciéon que se hallase en guerra con Espana porque el dere-
cho de gentes consideraba licito causar al enemigo el mayor dafio posible
por tierra y mar, aun apoderandose de sus bienes. Por ello, fue habitual la
expedicion de las llamadas patentes de corso®®.

Por lo demas, incurrian en la pena de cadena perpetua a muerte los que
cometian el delito siempre que: hubieran apresado alguna embarcacion al
abordaje o haciéndole fuego; el crimen fuere acompanado de homicidio o de
alguna de las lesiones designadas en los articulos 341 y 342; o de cualquiera
de los atentados contra la honestidad, sefalados en el capitulo Il, titulo 10
de este libro; los piratas hubiesen dejado algunas personas sin medios de
salvarse y, en todo caso, el capitéan o patron piratas®.

En su comentario, Pacheco definia a la pirateria como «un crimen bajo y
feroz. Es el robo, es el latrocinio del bandolero, més en mayor escala y con

55 Florencio GARCIA GOYENA y Joaquin AGUIRRE, Febrero o libreria de jueces, abogados y escribanos,
Madrid, 1845, vol. V, p. 220.

56 Tomas Maria de VIZMANOS y Cirilo ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios al nuevo Cédigo penal, Madrid,
1848, tomo Il, pp. 76 y 77.

57 Art. 156 del Cédigo penal de 1848.
58 GARCIA GOYENA Y AGUIRRE, Febrero o libreria de jueces, vol. V, p. 221.
59 Art. 157 del Cédigo penal de 1848. Su antecedente fue el articulo 268 del Cédigo penal de 1822.
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todo el aumento de males y peligros que trae naturalmente el elemento don-
de se emprende y ejecuta. La depredacion es su principal objeto; pero las
violencias de toda especie y la muerte misma son su acompafnamiento nece-
sario. El cafidn y el abordaje, indispensables medios de su obra; los desiertos
del mar, teatro de sus proezas, nos indican bien todo lo que en ese ejercicio
debe haber de barbaro, de desalmado, de horroroso». Respecto al articulo
156 subrayo que habia senalado una pena general al delito de pirateria, don-
de quiera que se cometiere, pero no habia sido tan absoluto al designar las
personas contra las cuales se cometia. Tan sélo se limité el legislador a de-
clararla como tal cuando recaia en espanoles o stubditos de una potencia que
no se hallase en guerra con Espana. Cuando la pirateria se ejercia en dafo
de extranjeros que eran entonces enemigos nuestros, la ley nada indicaba y,
por tanto, no quiso reconocer como delito semejante accién. En su opinién,
los motivos de esto eran evidentes: «<no hemos de ir nosotros a asegurar los
mares en provecho de nuestros enemigos. Con razén, pues, limita la ley su
accion a los actos que nos damnifican a nosotros propios o a quienes estan
con nosotros en natural y pacifica armonia»®.

Por su parte, Gomez de la Serna y Montalban dijeron que el delito de pirate-
ria era uno de los mas odiosos que se podian cometer, pues con él se atacaba
a la seguridad de las personas, paralizaba la navegacién y entorpecia las
transacciones mercantiles. Advirtieron, como Pacheco, que no tenia sefala-
da pena cuando se cometia contra los extranjeros que se hallasen en guerra
con Espana. Limitacién que todas las legislaciones tenian adoptada y que se
fundaba en el principio de que era licito hostilizar al enemigo por tierra y por
mar, no sélo con ejércitos regulares, sino también con fuerzas capitaneadas
por particulares®'.

Seguidamente, en el articulo 158 del Cédigo se dispuso que «las disposicio-
nes de los dos articulos anteriores son aplicables al que entregare a piratas
la embarcacién a cuyo bordo fuere»®.,

Una vez méas acudimos al parecer de Pacheco, quien aseverd que el pre-
cepto daba a entender que quienes entregasen a piratas las embarcaciones
en que se hallasen, serian castigados con las penas que en dichos articulos
se sefialaban, pero el caso era que esas penas no fueron las mismas en un
articulo que en el otro. Mientras que el 156 las establecia en tres catego-
rias; el 157 solo en dos, de forma que se generaba la duda sobre cuél era

60 PACHECO, El Cédigo penal concordado, tomo Il, pp. 114-117.
61 GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN, Elementos del Derecho civil y penal, tomo I, p. 225.
62 Art. 158 del Codigo penal de 1848.
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aplicable. Asi, preguntaba, «quien entregaba o vendia su buque éseria cas-
tigado con la cadena temporal en su grado méximo a la muerte o con la
cadena perpetua a la muerte misma? Algo que no quedd aclarado en la
disposicién»®3,

Por ultimo, el articulo 159 indicd que «el que residiendo en los dominios es-
panoles traficase con piratas conocidos seréa castigado como su cémplice»®.

La principal incertidumbre que se desprendia de la lectura del precepto era
saber qué habia que entender por traficar con piratas. Desde luego, traficar
con ellos era comprarles por mayor o en cantidades de importancia lo que
hubiesen robado. También venderles armas y municiones como medios nece-
sarios para sus crimenes o suministrarles viveres en partidas considerables
cuando fuera plenamente voluntario®.

Enrealidad, algunos autores estimaron que el principio en que descansaba la ley
era muy justo porque el tréfico con piratas conocidos equivalia a prestarles un
auxilio indirecto®. Por tanto, el que traficaba con piratas, auxiliaba sus depreda-
cionesy les animaba en sus planes, debia, pues, ser castigado como su complice®.

CODIGO PENAL DE 1870.

Es sabido que en la sesion de 30 de mayo de 1870 fue presentado a las
Cortes Constituyentes por el ministro de Gracia y Justicia, Eugenio Montero
Rios, el proyecto de ley sobre reforma del Cédigo Penal. En su dictamen, la
Comisién nombrada al efecto manifesté que «después de la revolucién de
septiembre y de los cambios radicales que introdujo en nuestra organizacion
social y politica, consignados en la Constitucion de 1869, debian y deben
sufrir reformas trascendentales todas nuestras leyes, todos nuestros Cédi-
gos y uno de los que mas reclaman estas reformas es el Codigo Penal»%.

63 PACHECO, El Cédigo penal concordado, tomo II, p. 118.

64 Art. 159 del Codigo penal de 1848.

65 PACHECO, El Cédigo penal, tomo Il, p. 119.

66 VIZMANOS Y ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios al Cédigo penal, tomo I, p. 81.

67 José VICENTE Y CARAVANTES, Cddigo penal reformado, comentado novisimamente, precedido de una
breve resefa histérica del Derecho Penal de Espana y seguido de tablas sinépticas en que por medio de
una combinacion nueva y en extremo sencilla, clara y compendiosa, se exponen todas las diversas aplica-
ciones de penas en los diferentes casos que ofrece cada delito, Madrid, 1851, p. 287. También sobre la
regulacion en el Codigo de 1848 debe verse BERMEJO CASTRILLO, «Delitos contra la seguridad exte-
rior», pp. 335 a 338.

68 Cddigo penal reformado, con notas y los discursos pronunciados en las Cortes Constituyentes, al discu-
tirse el Proyecto presentado por el Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia, Madrid, 1870, p. 1.
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Dentro de esta linea de cambios, hemos de destacar que la pirateria dej¢ de
estar integrada en el capitulo de los delitos contra el derecho de gentes y
pasé a uno nuevo, el 4°.

El articulo 153 fue el primero dedicado a esta materia, disponiendo que «el
gue matare a un monarca o jefe de otro Estado, residentes en Espana, sera
castigado con la pena de reclusion temporal en su grado méximo a muerte.
El que produjere lesiones graves a las mismas personas seré castigado con
la pena de reclusién temporal y con la de prisién mayor si las lesiones fueren
leves. En la Gltima de dichas penas incurriran los que cometieren contra las
mismas personas cualquiera otro atentado de hecho no comprendido en los
parrafos anteriores»®°.

A diferencia del Cédigo de 1848, que no encontr6 una regulacion parecida
en otros cddigos de su época, el de 1870 si que sirvi6 de referente para otras
naciones extranjeras™.

Como apuntdbamos lineas atras, en los codigos previos el delito previsto
solo podia cometerse tratandose de un monarca. Los jefes de las Republicas
no estaban comprendidos en el tenor literal de la ley, a pesar de que, con no
menos derechos que aquéllos, llevaban la representacién de sus naciones.

Tras la entrada en vigor del nuevo Cdédigo, dentro de su circulo de imputacion
estuvieron comprendidos por igual quienes atentaban contra los monarcas
extranjeros, que los que lo hacian contra los jefes de las Republicas. La
causa de la proteccién especial que aqui encontraban las personas a que el
articulo se referia no era consecuencia del caracter sagrado del poder que
ejercian, sino de las consideraciones debidas al pueblo o Estado cuya repre-
sentacién ostentaban.

Ademaés, las penas que se imponian se diferenciaban de las sefaladas para
los delitos de lesa majestad. En efecto, al que mataba al rey de Espana, se le
imponia, segun el articulo 157, la pena de reclusion perpetua a muerte y al
que mataba a un rey extranjero o al jefe de otro Estado era castigado, segun
el texto que comentamos, con la pena de reclusién temporal en su grado
maximo a muerte. La misma diferencia en la graduacion de los castigos exis-
tia entre los demas atentados de que podrian ser victimas el rey de Espana o
los jefes de otros Estados residentes en nuestro territorio.

69 Art. 153 del Codigo Penal de 1870.

70 Se refirié al Codigo prusiano (art. 78); Cédigo portugués (art. 159); Codigo sueco (art. 27) y Cddigo
italiano (art. 176).
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Se distinguio, por otra parte, entre las lesiones graves y leves y las demés
clases de atentados. Para aquéllas la pena era la reclusiéon temporal; para
éstas, es decir, para las lesiones leves y los demés atentados no comprendi-
dos expresamente en los dos parrafos primeros del articulo, la pena era la
prisién mayor.

Los actos que penaba habian de consistir en vias de hecho. Para las injurias
y calumnias contra los monarcas extranjeros y los jefes de otros Estados
habia en el Cédigo otros articulos que aplicar. El agravio, para ser justiciable,
habia de ser real, esto es, consistir en un atentado especifico’'.

El que violare la inmunidad personal o el domicilio de un monarca o del jefe
de otro Estado, recibidos en Espafia con caracter oficial o el de un represen-
tante de otra potencia, era castigado con la pena de prisién correccional.

Cuando los delitos comprendidos tanto en este articulo como en el anterior
no tuvieran sefalada una penalidad reciproca en las leyes del pais a que
correspondian las personas ofendidas se imponia al delincuente la pena que
seria propia del delito, con arreglo a las disposiciones del Cddigo, si la perso-
na ofendida no tuviere el caracter oficial™.

De forma que a la suprema representacién de un Estado extranjero, que
asumia en si todo monarca o jefe de una potencia residente en nuestro terri-
torio, no solo se faltaba atentando contra su persona, procediendo a vias de
hecho, sino que también se faltaba violando su inmunidad personal o domici-
lio. Para que la incriminacion procediera era necesario que el monarca o jefe
de otro Estado estuviese en Espafna con caracter oficial. Los agravios que se
causaren a esta clase de personas cuando carecian de este caracter o viaja-
ban de incognito estaban reprimidos por las disposiciones generales que
protegian a las demés personas.

Anélogamente, estaban los representantes de otras naciones reconoci-
dos oficialmente en nuestro pais. La prisién correccional era la pena que
se imponia lo mismo al que violaba la inmunidad o el domicilio del monar-
ca extranjero, que al que violaba la inmunidad o el domicilio de un
embajador o de cualquier representante de una potencia, oficialmente
reconocido’.

71 GROIZARD, El Cédigo penal de 1870, vol. lll, pp. 101-103.
72 Art. 154 del Cédigo Penal de 1870.

73 GROIZARD, El Cédigo penal de 1870, vol. Ill, pp. 105 y 106. Sobre esta materia en el Cédigo de 1870
debe consultarse también BERMEJO CASTRILLO, «Delitos contra la seguridad exterior», pp. 338 a 341.
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Ya en el siglo XX destacd el proyecto de reforma del Cédigo penal de 1911,
donde el titulo | «<Delitos contra la seguridad del Estado», dentro del libro Il,
evoluciond, como sostuvo Lasso Gaite, «del sentido de seguridad exterior y
delitos de traicion que contempla con preferencia el Cédigo, a dar mayor
extension y relieve a los delitos contra la integridad de la patria o contra sus
simbolos y representacién que debia tener entonces méas entidad real que
las luchas entre paises europeos que llenaron buena parte del siglo»™.
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