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RESUMEN: En este articulo se realiza el estudio de la presuncién, como
uno de los medios de prueba referidos en la Ley de Enjuiciamiento
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INTRODUCCION.

El capitulo VI del Libro Il de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se refiere a los
distintos medios de prueba; pero, el articulo 299, no se hace alusién” a las
presunciones”, tal vez porque no es un medio de prueba, es un método
de probar, que se debe utilizar y al parecer hoy, no hay tiempo para el
anélisis detenido, del objeto de la prueba.

En nuestra Ley de Enjuiciar, se tiene una enumeracién de los medios de
prueba que ordinariamente se utilizan en los procedimientos: ” Confesién
judicial de las partes; Examen de testigos, documental, (pdblica y priva-
da), pericial, inspeccién ocular, etc...); todos ellos van dirigidos para que el
Juzgador, por medio de su interpretacion esclarezca el fondo de la litis, y
permita dar un fallo de acuerdo con los hechos, que guardan una relacién
con la tutela judicial, que se pretenda conseguir, en el procedimiento. art.
251,1 de LEC). Expuesto lo anterior, entraremos en el estudio del Medio
de prueba, de la Presuncién.
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PRESUNCIONES.

Las presunciones en general, es el método para probar independiente-
mente de los medios de prueba referidos por la ley, y se cid una definicién
de las mismas diciendo: “Es la actividad intelectual, dirigida a la interpre-
tacion de la prueba, por el Juzgador, que se realiza en la fase de fijacién
de los hechos y por la cual se afirma un hecho distinto al que las partes
alegan, sefialando, una relacién Iégica existente entre ambas afirmacio-
nes”.

La doctrina juridica sefiala, que la presuncién, es el fiel de la balanza de
todo sistema de prueba, que es imprescindible en las relaciones juridicas,
en que alguna de las partes falsea las pruebas.

Estas presunciones, se encuentran reguladas, en la actualidad en los ca-
pitulos Vy VI, sobre todo en lo referente a las recusaciones de los funcio-
narios pertenecientes a los Cuerpos de Gestién procesal, administrativa y
de Auxilio judicial. Los articulos 385 y 386 de la LEC, son los que en cierta
forma los fija esta materia y, también se referfan a ellas, los articulos 1.249
1.253 del Cédigo Civil, (hoy derogados).

En el articulo 445 de la LEC, se remite el legislador, a la regulacién de la
prueba y medios de prueba, dice: que en materia de prueba y presun-
ciones no en todos los casos, pueden aplicarse (por ejemplo en el juicio
verbal), refiriéndose a las pruebas que pueden practicarse antes del juicio
o en la vista, donde el demandado lleva a término su primera alegacion y
donde los contendiente proponen prueba.

En la exposicion de motivos, de la Gltima reforma de la ley Procesal, re-
ferente a las presunciones se dice que es, como un método para fijar la
certeza de ciertos hechos y, as/, lo recogen las sentencias de la Audiencia
Provincial de Cédiz de junio del 2005.-29/2.009. Mas antes, de entrar en
el andlisis del tema, daremos una nocién de las mismas:

En la obra “Estudios Fundamentales del derecho Civil de D. Benito Gutié-
rrez Fernandez, afio 1871, 2* Edicién”, se remonta a La ley 8a, Titulo XIV
de la Partida [l y nos dice que, segiin Alciato, que la palabra presuncién
se deriva del verbo sumere que significa tomar y de la preposicién prae
que es igual a “antes” lo que viene a significar: a tomar por verdadero o
por cierto un hecho o derecho antes de que se pruebe.

En su obra "Estudios Fundamentales sobre el Derecho Civil Espafiol, (ya
citada),hace una clasificacién de las presunciones, derivada del Cédigo
de las Siete Partidas, que se ha mantenido hasta el dia de hoy, y que &I, se
remite al Derecho Romano.
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El tratadista Baldo, nos dice: “que la presuncién consiste, en inducciones
més o menos probables que hace el Juez, y que pueden variar hasta el
infinito, las circunstancias que influyan sobre su &nimo, esta prueba, si lo
es, no admite mas que un supuesto, a saber: que la presuncién menos
fuerte cede a la mas fuerte, y todas, a la prueba en contrario.

- Estas nociones, las encontramos en el Cédigo Canénico del.825, en
el mismo, se dice: (Es la presuncién, la conjetura probable de una cosa
incierta).

La naturaleza juridica de la presuncién consiste esencialmente en un acto
I6gico basado en la experiencia que da la naturaleza de las cosas, y se
deduce, de la existencia de hechos conocidos como base, los cuales {in-
dicios) que son ciertos, se han de dar otros inciertos, fundéndose en la co-
nexién légica que existe entre ellos y dada la existencia de esos hechos,
se puede deducir la existencia del presunto hecho y por motivo de ello,
producirse los efectos que se esperan obtener.

No es la certeza, que nace del verdadero conocimiento obtenido por la
prueba, ni tampoco la sospecha, que se funda en indicios, que se con-
sideran como los primeros gérmenes de la orientacién, para el conoci-
miento. La presuncién podemos decir: es un estado intermedio entre la
certeza y la sospecha. Es la conjetura, la probabilidad en el orden juridico,
que con determinadas condiciones, se llenan las lagunas probatorias y
forma de los principios de prueba.

La presuncién tiene un fundamento légico humano y dada la limitacién de
nuestro entendimiento de muchas cosas, no se puede obtener un conoci-
miento directo, pero si podemos tener un conocimiento indirecto por in-
dicios, que en muchas ocasiones, acompafian a los hechos y que, pueden
ser tan fuertes ¥ necesarios, que sean origen de certeza, por no demos-
trar en si, los hechos, en determinadas ocasiones, moralmente producen
la certeza con gran fuerza.

No se debe confundir la presuncién con la ficcién de derecho. La primera,
la no existencia del hecho, pero por razones de equidad se finge como si
existiera, con el fin de conseguir los derechos originarios de los mismos.
Estos medios juridicos son derivaciones del derecho Romano, (como se
ha insinuado) y donde se aplicaron con frecuencia.

La ficcién de derecho, tiene una propiedad opuesta a la presuncién; ésta
no se destruye con la prueba en contrario y tampoco por otra ficcion.

Independiente de lo anterior expuesto, hemos de recordar lo estableci-
do en el articulo 1.253, de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881. Este
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articulo fue derogado por la reforma del 2.000, referido a la prueba de
la presuncién, (cuando se infringia) solo puede producirse en los casos,
en los cuales se ha propuesto esta forma de acreditacién de hechos en
la instancia o la misma ha sido utilizada por el Juzgador, o cuando este,
la ha omitido de forma no Idgjica, |a existencia de la relacién entre los he-
chos que se declaran probados y en las consecuencias resultantes, pero
no en aquellos casos en que el Tribunal se ha limitado a llevar a término
conclusiones de hecho, que ha estimado las mas idéneas con las pruebas
realizadas en el procedimiento y que, de la misma no se derive una no
relacién légica. (STS de 21 de septiembre del 2.006).

La presuncién judicial, que por la doctrina cientifica, se define como el
sistema hermenéutico, es decir el arte de interpretar, por el Juzgador, que
es el que establece en cada caso, la relacion que existe entre la afirmacion
basica y la afirmacion presumida. Ahora bien, el sistema probatorio de la
presuncién, es un sistema de caracter supletorio de los demés medios de
prueba, al que se debe acudir por el Juzgador, cuando un hecho dudoso
no tiene demostracién por los demas medios de prueba.

De esta clase de prueba, como hemos dicho anteriormente, es de la que
se sirve el Juzgador cuando el hecho objeto de la litis, es dudoso y no
tiene una demostracion precisa por los demas medios utilizados.

De ahi que, muchos autores entienden que la presuncién en el sentido
juridico, es un razonamiento por el cual partiendo de un hecho que esta
probado, el Juzgador llega al conocimiento de otro hecho, que es el
supuesto (hecho), que contempla la norma, partiendo de la intima rela-
cién entre los dos hechos (probado y presumido). Normas, contenidas
en los articulos 385 y 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que vienen
relacionados con el articulo 216 del CC, que sepan las resoluciones del
TS y del TC, se nos dice, que las resoluciones deben ajustarse a las peti-
ciones de las partes, derivadas de los hechos expuestos, sin que pueda
ser considerado, vicio de incongruencia el que se dé, a los hechos una
calificacion distinta, sefialandose en la STC de 5-5.82, que los tribuna-
les no tienen necesidad ni obligacién de ajustarse, en los razonamien-
tos juridicos que le sirven para motivar sus fallos, a las alegaciones de
derecho de las partes, y pueden basar susdecisiones en fundamentos
juridicos distintos. Esto no supone que la resolucién judicial no pueda
ignorar unos hechos en beneficio de otros, ya porque no los considere
probados, ya porque entienda que carecen de trascendencia juridica
para su falio en el litigio.
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UsoO INEXCUSABLE DE LA PRESUNCION.

El mecanismo de obtencién de la certeza de los hechos a través de las
presunciones ha sido reforzado por la Ley de Enjuiciamiento Civil de
modo que su utilizacién por el Juzgador resulta inexcusable en la forma
que reflejan el criterio legal de la distribucién de la carga de la prueba, en
cada caso concreto y asi esta confirma en la jurisprudencia (Sentencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 20 de febrero del 2.002.

Seguin las conclusiones a que llega el Juzgador a partir de los hechos, que
han sido objeto de prueba, no constituyen técnicamente prueba de pre-
sunciones, que de acuerdo con la jurisprudencia ha de ser especialmente
empleada por el Juzgador, para que los resultados se puedan combatir
en casacion, puesto que la prueba de presuncién, no se puede identificar,
ni con los hechos a los que puede llegarse, ni con las deducciones juri-
dicas basadas en la experiencia judicial, obtenidas de las circunstancias
determinantes de conclusiones razonables en un orden normal de convi-
vencia a, ya que la auténtica prueba de las conclusiones permite que los
hechos base puedan obtenerse varios hechos y corresponde al Juzgador
determinar cuél de ellos es el més adecuado al supuesto que se examina.
(ST.S. de 24 de septiembre del 2.002.

La presuncién judicial, puede ser impugnada si no se demuestra la exis-
tencia del nexo directo entre el hecho alegado y el hecho presumido;
nexo directo y légico que da lugar a un juicio de valor que hay que res-
petar mientras no se no se demuestre su irracionalidad o improcedencia.
(STSJ de Navarra de 6 de octubre del 2.003.

DIVISION DE LAS PRESUNCIONES.

Existe dos grandes grupos: a) Presunciones legales o de derecho (iuris et
de iure) y judiciales; b) Presunciones humanas o de hecho.

Las primeras, presunciones legales se encuentra fijadas por la Ley,diferen-
ciéndose de las judiciales, en que las legales se encuentra fijadas por la
Ley y estas, dispensan de la prueba delhecho presumido, a la parte que
el hecho le favorezca ( Pueden definirse:” son aquellas que las que la Ley
establece diferencidndose de las judiciales en la relacién existente entre
la afirmacién base y la afirmacion presumida y la afirmacién consecuente”.

Son las que expresamente se encuentran establecidas en el derecho,
concretamente, sefialan los hechos indicadores o la realidad que se prue-
ba por la presuncién, ahora bien, segin la jurisprudencia, ha diferenciado
entre la prueba de presunciones y las deducciones légicas por las que
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el Tribunal, llega a la conclusiones, partiendo de los hechos declarados
probados, por la propia sentencia.

Solo se debe acudir a este medio de prueba cuando el hecho dudoso no
tenga demostracion eficaz por los deméas medios ( art. 1.215 LEC).

Estas presunciones admiten prueba en contrario y sus reglas estan con-
tenidas en los articulos 29, 116, (135hoy derogado por lareforma del
2000), 195, 359, 393, 433, 434, 449, 572 a 574 y los articulo 1.261 a 1.263,
1.277,1361, y 1407 del Cédigo Civil; pero las presunciones denominadas
iuris et de iure, no admiten prueba en contrario, por no constituir una
prueba nueva, sino que dan por verdadero el hecho.

En las presunciones legales, el enlace lo realiza la ley procesal, y ello esta
insertado en el articulo 385, 2 — de LEC. Segun este articulo, cuando
en la ley se establezca una presuncién, esta se podré dar por cierta la
existencia del hecho, salvo prueba en contrario o la no existencia, todo
ello dependiendo de la conexién entre el hecho probado y el presumido.
Segin el articulo 386,1, (LEC) el hecho presumido cuando favorezca a una
de las partes, se le dispensa de la prueba en contrario.

Ahora bien, si de las consecuencias producen un perjuicio, la parte que
se siente perjudicada es la que tiene que probar, que el hecho no existe,
o que no es cierto. En este caso lo que se produce es, que el obligado a
probar la no existencia es el que se siente perjudicado. :

Todo ello nos indica que se trata de un juicio [6gico, razonable del Juz-
gador que en cada caso establece la relacién existente, la base y la afir-
macién que resulte consecuente. Es una facultad del Juzgador, que le
autoriza, pero no le obliga a usar la prueba de presunciones.

Para que se pueda usar dicha facultad y que dar lugar a la inversién de la
prueba, se tienen que tener en cuenta los siguientes motivos:

a) Alegacion por la parte del indicio que carece de valor por si, siendo
solo un instrumento para obtener una consecuencia.

b) Prueba practicada por quien alega el hecho base.
c) La No existencia de prueba en contrario del hecho presunto.

d) La no existencia de prueba en contrario, sobre la conexién entre el
hecho base y el hecho presunto.

La sentencia que se dicte sobre ello ha de contener la motivacién del
juicio légico.
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SUBDIVISION DE LAS PRESUNCIONES.

Las presunciones, también se pueden subdividir en :
a).- presunciones de legales o derecho (de iuris et iures)
b).- presunciones judiciales y humanas

Las segundas son aquellas que la Ley admite como verdaderas, mientras
no se pruebe lo contrario.

Las primeras son aquellas en que, el hecho base de la presuncién, lo con-
sidera la Ley tan cierto que sobre el funda una disposicién legal, sin dar
Lugar a admitir prueba en contrario. Por ello se denominan de derecho
por derecho. En estas, la ley no se limita a establecer la presuncién, sino
que al fundar en ella una norma legislativa, es porque el legislador tiene
seguro que el hecho de la presuncién, es verdadero y justo.

El modo de conocerlas es sencillo.

En cuanto a las llamadas simplemente de derecho, siempre que en la
Ley procesal, sean admitidas y diga que se presume algo en virtud de un
hecho se dan por buenas dichas presunciones y en esos casos los docu-
mentos seran validos.

Respecto a las de derecho y por derecho, cuando, no admita prueba en
contrario, la coca, serd Juzgada conforme al criterio del tribunal.

Segun la doctrina, la técnica presuntiva requiere la fijacién como cierto de
un hecho controvertido a partir de otro probado o admitido del que se
deduce por su enlace con una légica consecuencia, asi lo sefialan las sen-
tencias del TS de 19 de mayo del 2.006 y la de 15 de noviembre del 2.005.

Las presunciones humanas o de hecho, formadas por el Juez, se dividen
en tres clases, segiin apoyen con mayor o menor fuerza los hechos indi-
ciarios en que se basen :a).- Leves, b) graves. ¢).-Gravisimas o violentas.

a) -Las que se apoyan en indicios ligeros, que generalmente no se tienen
en cuenta.

b).- Las que se apoyan en hechos de importancia y son signo de que efec-
tivamente hay causa para tenerlas en cuenta.

c)- Gravisimas o violentas son las que se basan en hechos que no puede
concebirse lo contrario.

Las presunciones, como se ha dicho al principio tienen un valor comple-
mentario, asf las de derecho tienen un valor condicional, mientras no se
pruebe lo contrario y finalmente las de derecho por derecho son las que
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originan la certeza y no se admite la prueba en contrario, contra el hecho
deducido.

En las presunciones de hecho, las leves, nada valen.
Las graves solo tienen una probabilidad.
Las gravisimas producen certeza.

Para su aplicacién (generalmente no se aplican), es necesario que cum-
plen unos requisitos (fundamento en un hecho, no en una opinién, que el
hecho sea cierto, que sea determinado y que tenga una relacién directa).

Las presunciones que realmente son de aplicacién son las de derecho.

En realidad las presunciones producen una inversién en la carga de la
prueba, no operan como prueba sino que facilitan la prueba, ya que ope-
ra alterando la distribucién normal de la misma.

Cuando se utilizan, el Juez, en su sentencia, ha de hacer una motivacién
de su aceptacién en el procedimiento. Estas presunciones se denomi-
nan de hominis, ya que el juez no puede formar presunciones que no
establezca el derecho, no obstante si las funda en un hecho cierto y de-
terminado relacionado directamente con aquel que es objeto de la con-
troversia, podra formular la presuncién basada concretamente al hecho,
y a la libre apreciacién (prudente) del Juez que le sirve de base para el
razonamiento, por via inductiva.

NOTA..- El estudio se ha realizado en base al anélisis del:
- Codigo Civil de 1.881, Cédigo Civil del 2.000

- Nota y Doctrina de Fernando Gémez Liafio

- Ley de Enjuiciamiento Civil anterior a la actual,

- Comentarios a la Ley Procesal Civil de Jests Marina Pardo y Daniel Los
Certales Fuertes, Pérez Marin

- Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de enero de 1.985, de 30 de junio
de 1.988, STS de 23 Octubre 2008, SAP de Huelva 29 de enero 2.009,SPN
de 23 de junio 2006, STS sala la de 22 de diciembre del 2.004, STS de 19
de diciembre 2.005, STS de 24de febrero de 1.986 y 17 de julio de 1.992,
SAP de Madrid (11a) de 19 de enero del 2.009.
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RESUMEN: La personalidad de Pablo de Olavide tiene distintas vertientes
y muchos émbitos de accién en las diferentes etapas de su vida: americana,
espaiola, exilio en Francia y retorno a Espafia, hasta su muerte en 1803,
No obstante, profundizaremos especialmente en un aspecto muy concreto
y determinante en su azarosa existencia: la fundacién de las Nuevas
Poblaciones de las que fue Superintendente y el proceso inquisitorial que
le condend, entendiendo que su condena tenia un caracter ejemplarizante
para la minorfa ilustrada que le apoyaba.
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INTRODUCCION.

La figura de Pablo de Olavide ha tenido un gran atractivo para los histo-
riadores y escritores actuales y también para sus coetdneos. Su persona-
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