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del Sexenio Democrético (1868-1874). Este Cédigo Penal que nacid
con cierta vocacion de provisionalidad fue sin embargo el de mas larga
vigencia y experimento diversas y sucesivas reformas y la promulgacién de
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ABSTRACT: 150 years of the Constitution of 1869 and the subséquent Pénal
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(1868-1874). This pénal code, which was bornwith a certain vocation of
provisionality, was nevert heless the one with the longest validity, as it was
an Advanced text for its time. Nevertheless, this penal textun derwent
diverse and successive reforms and the promulgation of differents pecific
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1.~ INTRODUCCION HISTORICA.

Este Codigo Penal inicialmente concebido por tanto con cierta vocacién
de provisionalidad fue sin embargo el de mas larga vigencia, por consti-
tuir un texto avanzado para su tiempo y de gran calidad técnica juridica,
al mismo tiempo que impecablemente expuesto gracias al buen uso del
lenguaje juridico que emplea, a pesar de ser en realidad una reforma
del Cédigo Penal de 1848, pero adaptado al nuevo orden constitucional
democrético.

No obstante, este texto penal experimenté diversas y sucesivas reformas
y la promulgacién de diferentes leyes especificas y decretos que lo de-
sarrollaron y completaron durante su larga vigencia hasta 1925, si bien
en el presente estudio se delimita el periodo objeto de anélisis al corres-
pondiente a la etapa histérica del Sexenio Democrético, abordando por
un lado modificaciones para la mejora técnica del contenido del Cédigo
y por otro regulando aspectos juridicos que requerfan un tratamiento le-
gislativo concreto y diferenciado, como la abolicién de la pena de argolla
y efectos civiles de la interdiccidn, pretendiendo una humanizacién de
las penas, o que se reformase el procedimiento para plantear el recurso
de casacion en los juicios criminales, al mismo tiempo que otra ley esta-
bleciendo reglas sobre el ejercicio de la gracia de Indulto, o incluso otro
texto legal sobre las peticiones de indulto por delitos de contrabando y
defraudacién, entre otras normas.

Pero parece esencial y conveniente comenzar por situar histéricamente
este desarrollo legislativo en materia penal derivado del Cédigo Penal
de 1870.

En los consiguientes antecedentes hay que destacar que en los Gltimos
afios del reinado de Isabel Il, en 1854, se produce un levantamiento mili-
tar, denominado Vicalvarada, por iniciarse en Vicalvaro (Madrid), debido
a la corrupcién instaurada en el poder politico de la época, a la que si-
guen diversos movimientos del mismo tipo en buena parte del territorio
nacional, inicidandose el llamado Bienio Progresista (1854-1856). Al mismo
seguira la Unidn Liberal (1856-1863), de ideologia centrista, liderada por
O’Donnell hasta su dimisién en 1863 por presiones de la propia Reina. Se
inicia asf la caida de la monarquia en medio del desgobierno que finalizé
con la revolucién que con el nombre de “La Gloriosa” levanté al pais y se
decidié en la batalla de Alcolea de septiembre de 1868, que finalizé con
el auto-exilio de Isabel Il en Paris'.

1 Maria Dolores DEL MAR SANCHEZ, “Delitos y Penas en los cédigos penales espaiioles”, en Historia
del Delito y del Castigo en la Edad Contemporénea, Madrid, 2017, p.107.
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Darfa comienzo de este modo el llamado “Sexenio Democrético”, en el
que se convocan las cortes constituyentes, y se acuerda una nueva Cons-
titucién en 1869 asi como que el sistema politico del Estado seguiria sien-
do una Monarqufa constitucional, llamandose a ocupar el trono en 1870 a
Amadeo de Saboya, que fue elegido mayoritariamente en las Cortes por
escaso margen, reinando tan sélo dos afios para abdicar en 1873, procla-
méndose el mismo dia de su abdicacion la | Repiblica.

Tan conciso resumen no puede quedar como exponente dnico de una
realidad mas amplia y compleja, ya que junto con importantes motivos
econdmicos, nos encontramos otros motivos politicos y sociales que es-
tuvieron en el germen de esta revolucién, sin olvidar el Pacto de Ostende,
firmado entre progresistas y demécratas en 1867, cuyos objetivos fueron
acabar con los moderados en el poder, poner fin a la monarquia de Isabel
I, decidiendo sobre la nueva forma de gobierno que quedaba en manos
de unas Cortes Constituyentes elegidas por sufragio universal.

La adhesién de los unionistas tras la muerte de O'Donnell fue decisiva, ya
que aportd altos cargos del ejército, contrarrests el peso de los demécra-
tas y resté fuerza al caracter revolucionario de la sublevacién.

Veamos esqueméticamente los diversos motivos sociales y politicos que
dieron lugar a esta situacién de brusco cambio, en el marco de la cual
se promulgé el Cédigo Penal de 1870 y las leyes y decretos de carécter
complementario, objeto del presente estudio.

a) Motivos sociales:

1. La burguesia financiera pide medidas para salvar sus inversiones en
bolsa.

2. La burguesia industrial exige el proteccionismo.

3. Obreros y campesinos se quejan de su miseria.

b) Motivos politicos.

1. Revuelta de los soldados del Cuartel de San Gil: represion
2. O'Donnell apartado del poder.

3. El Partido Moderado gobierna por decreto.

4. El Partido Progresista opta por la conspiracién y junto con el Partido
Demdcrata firma el Pacto de Ostende, al que nos acabamos de referir.

En consecuencia, tales motivaciones estuvieron en la base de la Revolu-
cién de septiembre de 1868.
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Por su parte, en el curso de esta revolucion encarnada por la burguesia,
nos encontramos con los siguientes hechos:

¢ Alzamiento militar de Topete en Cadiz

- Prim y Serrano regresan del exilio

- La poblacién apoya la sublevacion

- Manifiesto en defensa de la libertad, el orden y la honradez
“iViva Espafia con honra!”

- La sublevacién se extiende por el pafs.

- El gobierno moderado lucha por conservar el trono de Isabel Il y es de-
rrotado en la batalla de Alcolea (Cérdoba).

- El gobierno dimite y la reina se va al exilio®.

* Los dirigentes progresistas y unionistas no apoyaban el radicalismo
- su objetivo era derrocar a Isabel Il, no una revolucién.

- nombraron un Gobierno Provisional.

- el general Serrano (unionista), proclamado regente

- el general Prim (progresista), presidente del gobierno

- el gobierno, integrado sélo por unionistas y progresistas

- disolucién de las Juntas y de la Milicia Nacional

GOBIERNO PROVISIONAL.

Tras la caida de la monarquia de Isabel II, el gobierno provisional tomé
una serie de medidas:

- promulgacién de decretos

- convocatoria de elecciones a Cortes constituyentes, por sufragio univer-
sal masculino

con victoria de la coalicién gubernamental
La CoNsTITUCION DE 1869:
- amplia declaracién de derechos y libertades

2 Carmen PERIS RODRIGUEZ, “El Sexenio Democritico (1868-1874)", en Historia de Espaiia, T. 6, Valencia,
2017,p.3
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- libertad religiosa aunque el Estado mantiene el culto catélico
- soberanfa nacional

- monarquia

- el poder legislativo recae en las Cortes

- Cortes bicamerales: Senado y Congreso

- Cuba y Puerto Rico con los mismos derechos que las provincias penin-
sulares

2.- EL PROCESO DE REDACCION DEL C6DIGO PeNAL pE 1870.

Esta constitucién generd la promulgacién de nuevas leyes que la desarro-
ltarén. Uno de estos nuevos textos legales fue el Cédigo Penal aprobado
en 1870. Se trataba de un texto avanzado para su tiempo y de gran cali-
dad técnica con buen uso del lenguaje juridico.

Aligual que ocurrié con el Cédigo de 1850, el Cédigo de 1870 no es mas
que una reforma del Cédigo de 1848, debido a las modificaciones encu-
biertas introducidas del orden penal al nuevo espacio politico.

Aunque desde la Comisién codificadora siguié trabajando en la reforma
del Cédigo de 1850, analizando informes y con el deseo de un texto pe-
nal definitivo, la dimisién de sus miembros por la falta de acuerdo entre
ellos, supone que en 1869 se vuelve a la utilizacién de comisiones legisla-
tivas para realizar las modificaciones oportunas en materia penal -aunque
su participacién en el Cédigo fue practicamente nula-, presentandose
un nuevo proyecto a las Cortes, que es aprobado con carécter provisio-
nal y mediante un proyecto de ley de autorizaciones, pues se aplazaron
las deliberaciones hasta después del verano. No obstante Montero Rios,
ministro encargado de la presentacion -y hay quien considera que de la
redaccion del texto (Pérez Prendes)-, procede a publicar el Cédigo el 30
de agosto, lo que supuso el sobrenombre de Cédigo de verano (Silvela,
1866)%.

Como hemos sefialado, la autoria del texto penal no estuvo clara si bien
Silvela sefiala que fueron Montero Rios y Groizard los autores (1903: 33 y
254).

El procedimiento de publicacién del texto fue, pues, el mismo seguido
con anterioridad: el gobierno mandaba a las Cémaras un proyecto de ley
de autorizacién legislativa para aprobar el Cédigo. El sisterna rayaba lo in-

3 Maria Dolores DEL MAR SANCHEZ, “Delitos y Penas en ...", p.109.
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constitucional y asi se manifesté en los debates. El gobierno se justificaba
sosteniendo que se trataban de leyes cientificas que no podian discutirse
de la misma manera que las leyes politicas.

3.- PRINCIPIOS GENERALES DEL NUEVO CODIGO.

La estructura es la misma que el Cédigo de 1850, lo que llevé a presen-
tarlo como “el mismo Cédigo con algunas modificaciones mas o menos
atinadas” (Silvela, 1903: 33), cuando en realidad las modificaciones son
esenciales. Marfa Dolores del Mar, a quien estamos siguiendo literalmen-
te, aclara que més bien en esas criticas se pone de manifiesto el escaso
reflejo de las teorfas penalistas del momento, cuando se encontraba en
plena difusién la doctrina correccionalista de Augusto Roeder -mediante
la que el propésito de la pena es la rehabilitacién, del delincuente-, que
difundié en nuestro pais Sanz del Rio mediante |a creacién de una escuela
de seguidores del Krausismo.

Con carécter general, predomina el principio retribucionista, sigue vigen-
te el principio de legalidad, el principio de intimidacidn se suaviza y no
existe la finalidad correctiva de la pena (Lasso Gaite, 1970: |, 474-475). Por
lo demas la valoracion de los juristas sobre el mismo estd muy dividida,
si bien todos resaltan el magnifico lenguaje juridico utilizado (Del Rosal,
1970: 212).

Las novedades introducidas por esta reforma, fruto de los reajustes a la
nueva realidad constitucional, son:

1.- Desaparicién de los delitos contra la religién. La Constitucion sefialaba
la libertad de cultos.

2.- Establecimiento nuevas figuras para proteger a las Cortes y al Consejo
de Ministros.

3.- Proteccién de los derechos individuales, tutelados en la Constitucién,
penalizando el ataque contra los mismos.

4.- Inclusién de los delitos de imprenta.
5.- Reduccién de la dureza punitiva del Cédigo de 1850.
6.- Supresién de la pena de muerte para algunos delitos.

En suma esta reforma del cédigo penal es fruto de un cambio relevante
de sistema politico, que pasa del autoritarismo isabelino a un régimen
democrético por primera vez en la historia de Espafia. A pesar de ello,
como hemos podido comprobar, no parece que tal cambio se tradujera
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de forma determinante en una rebaja de las penas, aunque si hay cier-
tos aspectos que hacen la legislacién un poco mas benévola. Se aprecia
cierta voluntad de introducir mayor humanidad en las penas, lo que hace
que ya nunca se prevea la pena de muerte como pena (nica y que ésta
desaparezca para muchos delitos, siendo sustituida por la pena privativa
de libertad. También se reduce considerablemente el uso de la pena de
cadena que, segun Cuello Calén, en la practica ya estaba en desuso, em-
pledndose en su lugar la pena de reclusién.

La modificacién més relevante por tanto es la supresién practica de las
penas perpetuas, al introducir el indulto una vez pasados los 30 afios de
cumplimiento. Ademés se reducen los tipos castigados con privacién de
libertad perpetua, a favor de las penas temporales. También se impone
un limite al concurso real de delitos, que contribuye a reducir la duracién
méxima de las condenas en caso de acumulacién de penas.

No obstante, la duracién de las penas privativas de libertad temporales
sigue siendo bastante elevada y contintian estando vinculadas a los tra-
bajos forzados. Ademas, se hace uso de los grados de la pena para restar
arbitrio al juez.

El Cédigo estuvo vigente hasta la dictadura de Primo de Rivera, superan-
do los multiples proyectos de reforma. Derogado por el Cédigo de 1928,
fue de nuevo instaurado por la Il Reptiblica hasta 1932.

4.- OBJECIONES Y COMENTARIOS A ESTE CODIGO PENAL.

La critica al Cédigo penal de 1870 se manifesté desde los primeros momen-
tos del debate sobre el dictamen de la Comisién redactora. Francisco Silvela
fue uno de los principales detractores, criticando tantos puntos del proyec-
to que en el debate los miembros se preguntaron si estaban discutiendo el
dictamen o el Cédigo en si mismo. Especialmente duras fueron sus criticas
hacia la figura de provocacién para delinquir por medio de la imprenta de
los arts. 582 y 583, a los que, como se vio en el apartado anterior, considerd
de “tiranica” legislacién®. Acusé al CP asimismo de atacar a los derechos
individuales (tesis totalmente discutible pues el objetivo era lo contrario,
garantizarlos) al prever gran severidad en las penas. Nifiez Barbero rehtsa
del razonamiento de Silvela poniendo de manifiesto que el Cédigo preten-
dia establecer reglas para el ejercicio de los derechos individuales (pero no
atacarlos), armonizandolos con los intereses publicos y, ademas, tampoco
tenia una regulacién tan opresora sobre el delito de imprenta.

4 Miguel Pedro GARCIA CANIBANO, La Codificacién del Derecho Penal en Esparia: El Cédigo de 1870,
Valladolid, 2016, p. 58.
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Durante las sesiones del debate, el diputado Sanchez Ruano discutié al-
gunas de las posturas de Silvela. Coincidia en tener por conservadora la
reforma, pero se mostré conforme al considerarla mucho mejor que la
legislacién hasta entonces vigente (incluso en materia de imprenta: “Yo
deploro grandemente las disposiciones relativas a la imprenta que aquf
se establecen, pero hubiera deplorado mucho méas que continuaran las
existentes hoy”). :

También pidié al Ministro Montero Rios la solucién a las dudas plantea-
das en relacién alos “vivas” del art. 182 (que ya habfa suscitado Silvela),
por el cual se consideraba delito contra la forma de Gobierno el aclamar
con “vivas” u otros gritos la realizacién de algin delito de esa misma
categorfa, y las dudas sobre la regulacién del desacato. Soluciones a
ambas cuestiones que coincidieron con la perspectiva de Sanchez Rua-
no (por ejemplo, Montero Rios le dio la razén sobre la necesidad de
que el desacato se cometiera en presencia de la autoridad y no de otro
funcionario ptblico).

Junto a Silvela, otro critico al cuerpo penal fue Dorado Montero cuando
afirma que se trata del mismo Cédigo del 48 con nuevos cambios, pero
pudiéndose hacer un estudio idéntico.

Esto sin embargo resulta un tanto exagerado pues las diferencias entre
ambos son més que notables ademas de tener como base unas circuns-
tancias politicas, aunque las dos liberales, distintas.

Una vez publicado el Cédigo y comenzando su vigencia, tuvo una recep-
cién un tanto dispar entre los penalistas. Al tiempo de ver la luz las criticas
fueron por lo general favorables, reconociendo la modermnidad del texto
penal y sus progresos sobre diversos puntos que en los Cédigos anterio-
res estaban anclados al pensamiento del Antiguo Régimen. Sin embargo,
con el paso del tiempo los defectos del Cédigo se fueron criticando de
una forma cada vez mas intensa.

De un lado, la abolicién de las penas perpetuas, pese a continuar su de-
nominacién en el texto, es sin duda un gran avance, asi como la impuni-
dad de los actos preparatorios, la no imposicién de la pena de muerte
como Unica y la supresién definitiva de la pena de argolla, considerada
una abominacién sobre la dignidad humana del reo. La mitigacion de las
penas fue un gran paso al moderno pensamiento imperante. La técnica
de redaccién del Cédigo era excelente, llegéndose a decir que esta “insu-
perablemente escrito” y en un lenguaje preciso. Ademas es un texto con
menos articulado que el precedente, y que evita en la medida de lo posi-
ble la inutilidad de definiciones. Resultado de ello fue su extenso periodo
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de vigencia, cuando en realidad habfa sido pensado como una reforma
provisional que se revisaria “después del verano”; y su utilidad politica fue
muy notable al permitir la proteccion de los derechos individuales procla-
mados por la Constitucién de 1869.

Sin embargo, en el campo técnico el Cédigo adolece de numerosos de-
fectos a juicio de prestigiosas personalidades. El catedratico Luis Silvela,
hermano de Francisco Silvela, manifesté una serie de problemas origina-
dos de la aplicacién de determinadas figuras del Cédigo, como era la que
denominé “pena de herencia” refiriéndose a la transmisién de la pena
pecuniaria a los herederos, pues la responsabilidad no se extingufa con
el fallecimiento del condenado. O también el célebre caso de la “pena
del torpe”, calificativo con el que Silvela alude a la “torpeza” del conde-
nado a cadena perpetua que no logra fugarse respecto del que consigue
huir, pues el primero seria indultado tras treinta afios de encierro (art. 29)
mientras que el segundo quedaria libre a los veinte por prescripcion de la
pena (art. 134). El propio Luis Silvela llevarfa a cabo tiempo después, por
encargo de su hermano, un proyecto de reforma sobre la reforma (valga
la redundancia) en 1894, que por su calidad cientifica se gané el reconoci-
miento de autores como Jiménez de Astia y Antén Oneca. No fue el Gnico
proyecto sobre el Cédigo del 70 que traté de publicarse, pero sf uno de
los que més cerca estuvo de conseguirlo.

Otras fuertes criticas centraron su mira en torno a la consideracién de la
vagancia como circunstancia agravante (pudiendo ser el reo condenado a
muerte en casos extremos),tal y como expone Antén Oneca5. Del mismo
modo, los penalistas estuvieron disconformes con la desmedida severi-
dad sobre quien haya falsificado billetes, titulos al portador o cupones
(art. 303y ss. Capitulo Ill. Titulo IV. Libro 1) y sobre las amenazas (penadas
més duramente que quien cause lesiones), asi como el casuismo en gran
parte de las figuras delictivas (y también en [as faltas) como por ejemplo
en los delitos de lesiones (al fijar la pena segun el resultado, a través de
los dias de curacién necesarios) y que el CP no tuviera articulos dedicados
a la prescripcién de la reincidencia.

Sin duda uno de los principales puntos polémicos fue la esperpéntica
inclusién del delito de disparo de arma de fuego, del que Saldafiaé llegé
a decir que el CP padecfa “horror a la pélvora”, o la inclusién de institu-
ciones obsoletas, mas propias del Antiguo Régimen que de los tiempos
que corrfan, como es el delito de duelo (arts. 439 y ss.).

5 José ANTON ONECA, El Cédigo Penal de 1870, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Madrid, 1970, p.250.
6 Quintiliano SALDANA, La reforma del Cédigo Penal, Madrid, 1870, p- 114,
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La "aritmética penal” del texto, segiin Garcia Cafibano a quien seguimos
literalmente, estableciendo un sistema de aplicacidn de penas muy rigu-
roso y basado en la técnica matematica, contd con una notable oposicion
al momento de ver la luz el Cédigo (Joaquin Garrigues lo denominé “in-
util y arcaico”). Sin embargo como ya se ha mencionado antes, Tomas
y Valiente califica este aspecto de “sobresaliente” y légico por la gran
desconfianza respecto del arbitrio judicial del Antiguo Régimen y la amo-
vilidad de los funcionarios.

Con todo y pese a sus errores, el Cédigo Penal de 1870 es sin duda una
obra de gran valor y que marcé todo un progreso, como ha demostrado
el paso del tiempo. Obviamente al estar vigente tanto tiempo (incluso
llegéndose a recuperar en la [l Repdblica) cuando tuvo origen en unos
debates parlamentarios muy acelerados, fueron necesarias sucesivas re-
formas (como la introduccion de leyes sobre la libertad condicional y los
menores en 1914 y 1918, respectivamente). A pesar del incremento en el
tono de las criticas contra el texto, especialmente en las primeras décadas
del siglo XX, entre los penalistas se vefa con temor una nueva reforma,
como asf sucedid, que en lugar del mejorar la calidad técnica destacara
en cambio por su extrema severidad. Fruto de ello fue el Cédigo Penal de
1928 durante la dictadura del general Primo de Rivera, un texto “engen-
dro” segln Jiménez de Asiia que impone la pena de muerte en més casos
que el CP del 70 y con unos defectos desconcertantes influencias por el
carécter autoritario del régimen politico.

5.- REFORMAS POSTERIORES (1870-1874).

Tras su redaccion, una vez mas el gobierno acude a la préctica de actuali-
zar el texto mediante decretos:

1.- Decreto de 1 de enero de 1871, introduciendo “correcciones” en el
texto publicado por contener “erratas de imprenta” y “omisiones fruto
de la rdpida publicacién”. Pese a los trabajos de la Comisién legislativa,
que no fueron tomados en cuenta, es el propio Ministro -Montero Rios- el
que afirma, en el predmbulo del decreto, haber “estudiado y anotado”
los defectos del Codigo y haberlas pasado a la Comisién que no se pro-
nuncié sobre las mismas por la muerte del General Prim, y aun asi decide
publicar en aras a la mejora de la administracién de justicia. Segun Maria
Dolores del Mar, al que literalmente seguimos, se trata de una injerencia
en toda regla en las funciones del legislativo, de ahi que el decreto fuera
inconstitucional, ademas de introducir una verdadera reforma mas and de
la simple correccién de estilo (Silvela 1903).
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2.- Como ya hemos sefialado, el cédigo reformado de 1870 nace con
cardcter provisional, pero los acontecimientos politicos posteriores a su
promulgacién impidieron su pronta reforma. Es por ello que en el periodo
politico que analizamos, hasta el final de la Primera Reptiblica en 1874, no
se producen apenas reformas del cédigo.

Los decretos publicados en la Gaceta de Madrid en esta época y que
aluden al cédigo penal son varios nombrando o cesando a los vocales de
la junta encargada de redactar una reforma penal. En 1872 se suprime la
comisién legislativa y, a partir de ese momento, se dispone que la legis-
lacién penal se elaboraria a través de comisiones especiales, ya que la
inestabilidad politica hace que el sistema de las comisiones no dé buenos
resultados y que los trabajos se dilaten demasiado en el tiempo y termi-
nen no siendo aprobados.

Existié un importante proyecto de reforma en 1873, cuyo principal impul-
sor fue Salmerdn. En su época como ministro de Justicia durante el go-
bierno de Figueras nombré una comisién especial que, bajo su direccién,
desarrolié un proyecto de reforma penal muy influido por las escuelas
correccionalistas, con el que se pretendia suprimir la pena de muerte y la
facultad de indulto (esto dltimo debido a que la pena era concebida como
un bien para el delincuente). Se basaba en los principios de la Constitu-
cién no promulgada de 1873. No obstante, tras la dimisién de Salmerén
en junio de 1873 en los siguientes 6 meses pasaron por el cargo cinco
ministros de Justicia, con lo que el proyecto no pudo avanzar. La comisién
fue primero suspendida y luego disuelta a causa de las circunstancias
politicas.

6.- LEYES PENALES ESPECIALES DERIVADAS DEL CODIGO

Desde 1870 hasta 1925 aparecen determinadas Leyes penales especiales
para ciertos delitos cuya regulacion se extrae del Cédigo penal, princi-
palmente’:

~ Delitos militares.

- Delitos de imprenta.

- Delitos de contrabando

- Leyes sanitarias en tiempos de epidemias.

Pero son muchos los aspectos regulados por leyes especiales, en las que
se establece una sancién penal, como pueden ser:

7 Maria Dolores DEL. MAR SANCHEZ, "Delitos y Penas en ...", p.111.
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—Uso y tenencia de armas de fuego.

— Policia de ferrocarriles y carreteras.

— Procesos electorales.

— Fabricacién de vinos artificiales y adulteracién de alimentos.
— Falsificacién de sellos de correos.

— Proteccién de cables submarinos.

— Proteccién de redes telefénicas.

— Proteccién de instalaciones eléctricas.
- Defensa de la propiedad intelectual.
— Defensa de |a propiedad industrial.
—Cazay pesca.

- Legislacién de montes.

- Pesas y medidas.

— Legislacién de espectaculos.

— Casas de préstamo y usura.

Por su parte, existen ademés Cédigos penales del Ejército, de la Marina,
de Ultramar, un Cédigo penal para Cuba y Puerto Rico, un Cédigo penal
para las Islas Filipinas y otro para Marruecos.

7.~ LEYes coMpLEMENTARIAS DEL COpIGO PeNAL DE 1870, PROMULGADAS
HASTA EL FINAL DEL SEXENIO DEMOCRATICO (1874).

La promulgacién del Cédigo Penal en 1870, origind por consiguiente las
referidas reformas de su texto y ademads diversas leyes y decretos de con-
tenido penal, que comenzaron desde muy temprano a estar vigentes, de
las cuales hemos querido dedicar en este caso nuestra atencién a aque-
llas promulgadas durante los afios del Sexenio Democrético, es decir has-
ta el ocaso de la | Repiblica Espafiola.

Nos encontramos con leyes como la que regula la concesién del derecho
de Gracia y de indulto, que no solo supuso un enorme avance en su mo-
mento y revistié especial importancia, sino que es la que en esencia ha
estado vigente hasta la actualidad, al igual que otras que trataban de hu-
manizar determinadas penas, como la que eliminaba la pena de argolla,
junto con otras que supusieron igualmente un gran avance técnico juridico.
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En cuanto al Derecho de Gracia e Indulto, ni siquiera en nuestros dias
existe una definitiva y completa definicién de tal derecho, aunque se cita
en varios preceptos de la actual Constitucién (articulos 62.i, 87.3 y 102.3)
a pesar de lo cual no existe ninguna definicién constitucional, ni legal del
Derecho de Gracia.

Por tanto hemos de acudir a la doctrina y en tal sentido éste derecho pue-
de definirse como la potestad de unos érganos en cuya virtud pueden
beneficiar discrecionalmente a los individuos respecto de las consecuen-
cias desfavorables que les acarrea la aplicacién de las normas. La mani-
festacion mas conocida de este derecho la encontramos en el dmbito
del Derecho penal, aunque no es una figura exclusiva de éste. También
puede aplicarse la potestad de gracia en otros ambitos, como p.ej. en
materia fiscal, militar, laboral o administrativa.

En el émbito del Derecho penal el derecho de gracia ha tenido tradicio-
nalmente dos manifestaciones: la amnistfa y el indulto.

En el caso de [a amnistia, ésta extingue el delito mismo (y no sélo la pena
como hace el indulto). Se considera que el delito no tuvo lugar. Puede
tener efecto retroactivo incluso sobre penas ya ejecutadas.

Se distinguen dos clases: la amnistia propia (que se concede antes de la
practica de las actuaciones judiciales) y la impropia (que se concede des-
pués de la condena). El érgano competente para conceder la amnistia es
el Parlamento por medio de ley. La ley que decreta la amnistfa no deroga
la ley penal que establecié el tipo delictivo cometido. Sélo impide su
aplicacion a los sujetos amnistiados. Por lo que respecta a la posibilidad
actual de la amnistia en nuestro ordenamiento no hay unanimidad doctri-
nal al respecto.

Por su parte, el Indulto es una medida de gracia a los condenados por una
sentencia penal firme, que otorga el Rey, a propuesta del Ministro de Justi-
cia, previa deliberacion del Consejo de Ministros. Tiene como efecto la ex-
tincién de la responsabilidad penal. Pueden ser indultados los reos de toda
clase de delitos, siempre que hayan sido condenados por sentencia firme y
se encuentren a disposicién del Tribunal sentenciador para el cumplimiento
de la pena. Por el contrario, no pueden ser indultados: 1) Quienes estén
siendo procesados criminalmente pero adn no hayan sido condenados por
sentencia firme (con la excepcién del indulto anticipado en los delitos po-
liticos del articulo 3 de la Ley de Indulto), 2) Quienes no se encuentren a
disposicién del Tribunal sentenciador para el cumplimiento de la condena,
y 3) Los reincidentes en el mismo u otro cualquier delito por el que hayan
sido condenados, salvo informe favorable del Tribunal sentenciador.
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Tradicionalmente ha habido dos clases de indulto: el indulto general (con-
cedido sobre sujetos indeterminados que han cometido la misma accién
delictiva) y el indulto particular (concedido a un sujeto concreto por un
delito concreto). Nuestra Constitucién prohibe los indultos generales en
el artfculo 62.i.

Por otra parte, el indulto particular puede ser: Total, con remisién de las
penas a que haya sido condenado y no haya cumplido atin el delincuente,
o Parcial, con remision de alguna de las penas a las que haya sido conde-
nado o con remisién de parte de todas las penas impuestas que ain no
haya cumplido. -Condicionado o incondicionado, anticipado (articulo 3 LI)
o post-sententiam. -El indulto también puede consistir en la conmutacién
o sustitucién de las penas impuestas por otras menos graves. -En el caso
de que se hayan impuesto penas accesorias (como, por ejemplo, inhabi-
litacién para empleo o cargo publico, prohibicién de aproximacién a la
victima, prohibicién de regresar al lugar en que se haya cometido el deli-
to, etc.} el indulto de la pena principal llevara consigo el de las penas ac-
cesorias sin necesidad de que se establezca expresamente, salvo cuando
las penas accesorias consistieran en: Inhabilitacidn para cargos puablicos y
derechos politicos. El indulto de penas pecuniarias exime al indultado de
pagar las cantidades aiin no satisfechas, pero no implica la devolucién de
las ya pagadas, salvo que se diga expresamente.

Para obtener el indulto son necesarias las siguientes condiciones: -Que
no cause perjuicio a tercera persona o lastime sus derechos. -Que haya
sido oida la parte ofendida, cuando el delito por el que haya sido conde-
nado el reo sea de los que sélo se persiguen a instancia de parte (como
la calumnia y la injuria, entre otros). El indulto pueden solicitarlo el mismo
penado, sus parientes o cualquier otra persona en su nombre, sin nece-
sidad de poder escrito que acredite su representacién. Los documentos
que se adjunten deberan ser originales o estar debidamente compulsa-
dos. El procedimiento del indulto tiene tres fases: -1° fase: Fase judicial de
informe no vinculante. El tribunal sentenciador debe pronunciarse sobre
la "justicia o conveniencia” de la concesién del indulto y sobre la “forma
de la concesién de la gracia”. -2° fase: Fase Gubernamental. El Consejo
de Ministros acuerda la concesion del indulto, que serd irrevocable una
vez concedido. -3° fase: Fase de Concesidn por el Rey. Tradicionalmente
este acto se ha refrendado por el Ministro de Justicia.

Como ya se ha dicho anteriormente, en la normativa aplicable al indulto,
nos encontramos en primer y destacado lugar con esta Ley de 18 de junio
de 1870, por la que se establecen reglas para el ejercicio de la Gracia de
Indulto, que fue modificada por Ley 1/1988, de 14 de enero y Orden de

JURIDICAS. N* VIIL. ARO 2019

172-

LA LEGISLACION COMPLEMENTARIA DEL CODIGO PENAL DE 1870,
DURANTE EL “SEXENIO DEMOCRATICO”

10 de septiembre de 1993 del Ministerio de Justicia, por la que se dan
instrucciones sobre la tramitacién de solicitudes de indulto, asi como la
Ley Orgénica 10/1995.

Igualmente y comentando lo relativo a la eliminacién de la pena de ar-
golla, que se aprueba del mismo modo durante el Sexenio Democréatico
y como desarrollo del Cédigo Penal de 1870, a la que ya hemos aludido
anteriormente, debemos de partir del concepto doctrinal fijado al efecto
y en este sentido, tal pena infamante consistia en una Sancién penal que
se basa en poner al delincuente una argolla al cuello y pesadas cadenas
en pies y manos con un cartel en el pecho y a publico espectéculo. Se
incorpora a nuestro ordenamiento juridico con el Cédigo Penal de 1848
y subsiste hasta el de 1870 en que gracias a la ley correspondiente que a
continuacion también se detalla, se elimina definitivamente.

En cuanto a los efectos civiles de la interdiccion penal, hay que decir
que en un sentido técnico y concreto, la interdiccién civil es la inca-
pacitacion procedente de una sancién de indole penal, aplicable a los
sentenciados en firme por determinados delitos. La propia condicién de
recluido podrfa explicar el sometimiento a tutela del que se halla en
entredicho, que se extendia a la administracién de sus bienes y repre-
sentacién en juicio. Pero, ciertamente, se ha tratado siempre de una
pena adicional, ya que aquellas funciones podfan lograrse mediante el
mecanismo de la representacion voluntaria.

Suprimida la interdiccién civil por la reforma del Cédigo Penal de 1983,
hoy carece de trascendencia juridica. Sin embargo en esta etapa histé~
rica, tenfa y mucha y por ello la legislacién complementaria del Cédigo
Penal de 1870 se encarga de fijar y determinar su alcance.

También se reforma en 1870 el procedimiento para plantear el recurso de
casacion en los juicios criminales al mismo tiempo que se establecen pre-
ceptos procedimentales en diversas materias de las que el propio detalle
y transcripcién de su articulado® nos aclara y da fe de su alcance, como a
continuacién podemos apreciar:

A) LEY DE 18 DE JUNIO DE 1870 EN LO REFERENTE A LA ABO-
LICION DE LA PENA DE ARGOLLA Y EFECTOS CIVILES DE LA
INTERDICCION.

Articulo 3°.- Queda abolida la pena de argolla establecida como acceso-
ria en el capitulo 24 del Cédigo penal, y por lo tanto, derogado el 51, el

8 ARCHIVO MINISTERIO JUSTICIA, Leyes y Decretos provisionales (1870-1873), Madrid, 1870, 2* edic.
oficial. .
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namero 1° del 52, el 113 del mismo Cédigo y todos los demés a que sea
aplicable el presente articulo.

Articulo 4°- Hasta que se publique el Cédigo civil, se observaran como
complementarias del art. 41 del penal, las reglas siguientes sobre los
efectos civiles de la pena de interdiccion:

1°- Si el penado con la interdiccion civil fuese soltero y estuviese emanci-
pado, se le proveera segiin su edad de curador ejemplar u ordinario, a fin
de que administre sus bienes y aplique los productos en la parte necesa-
ria a cubrir sus obligaciones.

2>~ Lo mismo se observara si el penado fuese casado y se hallase separa-
do de su conyuge por sentencia de divorcio.

3°- El nombramiento de curador, los casos a que se refieren las dos reglas
anteriores, se hara con sujecién prescrito en la ley de Enjuiciamiento civil.

4.- Si el penado estuviese casado, no separado por sentencia de divor-
cio su mujer, se encargara esta de la administracién de los bienes de la
sociedad conyugal.

Si la mujer del penado fuese de menor edad, se le proveerd de curador,
habiendo de ser preferidos para este cargo sucesivamente el padre, ma-
dre, abuelos, hermanos y parientes mas proximos de la menor.

5°-- Los bienes del penado que correspondan a clase de los comprendidos
en el art. 1401 de la ley de Enjuiciamiento civil, no podran ser enajenados,
hipotecados, empefiados ni gravados sino en la forma y con las solemnida-
des establecidas en los articulos 1.402 y siguientes de la misma ley.

&~ Lo dispuesto en la regla anterior, se observard también respecto a
los bienes de la misma clase de la mujer del penado que fuere menor de
edad.

7°- La esposa que fuese mayor de edad podré disponer libremente de los
bienes de cualquiera clase que le pertenezcan.

8°.-Los hijos del penado menores de edad, estaran sometidos al poder de
su madre, y si no la tuviesen, y si no la tuviesen, a la autoridad del tutor o
curador, que serd el mismo que fuese nombrado para el padre.

9°.-El penado que estuviese desempefiando el cargo de tutor o curador,
cesara en sus funciones y se proveera de nuevo guardador al menor o
incapacitado.

10°.- Cesara también el penado en la administracién de bienes ajenos que
tuviese a su cargo por cualquier otro concepto.
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B) LEY PROVISIONAL DE 18 DE JUNIO DE 1870, SOBRE REFOR-
MAS EN EL PROCEDIMIENTO PARA PLANTEAR EL RECURSO DE
CASACION EN LOS JUICIOS CRIMINALES.

Art. 1° Por ahora, y hasta que se publique la nueva ley de enjuiciamiento
criminal, continuaran sustancidandose las causal con arreglo a la legisla-
cién vigente, con las variaciones y adiciones que se establecen en esta
ley.

Art. 2.° Luego que se hayan practicado todas las diligencias del sumario
acordadas por el Juez, se mandaré entregar la causa al Ministerio fiscal
y a acusador privado, si le hubiere, para que dentro del término que les
sefialara, segln el volumen y complicacién del proceso, manifiesten por
escrito, pero sin, razonar ni fundar su juicio:

1. La calificacién que merezca el delito segln los hechos que resulten del
sumario.

2. La participacién que en él haya tenido el procesado o cada uno de
ellos, si fueren mas de uno.

3. Si resultan méritos para exigir la responsabilidad civil subsidiaria con-
tra una o més personas, o el resarcimiento por el que titulo lucrativo haya
participado de los efectos del delito.

4. Si procede elevar la causa a plenario o sobreseerla, y en qué términos.

5. Si renuncia la prueba y la ratificacion de los testigos del sumario, o por
el contrario, conviene su derecho el recibimiento a prueba y la ratificacién
de todos o algunos de los testigos.

En este Gltimo caso propondrén por medio de otrosies la prueba que les
interese, presentando listas de los testigos que hayan de ser examinados,
expresando su nombre, apellido, apodo, si le tuvieren, y domicilio; o si
ignorasen estas circunstancias, los datos que sean conducentes para ave-
riguar su paradero.

Art 3° Si el Juez creyere procedente elevar la causa a plenario, dictara
auto mandandolo asi, y comunicandolo a los procesados y personas que
cualquiera de los acusadores hubiere designado como responsables sub-
sidiariamente por un término igual al que se hubiere concedido a cada
uno de aquellos.

Este término podra ser ampliado por otro igual a la mitad del concedido,
si se pidiere antes de concluir este yse alegare justa causa, que calificaré
el Juez.
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Trascurrido dicho término, ninguna otra prérroga podré concederse.
Art. 4°. El auto en .que se mande elevar la causa a plenario no es apelable.

Art. 5° Al devolver la causa, procesados y los responsables civilmente
presentaran un escrito firmado por su abogado y procurador, en que ma-
nifiesten:

1.- Que se ha enterado de la calificacién hecha por el Ministerio fiscal y
acusador privado, si le hubiere.

2.-Si se conforman con las declaraciones de los testigos del sumario, a
efecto de omitir su ratificacién y renuncia a la prueba; o si, per el contra-
rio, piden la ratificacién de todos o alguno de dichos testigos, y el recibi-
miento de la causa a prueba.

En este caso propondran por medio de otrosies la prueba que intenten
practicar de la manera prevenida en el articulo 2.°

Art 6° Cuando alguna de las partes lo solicite, el Juez recibira la causa a
prueba y mandara practicar las que se hubieren propuesto, si las creyese
atiles, o desestimaré las que a su juicio no lo son.

Art. 7° De la providencia en que se desestime todo o parte de la prueba
propuesta o se niegue la ampliacién del termino probatorio concedido,
podréa pedirse reposicién dentro del término del segundo dia.

Si el Juez declarare no haber lugar a ella, se admitird la protesta que hi-
ciere el interesado para los efectos convenientes en la segunda instancia.

Art. 8° Durante el término probatorio podré cualquiera, de las par-
tes pedir nueva prueba o ampliacién de la que hubiere propuesto,
siempre que los hechos que intente justificar hayan ocurrido o llegado
a su noticia después de haber presentado el escrito proponiendo su
prueba.

Art. 9°. Tanto en el caso de que haya renunciado la prueba, como
en el de haber trascurrido el termino probatorio, el Juez dictaré pro-
videncia mandando entregar el proceso al acusador privado, si le
hubiere, y al ministerio fiscal para que formalicen la acusacién dentro
del término que sefialara segin el volumen y complicacién de la cau-
sa: pero que no podra exceder de ocho dias, que podran prorrogarse
por cinco més, pidiéndole antes de espirar el concedido y mediando
causa justa.

Trascurrido este segundo término, no se concederd ningiin otro, cual-
quiera que sea la causa que se alegue.
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Art. 10°. De las acusaciones se conferiré traslado a los procesados y per-
sonas responsables civilmente, para que presenten sus defensas dentro
del término sefialado en el articulo anterior.

Art 11°. Devuelto el proceso por la Gltima de las personas expresadas en
el articulo anterior, el Juez dictara auto declarando conclusa la causa, y
mandando traerla a la vista con citacion de las partes sefalando para ella
el dia mas préximo que sea posible.

Art. 12°- Los Tribunales y Jueces aplicaran las penas sefialadas en el Cédi-
go cuando resulte probada la delincuencia por cualquiera de los medios
siguientes, apreciados por las reglas del criterio racional:

1. Inspeccién ocular:

2. Confesién de los acusados.

3 Testigos fidedignos.

4. Juicio pericial.

5. Documentos fehacientes.

6. Indicios graves y concluyentes.

Para que pueda fundarse la condenacién solamente en indicios, es necesario:
1. Que haya méas de uno.

2. Que resulte probado el hecho de que se deriva el indicio.

3. Que el convencimiento que produzca la combinacién de los indicios
sea tal, que no deje lugar a duda racional de la criminalidad del acusado,
segun el orden natural y ordinario de las cosas.

Art. 13°. Las sentencias se redactaran consignando en pérrafos separados
y numerados, que deberan, empezar con la palabra resultando, los he-
chos que consten del proceso y sus circunstancias, y declarando los que
resulten probados.

En los pérrafos también numerados, que principiaran por la palabra con-
siderando, se consignaran los fundamentos de la apreciacién legal de los
hechos que se consideren probados.

En seguida se citaran las disposiciones legales que sean aplicables.
Si la sentencia fuere condenatoria, se declararé:

1. Cudl es el delito que constituyen los hechos que se hayan declarado
probados, y la calificacién legal de sus circunstancias.
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2. La calificacién legal de la participacién que en ellos haya tenido cada
uno de los procesados.

3. La pena en que haya incurrido cada uno de ellos.

4. La responsabilidad civil en que hayan incurrido los sujetos a ella que
hayan sido oidos en la causa.

Cuando la sentencia sea absolutoria, comprendera, ademés de los resul-
tandos y considerandos y la cita de las leyes, la declaracién terminante de
fundarse la absolucion en la falta de prueba de los hechos, o en que estos
no constituyen delito, o en que no esto justificada la participacion en ellos
de los procesados, o en estar los mismos exentos de responsabilidad.

En todos los casos, mandara elevar la causa en consulta a la Audiencia, y
citar y emplazar a las partes para que acudan a usar de su derecho dentro
del término que se les sefiale.

Art. 14°. Recibida la causa en la Audiencia, se mandara pasar al relator
para formar el apuntamiento.

Devuelta por el relator, se mandaré entregar la causa al acusador privado
cuando lo hubiere, y, al Ministerio fiscal aunque haya apelado alguna de
las partes para que reproduzcan é modifiquen su acusacién.

De estos escritos se conferird traslado a los demés interesados para que
formalicen, su defensa.

La Sala sefialara el término en que hayan de evacuarse las alegaciones ex-
presadas’ atendida la complicacion y volumen del proceso; pero sin que
en ninglin caso pueda exceder de 15 dfas para cada una de las partes.

Presentado el dltimo escrito, se sefialara inmediatamente dia para la vista.

Art. 15°, Cuando vista la causa entendiere el Tribunal superior que debié
haberse acudido a la prueba propuesta o ampliado el término, y se hubie-
re hecho ante el Juez de primera instancia la protesta indicada enel art.
7°, dejara sin efecto la sentencia consultada, y mandaré devolver la causa
al juzgado para que, reponiéndola al estado que corresponda, practique
la prueba o amplie el término probatorio y dicte nueva sentencia.

Art. 16°. La sentencia se redactara segin queda dispuesto en el art. 13,y
se pronunciara dentro de los cinco dfas siguientes al de la conclusién de
la vista.

Art. 17°. Contra las sentencias definitivas que pronunciaren las Audiencias
en la segunda instancia, o la Sala cuarta de la de Madrid en la Gnica, no se
da otro recurso que el de casacién.
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Queda suprimida la tercera instancia.

Art. 18° Las causas pendientes a la publicacién de esta ley, conti-
nuaran sustancidndose hasta la terminacién de la instancia en que
se hallen, con arreglo a las leyes y disposiciones vigentes en dicha
época.

En todas tendré lugar el recurso de casacién contra la ejecutoria que re-
caiga, para lo cual los Tribunales superiores redactarén las sentencias con
arreglo a lo que queda dispuesto en el articulo 13°.

Art. 19° Las causas contra los reos ausentes se sustanciaran hasta la con-
clusién del sumario.

Terminado este, se archivaran los que sean habidos o se presentaran a
disposicién del juzgado.

Las causas en que haya ademas otros procesados presentes, continuaran
sustancidndose respecto a estos solamente. Palacio de las Cortes 24 de
Mayo 1870.

C) LEY PROVISIONAL DE 18 DE JUNIO DE 1870, ESTABLECIEN-
DO REGLAS SOBRE EL EJERCICIO DE LA GRACIA DE INDULTO.

CAPITULO |
De los que puedan ser indultados.

Articulo 1.° Los reos de toda clase de delitos podrén ser indultados, con
arreglo a las disposiciones de esta ley, de toda o parte de la pena en que
por aquellos hubiesen incurrido. ’

Art. 2.° Se exceptian de lo establecido en el articulo anterior:

1% Los procesados criminalmente que no hubiesen sido ain condenados
por sentencia firme.

2°Los que no estuvieren a disposicién del Tribunal sentenciador para el
cumplimiento dela condena.

3.° Los reincidentes en el mismo o en otro cualquiera delito por el cual
hubiesen sido condenados por sentencia firme. Se exceptta, sin embar-
go, el caso en que, a Juicio del Tribunal sentenciador o del Consejo de
Estado, hubiese razones suficientes de justicia, equidad o conveniencia
publica para ‘otorgarles la gracia.

Art. 3.° Lo dispuesto en el articulo anterior no seré aplicable a los pena-
dos por delitos comprendidos en el capitulo XI del Cédigo penal
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CAPITULO Il
De las clases y efectos del indulto.

Art. 4.°El indulto podré ser total o parcial. Serd indulto total la revisién de
todas las penas a que hubiese sido condenado y que todavia no hubiese
cumplido el delincuente.

Seré indulto parcial la remisién de alguna o algunas de las penas impues-
tas, o de parte de todas las en que hubiese incurrido y no hubiese cum-
plido todavia el delincuente.

Se reputara también indulto parcial la conmutacién de la pena o penas
impuestas al delincuente en otras menos graves.

Art. 5° Sera nula y no produciré efecto ni deberd ejecutarse por el Tri-
bunal a quien corresponda la concesién del indulto en que no se hiciese
mencién expresa a lo menos de la pena principal sobre que recaiga la
gracia.

Art. 6° El indulto de la pena principal llevara consigo el de las accesorias
que con ella se hubieren impuesto al penado, a excepcion de las de inha-
bilitacién para cargos pblicos y derechos politicos y sujecién a la vigilan-
cia de la autoridad, las cuales no se tendran por comprendidas si de ellas
no se hubiese hecho mencién especial en la confesién.

Tampoco se comprendera nunca en esta la indemnizacién civil.

Art. 7°. Podré concederse indulto de las penas accesorias, con exclusién
de las principales, y viceversa, a no ser de aquellas que sean inseparables
por su naturaleza y efecto.

Art. 8° El indulto de pena pecuniaria eximira al indultado del pago de la
cantidad que atin no hubiese satisfecho; Pero no comprendera [a devo-
lucién de la ya pagada, a no ser que asi se determinare expresamente.

Art. 9° No se podra conceder indulto del pago de los gastos del juicio y
costas procesales que no correspondieren al Estado, Pero si de la pena
subsidiaria que el penado insolvente hubiere de sufrir por este concepto.

Art. 10°. Si el penado hubiere fallecido al tiempo o después de existir
causas bastantes para la concesién de'su indulto, podré relevarse a sus
herederos de la pena accesoria de multa, con arreglo lo dispuesto en los
articulos 8 y 9.°

Art.11°. El indulto total se otorgara a los penados tan solo en el caso de
existir a su favor razones de .justicia, equidad o utilidad publica a juicio
del Tribunal sentenciador y del Consejo a Estado.
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Art.12°. En los demés casos se concederd tan solo el parcial, y con prefe-
rencia la conmutacién de la pena impuesta en otra menos grave dentro
de la misma escala gradual.

Sin embargo de lo dispuesto en parrafo anterior, podra también conmu-
tarse la pena en otra de distinta escala, cuando haya méritos suficientes
para ello a juicio del Tribunal sentenciador o del Consejo de Estado, y el
penado ademas se conformare con la conmutacién

Art. 13°. Conmutada la pena principal, se entenderan también conmuta-
das las accesorias por las que correspondan, segin las prescripciones del
Cédigo, a la que hubiere de sufrir el indultado.

Se exceptuia, sin embargo, el caso que se hubiese dispuesto otra cosa en
la concesién de la gracia.

Art. 14°. La conmutacién de la pena quedara sin efecto desde el dia en
que el indultado deje de cumplir por cualquiera causa dependiente de su
voluntad la pena a que por la conmutacién hubiere quedado sometido.

Art., 15° Serén condiciones técitas de todo indultado:
1. Que no cause perjuicio a tercera persona o no lastime sus derechos.

2. Que el penado haya de obtener, antes de gozar de la gracia, el perdén
de la parte ofendida, cuando el delito porque hubiese sido condenado
fuere de los que solamente se persiguen a instancia de parte.

Art. 16°. Podran ademas imponerse al penado en la concesién de la gra-
cia las demas condiciones que la justicia, la equidad o la utilidad publica
aconsejen.

Art. 17°. El tribunal sentenciador no dara cumplimiento a ninguna conce-
sién de indulto cuyas condiciones no hayan sido previamente cumplidas
por el penado, salvo las que por su naturaleza no lo permitan.

Art. 18°. La concesién del indulto es por su naturaleza irrevocable, con
arreglo a las clausulas con que hubiere sido otorgado.

Art. 19°.Pueden solicitar el indulto los penados, sus parientes o cualquiera
otra persona en su nombre, sin necesidad de poder escrito que acredite
su representacién.

Art. 20°. Puede también proponer el indulto el Tribunal sentenciador o el
Tribunal Supremo, o el Fiscal de cualquiera de ellos, con arreglo a lo que
se dispone en el parrafo tercero, art. 2.° del Cédigo penal, y se disponga
ademds en las leyes de procedimiento y casacién criminal.
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La propuesta seré reservada hasta que el Ministro de Gracia y Justicia,
con su vista, decrete la formacion del oportuno expediente.

Art. 21°. Podréa también el gobierno mandar formar el oportuno expe-
diente con arreglo a las disposiciones de esta ley, para la concesién de in-
dultos que no hubiesen sido solicitados por los particulares ni propuestos
por los Tribunales de justicia:

Art. 22°. Las solicitudes de indulto se dirigiran al Ministro de Gracia y Jus-
ticia por conducto del Tribunal sentenciador’ del Jefe del establecimiento
o del Gobernador de la provincia en quo el penado se halle cumpliendo
la condena, segiin los respectivos casos.

Art. 23°. Las solicitudes de indulto, inclusas las que directamente, se pre-
sentaren al Ministro de Gracia y Justicia, se remitirdn a informe del Tribu-
nal sentenciador.

Art. 24°. Este pediré a su vez informe sobre la conducta del penado al
Jefe del establecimiento en que aquel se halle cumpliendo la condena o
al Gobernador de la provincia de su residencia, si la pena no consistiese
en la privacién de la libertad, y. oiré después al Fiscal ya la parte agravia-
da si [a hubiere.

Art. 25° El Tribunal sentenciador harad constar en su informe, siendo
posible, la edad, estado y profesién del penado, su fortuna, si fuere
conocida, sus méritos y antecedentes, si el penado fue con anterioridad
procesado y condenado por otro delito, y si cumplié la pena impuesta,
o fue de ella indultado, por qué causa y en qué forma, las circunstan-
cias agravantes o atenuantes que hubiesen ocurrido en la ejecutoria, del
delito, el tiempo de prisién preventiva que hubiese sufrido durante la
causa, la parte de la condena que hubiere cumplido, su conducta poste-
rior a la ejecutoria, y especialmente las pruebas o indicios de su arrepen-
timiento que se hubiesen observado; si hayo no parte ofendida, y si el
indulto perjudica el derecho de tercero; y cualesquiera otros datos que
puedan servir para el mejor esclarecimiento de los hechos, concluyendo
por consignar su dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la
concesién de la gracia.

Art. 26°, El Tribunal sentenciador remitirs con su informe al Ministro de
Gracia y Justicia la hoja histérico-penal y el testimonio de la sentencia eje-
cutoria del penado, con los demas documentos que considere necesarios
para la justificacién de los hechos.

Art. 27°. Los Tribunales Supremo o sentenciador que de oficio propongan
al gobierno el indulto de un penado, acompafiaran desde luego con la
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propuesta el informe y documentos a que se refieren los articulos ante-
riores.

Art. 28°. El Ministro de Gracia y Justicia remitira después, el expediente
al Consejo de Estado para que la seccién de Gracia y Justicia del mismo
informe a su vez sobre la justicia, equidad o conveniencia de la concesién
del indulto:

Art.29°. Sin embargo de lo dispuesto en los articulos anteriores, podra
concederse la conmutacién de la pena de muerte y de las impuestas por
los delitos comprendidos en el capitulo, Il del Cédigo penal, sin oir pre-
viamente al Tribunal sentenciador ni al Consejo de Estado.

Art. 30° La concesion de los indultos, cualquiera que sea su clase, se hara
en decreto motivado y acordado en Consejo de Ministros, que se inser-
tara en la Gaceta.

Articulo 31°. La aplicacién de la gracia habré de encomendarse indispen-
sablemente al Tribunal sentenciador.

Art. 32° La solicitud o propuesta de indulto no suspendera el cumpli-
miento de la Sentencia ejecutoria, salvo el caso en que la pena impuesta
fuese la de muerte, la cual no se ejecutara hasta que el gobierno haya
acusado el recibo de la solicitud o propuesta al Tribunal sentenciador.

Palacio de las Cortes, 21 de Mayo de 1870.

D) DECRETO DE 5 DEJULIO DE 1870 SOBRE LAS PETICIONES DE
INDULTO POR DELITOS DE CONTRABANDO Y DEFRAUDACION.

Conforméandome con lo que me ha propuesto el Ministro de Hacienda,
vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Desde la publicacién de este decreto seré aplicable la ley
provisional de 18 de Junio de 1870 a las peticiones y expedientes de
indulto por delitos de contrabando y defraudacién, correspondiendo al
Ministerio de Gracia y Justicia la iniciativa, tramite y terminacién de los
mismos.

Art. 2° Los expedientes en curso en el Ministerio de Hacienda, y las so-
licitudes que se hallen a informe de las audiencias, se remitirén al de Gra-
cia y Justicia para los efectos de la ley.

Art. 3.° Quedan derogados los decretos y érdenes que se opongan al
presente.

Dado en San lldefonso, a 5 de Julio de1870.
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E)DECRETO DE 22 DEDICIEMBRE DE 1872 QUE PRECEDE DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL.

Teniendo presente lo prescrito en la primera disposicién transitoria de la
ley provisional sobre organizacién del poder judicial, a propuesta de mi
ministro de Gracia y Justicia, oido el parecer del Consejo de Ministros,

Vengo en decretar:

Art. 1° La ley provisional de Enjuiciamiento criminal, que se publicara a
continuacién de este decreto, comenzaré a regir desde el 15 de Enero
préximo en la Peninsula é islas Baleares y Canarias, con sujecién a las
reglas siguientes:

Regla 1%. Las causas por delitos cometidos con anterioridad al 15 de Sep-
tiembre de 1870 se sustanciaran con arreglo al procedimiento vigente en
la actualidad.

Sin embargo de lo dispuesto en el parrafo anterior, las causas en él men-
cionadas se sustanciardn con arreglo al nuevo procedimiento cuando
concurriesen las circunstancias siguientes:

1.2 Que fuesen por delitos mas graves que los correspondientes al co-
nocimiento de los tribunales de partido, segtn lo dispuesto en el nim.
3.° del articulo 274 de la ley provisional sobre organizacién del poder
judicial.

2% Que estén en sumario el 15 de Enero préximo.

32 Que todos los procesados opten por el nuevo procedimiento.

Para ello el Juez 6 Tribunal que estuviesen conociendo el sumario el 15 de
Enero proximo haran comparecer a su presencia a todos los procesados
acompafiados de sus defensores. Si aiin no los tuviesen, se les nombrara
de oficio para la comparecencia. Esta se hara constar en la causa por
medio de acta.

Regla 2° Continuarén sustanciando se con arreglo al procedimiento vi-
gente en la actualidad las causas en que se hubiese presentado el 15 de
Enero préximo el escrito de calificacion a que se refiere el art. 2.° de laley
provisional sobre reformas en el procedimiento para plantear el recurso
de casacion en los juicios criminales, cualquiera que sea la fecha en que
se haya cometido el delito objeto de dichas causas.

Regla 3% Las causas por delitos cuyo conocimiento haya de corresponder
a los Tribunales de partido, continuaran sustancidndose hasta que estos
se establezcan con arreglo al procedimiento actualmente vigente.
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Regla 4°. No obstante lo dispuesto en las reglas anteriores, se obser-
vara en las causas a que las mismas se refiere, en cuanto sea posible,
segln el estado en que se hallaren; lo dispuesto en el titulo preliminar,
excepto su capitulo 7y en el libro 1.°, excepto su titulo 11 de la nueva
ley.

Regla 5°. Mientras no se establezca la organizacién judicial de la ley vi-
gente, lo que en la de enjuiciamiento criminal se refiere los Jueces de
instruccién habré de observarse por los de primera instancia, y los recur-
sos contra las resoluciones judiciales de aquellos se sustanciaran ante las
salas de lo criminal de las audiencias.

Las obligaciones que en la mencionada ley se imponen a los secretarios
de los Juzgados y Tribunales Se cumplirdn por los escribanos de actuacio-
nes y de cémara y por los relatores, seglin corresponda.

Regla &°. Mientras que no se establezcan los Tribunales de partido, los
recursos de alzada que se interpongan contra las resoluciones de las jun-
tas municipales, segin lo dispuesto en articulos 675 y 680 de la ley, se
resolveran por el Juez de primera instancia del partido, y las terceras lis-
tas del jurado se formaran y rectificaran por las salas de lo criminal en las
audiencias.

Estas incluiran en ellas 100 jurados por cada partido judicial, eligiéndolos
entre las capacidades y cabezas de familia, segin la proporcién estable-
cida en el art. 692.

Regla 7°. La formacion de listas de jurados que por primera vez habra
hacerse se acomodara a lo dispuesto en el cap. 4°, titulo 4,.° de la nueva
ley, con las excepciones siguientes:

El dfa 15 de Enero préximo se Constituird la junta municipal que ha de
formar las primeras listas del Jurado.

Estas habran de ser expuestas al publico el dia 25 del mismo mes para los
efectos del art. 676.

Las reclamaciones podrén hacerse hasta el dia 1 de Febrero, y habran de
resolverse todas antes del 5 del mismo mes.

Los recursos de alzada que se interpongan se sustanciaran y se resolveran
en los 10 dias siguientes.

Las rectificaciones que en las primeras listas hayan de hacerse a conse-
cuencia de estos recursos se practicaran antes del 20 de dicho mes de
Febrero.

JURIDICAS. N* VIIL. ARO 2019

-185-




JULIAN HURTADO DE MOLINA DELGADO

El Juez de .primera instancia con los jueces municipales del partido haréa
la segunda lista antes del 1.° de Marzo remitiéndola inmediatamente al
Presidente de la audiencia para que la sala de lo criminal forme la tercera
antes 10 de dicho mes.

Regla 82 Las salas de gobierno Tribunal Supremo y de las audiencia con-
sultaran directamente con el ministro de Gracia y Justicia la resolucién de
las dudas a que la aplicacién dela nueva ley diere margen y que no dan
resolverse, segin la letra o el espiritu de las reglas anteriores.

Art. 2° Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, mi ministro de
Gracia y Justicia presentara a las Cortes dicha ley provisional de Enjuicia-
miento criminal para su discusién y aprobacién definitiva.

Dado en Palacio a veintidés de Diciembre de mil ochocientos setenta y
dos. El ministro de Gracia y Justicia, Eugenio Montero Rios.

F) ARTICULOS DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 22
DE DICIEMBRE DE 1872.

CAPITULO VL.
E1 modo de redactar las sentencias en todos los juicios criminales

Art. 86. Para dictar autos o sentencias en los asuntos de que conozca la
Sala segunda del Tribunal Supremo, serén necesarios siete Magistrados.

Para dictar autos o sentencias en los juicios cuyo conocimiento corres-
ponda a las Salas de lo criminal de las Audiencias, con o sin Juradoy a los
Tribunales partido, serén necesarios tres Magistrados o Jueces.

Art. 87. La sentencia que se dictare en juicio criminal sin intervencion del
Jurado, se redactara con sujecién las reglas siguientes:

1® Se principiaré expresando el lugar y la fecha en que se dictare el fa-
llo, los hechos que hubieren dado lugar a la formacién de la causa, los
nombres y apellidos de los actores particulares si los hubiere, y de los
procesados, consignando sus sobrenombres o apodos con que sean
conocidos, edad, estado, naturaleza, domicilio, oficio o profesién de los
mismos, y en su defecto todas causas, y el nombre y apellido del Juez o
Magistrado ponente.

2. Se consignarén en resultados numerados los hechos que se estimaren
probados y estuvieren enlazados con todas las cuestiones que hayan de
resolverse en el fallo.

3.aSe expresaran las conclusiones definitivas de la acusacién y de la de-
fensa.
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4% Se consignaran en pérrafos también numerados, que empezaran con
la palabra

Considerando:

Primero. Los fundamentos de la calificacion legal de los hechos que se
hubieren estimado probados.

Segundo. Los fundamentos de la calificacién legal de la participacién en
los referidos hechos que hubiere tenido cada uno de los procesados.

Tercero. Los fundamentos de la calificacién legal de las circunstancias ate-
nuantes, agravantes o eximentes de responsabilidad criminal en caso de
haber concurrido.

Cuarto. Los fundamentos de la calificacién legal de los hechos que se
hubieren estimado probados, con relacién a la responsabilidad civil en
que hubieren incurrido los procesados o las personas sujetas a ella a
quienes se hubiere o en la causa, y los correspondientes las resolucio-
nes que hubieren de dictarse sobre costas y a la declaracién de querella
calumniosa.

5%.Enseguida se citarén las disposiciones legales que se consideren apli-
cables, y se pronunciara por tltimo el fallo condenando o absolviendo o
haciendo su caso las reclamaciones que correspondan; con arreglo al art.
654 de esta ley.

Se resolveré también sobre las costas procesales con arreglo a lo dispues-
to en el art. 119, y se declarara calumniosa la querella cuando procediere.

DISPOSICION FINAL.

Quedan derogadas todas las leyes Reales decretos, reglamentos, érde-
nes y fueros en que se hayan dictado reglas de enjuiciamiento criminal
para los Jueces y Tribunales del fuero coman.

Se exceptlan de lo dispuesto en el parrafo anterior el Real decreto de 20
de Junio de 1832 y las demas disposiciones vigentes sobre el procedi-
miento por delitos de contrabando y defraudacién.

Madrid 22 de Diciembre de 1872, Aprobada por S. M., E1 Ministro Gracia
y Justicia, Eugenio Montero Rios.

En definitiva, estas disposiciones legales protagonizaron un interesanti-
simo periodo de decisivo avance juridico penal en la comunidad juridica
espafiola, cuyos textos han llegado hasta nuestros dias, que hemos que-
rido resaltar, a pesar del convulso devenir histérico que vivié el pais en
esa etapa del siglo XIX, conformando el “Sexenio Democrético” del que
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como ya se ha indicado, se conmemora su ciento cincuenta aniversario y
en cuya efemérides enmarcamos el presente estudio.
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RESUMEN: El triunfo del partido moderado supuso la implantacién en
Espafia de los principales postulados del liberalismo doctrinario. Una
vez establecidos en el poder, los moderados promulgaron un conjunto
de normas que sentarfan las bases para la instauracién de una nueva
jurisdiccién encargada del conocimiento y resolucién de lo contencioso-
administrativo. Entre ellas, son de destacar las ley de 2 de abril de
1845 creadora de los Consejos provinciales, Tribunales ad hoc de la
Administracidn, y el reglamento de octubre del mismo afio, que regulaba
el procedimiento que debia llevarse ante los mismos. Ambos seran objeto
de estudio a lo largo de este articulo.

PALABRAS CLAVE: Partido moderado, liberalismo doctrinario, Adminis-
tracién, Jurisdiccién Contencioso-administrativa, Consejo provincial.

ABSTRACT: The triumph of the moderate party supposed the implemen-
tation in Spain of the main postulates of doctrinaire liberalism.Once estab-
lished in power, the moderates enacted a group of regulations that would
lay the groundwork for the establishment of a new jurisdictionresponsi-
ble for the knowledge and resolution of the contentious-administrative.
Among them, are to highlight the creative on April 2, 1845 Act of provin-
cial councils, and and the regulation of October of the same year, which
regulated the judicial procedure. Both will be object of study throughout
this article.

KEY WORDS: Moderate party, doctrinaire liberalism, Administration,
contentious-administrative jurisdiction, Provincial council.

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. El modelo moderado. 2.1. Alteracién del
principio de separacién de poderes. 2.2. Centralismo. 3. Los consejos
provinciales. 3.1. Composicién. 3.2. Procedimiento. 3.3. Competencias. 4.
Conclusiones. 5. Bibliografia.

1 Este trabajo constituye una version depurada del articulo cientifico publicado en el N° 7 de la revista

Rechtskultur.
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