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Resumen: La metodologia lingliistica basada en el trabajo con corpus se
implementa en disciplinas tan dispares como la traduccién (Baker 1993), el
analisis del discurso, la dialectologfa y la variacién, la ensefianza de idiomas y la
lingtistica, la cultura, la gramatica, la estilistica linglistica, la lexicograffa, la
lingtistica historica, la pragmatica, la psicolinglistica, la psicologfa social, la
semantica, la linglifstica textual, y la sociolingiifstica (McEnery y Wilson 2001:
104-130). Debido al amplio espectro de utilizacién de la lingtiistica de corpus, no
se ha alcanzado un acuerdo absoluto en cuanto a los tipos de corpus existentes,
su denominacién y su definicién. Por consiguiente, el objetivo del presente
articulo es ofrecer una propuesta de clasificacién de corpus aplicable a cualquier
disciplina. Para tal propédsito, de la multitud de categorizaciones encontradas, nos
fundamentamos en aquellas formuladas por Sinclair (1996), Torruella Casafias y
Llisterri Boix (1999), Laviosa (2002), Fernandes (2006), Borja Albi (2007), Cabré
Castellvi (2007), Villayandre Llamazares (2008) y Ornia (2015). De manera que
delimitamos un total de dieciocho parametros, y cuarenta y dos tipos de corpus
en nuestra propuesta. En definitiva, este trabajo proporciona un instrumento que
estandariza el proceso de seleccién de corpus para llevar a cabo estudios
lingtifsticos y la enseflanza/el aprendizaje de idiomas.
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Abstract: Corpus-based linguistic approach is implemented in disciplines as
dissimilar as translation (Baker 1993), discourse analysis, dialectology and
variation, teaching of languages and linguistics, culture, grammar, stylistics,
lexicography, historical linguistics, pragmatics, psycholinguistics, social
psychology, semantics, text linguistics, and sociolinguistics (McEnery & Wilson
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2001: 104-130). Due to the wide range of uses of corpus linguistics, an absolute
agreement has been reached with regard to neither the existing types of corpus,
nor their denomination and definition. Therefore, the aim of this article was to
offer a proposal for corpus classification applicable to any discipline. To this end,
amongst the multitude of categorisations found, those formulated by
Sinclair (1996), Torruella Casafias and Llisterri Boix (1999), Laviosa (2002),
Fernandes (2006), Borja Albi (2007), Cabré Castellvi (2007), Villayandre
Llamazares (2008) and Ornia (2015) were taken as a basis. In this way, eighteen
parameters and forty-two types of corpus were delimited in our proposal. In
conclusion, the present work provides a tool that standardises the corpus
selection process so as to conduct linguistic studies and the teaching/learning of
languages.

Keywords: Corpus. Typology. Review. Proposal. Interdisciplinarity.

1. Introduccion

Un corpus consiste en una coleccién de materiales en formato electrénico,
los cuales comparten rasgos definitorios al ser estos seleccionados y ordenados
de acuerdo con unos criterios especificos comunes. De manera que dichos
materiales representan el estadio o variedad de lengua objeto de estudio.

El auge de tales colecciones ha desembocado en la institucién de una
metodologia con un estatus tedrico propio, es decir, la lingliistica de corpus. Esta
incorpora métodos y principios atinentes a la implementacién de corpus en
estudios lingtiisticos y en procesos de enseflanza/aprendizaje de idiomas
(McEnery, Xiao y Tono 20006: 7).

La mencionada metodologfa se ejecuta en disciplinas tan dispares como la
traduccion (Baker 1993), el andlisis del discurso, la dialectologia y la variacién, la
enseflanza de idiomas y la linglistica, la cultura, la gramatica, la estilistica
lingtistica, la lexicografia, la lingtifstica historica, la pragmatica, la psicolingtiistica,
la psicologia social, la semantica, la linglistica textual, y la sociolingtifstica
(McEnery y Wilson 2001: 104-130). Debido al amplio espectro de utilizacion de
la lingtifstica de corpus, no se ha alcanzado un consenso con respecto a los tipos
de corpus existentes, su denominacién y su definicién.

Asi pues, el objetivo del presente articulo no es otro que el de ofrecer una
propuesta de clasificacién de corpus aplicable a cualquier disciplina.
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2. Revisién de las clasificaciones de corpus existentes

Son numerosos los trabajos que han procurado poner orden entre la amplia
gama de corpus teorizados!. A continuacién, nos limitaremos a revisar las
tipologias de corpus sobre las que se cimienta nuestra propuesta de clasificacion,
la cual se expone en el apartado que sucede.

Los tipos de corpus se organizan esencialmente en torno a determinados
criterios. Por su parte, Sinclair (1996) precisa cinco: 1) cantidad: corpus
(a) grande, (b) monitor o (c) de referencia; 2) calidad: corpus (a) auténtico o
(b) experimental; 3) simplicidad: corpus (a) de texto plano o (b) anotado;
4) documentacién: corpus (a) documentado y (b) no documentado; y
5) muestras: corpus de (a) textos o (b) muestras. Asimismo, dicho autor
(Sinclair 1996), aunque sin crear otro parametro independiente, discierne entre
corpus comparable y paralelo.

Torruella Casafias y Llisterri Boix (1999) establecen también otros cinco
indicadores: 1) distribucién y porcentaje de los distintos tipos de textos: corpus
(a) grande,  (b) equilibrado,  (c) piramidal,  (d) monitor,  (e) paralelo,
(f) comparable, (g) multilingtie o (h) oportunista; 2) especificidad de los
documentos: corpus (a) general, (b) especializado, (c) genérico, (d) canonico,
(e) petriédico o cronolégico, o (f) diacrénico; 3) cantidad de texto: corpus
(a) textual, (b) de referencia o (c) léxico; 4) codificaciéon y anotacién: cotpus
(a) simple o no codificado ni anotado, o (b) codificado o anotado; vy
5) documentacién: corpus (a) documentado o (b) no documentado.

Fernandes (2000) sefiala siete parametros: 1) tipo de relacién entre los textos:
corpus (a) comparable, (b) comparable multilingtie lingiifstico o (c) paralelo;
2) area de estudio: corpus (a) lingiiistico o (b) traslativo; 3) campo de
investigacion lingiifstica: corpus (a) general o (b) especializado; 4) modo: corpus
(a) escrito, (b) oral, o (c)escrito y oral; 5) restriccién temporal: corpus
(a) diacrénico o (b) sincrénico; 6) nimero de lenguas: corpus (a) monolingiie,
(b) bilingiie o (c) multilingiie; y 7) direccionalidad: corpus (a) unidireccional,
(b) bidireccional o (c) multidireccional.

1 Véase, inter alia, Stig Johansson, “On the role of corpora in cross-linguistic research”. En:
Johansson, Stig; Oksefjell, Signe (eds.), Corpora and cross-linguistic research: theory, method, and case studies.
Amsterdam: Rodopi, 1998, pp. 3-24; Gloria Corpas Pastor, “Compilacién de un corpus ‘ad hoc’
para la ensefianza de la traduccién inversa especializada”. En: TRANS: Revista de Traductologia, 5,
2001, pp. 155-184; Sylviane Granger, “The corpus approach: a common way forward for
contrastive linguistics and translation studies?”. En: Granger, Sylviane; Lerot, Jacques; Petch-
Tyson, Stephanie (eds.), Corpus-based approaches to contrastive lingnistics and translation studies. Amsterdam
y Nueva York: Rodopi, 2003, pp. 17-30.
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Villayandre Llamazares (2008), al igual que Fernandes (2000), identifica siete
criterios: 1) modalidad de lengua: corpus (a) escrito, (b) oral o (c) mixto;
2) nimero de lenguas: corpus (a) monolingiie, (b) bilingiie, (c) multilingtie,
(d) comparable o (e) paralelo; 3) limites del corpus: corpus (a) cerrado, o
(b) abierto o monitor; 4) especificidad de los textos: corpus (a) general o
(b) especializado; 5) periodo temporal que comprenden los documentos: corpus
(a) diacroénico o histérico, o (b) sincrénico; 6) tamafio de los textos: corpus (a) de
referencia o (b) textual; y 7) tratamiento: corpus (a) simple, no anotado o no
codificado, o (b) codificado o anotado.

Ornia (2015) determina once parametros, a saber: 1) medio de difusion:
corpus (a) oral, (b) escrito, o (c) oral y escrito; 2) grado de amplitud del analisis:
corpus de (a) referencia o (b) no referencia; 3) momento temporal: corpus
(a) sincrénico o (b) diacrénico;  4) posibilidad de actualizacién: corpus
(a) monitorizado o (b) no monitorizado; 5) extension de los textos: corpus (a) de
textos completos, (b) de muestras o (c) mixtos; 6) publicacién: corpus de textos
(a) publicados, (b) no publicados, o (c) publicados y no publicados; 7) grado de
especializacién de los documentos: corpus (a) generalista o (b) especializado
— (b.1) genérico, (b.2) candnico, (b.3) cronolégico, (b.4) dialectal,
(b.5) histérico, (b.6) nacional, (b.7) regional o (b.8) juridico, entre otros—;
8) numero de lenguas: corpus (a) monolingiie o (b) multilingiie; 9) composicion
de originales y traduccién, y relacion entre ellos: corpus (a) comparable
—conformado a partit de (a.l) textos originales en una o varias lenguas,
(a.2) archivos traducidos en diferentes lenguas, o (a.3) documentos originales y
otros textos traducidos— o (b) paralelo —constituido por textos originales y sus
respectivas  traducciones—;  10) direccién de la  traduccién:  corpus
(a) unidireccional o (b) multidireccional; y 11) alineacién: corpus (a) alineado o
(b) no alineado.

Cabré Castellvi (2007) da un paso mas y, para organizar concretamente los
textos de especialidad de un corpus, define seis indicadores: 1) tema: corpus
(a) unidisciplinar o (b) pluridisciplinar; 2) nivel de especializacién: corpus (a) de
un nivel o (b) de distintos niveles de especialidad; 3) canal de transmisién: corpus
(a) oral, (b) escrito, (c) audiovisual, o (d) oral, escrito y audiovisual; 4) género
textual: corpus (a) de un género o (b) de distintos géneros textuales; 5) estrategia
discursiva: corpus (a) heterogéneo o (b) homogéneo; y 6) lenguas: corpus
(a) monolingtie, (b) bilingtie, (¢) trilingtie o (d) paralelo.

Por su parte, Borja Albi (2007) cataloga los corpus atendiendo a dicotomias
como: corpus (a) impreso o (b) electrénico, corpus (a) online o (b) offline, corpus
(a) oral o (b) escrito, corpus de (a) textos completos o (b) fragmentos de textos,
corpus (a) estatico o (b) dinamico, corpus (a) sincrénico o (b) diacrénico, corpus
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(a) grande o (b) pequefio, corpus (a) general o (b) especializado, corpus de
fuentes (a) literarias o (b) no literarias, corpus (a) representativo o (b) no
representativo, corpus (a) organizado en torno a un género o (b) no organizado
en torno a un género, corpus (a) monolinglie o (b) multilinglie, corpus
(a) paralelo multilingiie o (b) comparable multilingtie, corpus paralelo multilingtie
(a) alineado o (b) no alineado, corpus (a) simple o (b) anotado, corpus para
(a) uso profesional o (b) fines investigadores, corpus para fines investigadores
(a) generales o (b) especificos, y corpus para uso profesional en traduccidén
(a) general o (b) especializada.

Por afiadidura, para terminar, otros tedricos se apoyan en niveles jerarquicos.
Tal es el caso de Laviosa (2002), cuya clasificacién de corpus alberga cuatro. El
primer nivel consta de seis parametros: 1) cantidad de texto: corpus (a) de textos
completos, (b) de muestras, (c) mixto o (d) monitor; 2) periodo: corpus
(a) sincrénico o (b) diacrénico; 3) tipo: corpus (a) general o (b) terminoldgico;
4) nimero de lenguas: corpus (a) monolingte, (b) bilinglie o (c) multilingiie;
5) lenguas: corpus de, por ejemplo, (a) espafiol o (b) inglés; y 6) modo: corpus
(a) escrito, (b) hablado o (c) mixto. Los tres niveles restantes giran alrededor del
criterio 4) néimero de lengnas. Con respecto al segundo nivel, Laviosa (2002)
diferencia entre corpus (a) monolinglie (a.1) simple o (a.2) comparable,
(b) bilingiie (b.1) paralelo o (b.2) comparable, o (c) multilingiie (c.1) paralelo o
(c.2) comparable; con relaciéon al tercer nivel, entre corpus (a) simple
(a.1) traslacional o (a.2) no traslacional, (b) paralelo (b.1) monodireccional o
(b.2) bidireccional, o (c) multilingiie (c.1) mono-lengua origen, (c.2) bi-lengua
origen o (c.3) multi-lengua origen; y, en cuanto al cuarto nivel, entre corpus
traslacional (a) mono-lengua origen, (b) bi-lengua origen o (c) multi-lengua
origen.

A continuacién, a titulo ilustrativo, se plasman las categorizaciones de corpus
enunciadas en una tabla:

Clasificaciones de corpus existentes

Autor Parametro Tipos de corpus
1) cantidad 3 | (a) grande
8 (b) monitor
3=
g Sinclair . (c) de 1ie e.rencm
\g (1996) 2) calidad 2 | (a) auténtico
= G (b) experimental
& parametros) | 3) simplicidad 2 | (a) de texto plano
(b) anotado
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4) documentacién 2 | (a) documentado
(b) no documentado
Sinclair 5) muestras 2 | (a) de textos
(1996) (b) de muestras
6 Aunque sin un parametro delimitado, asimismo se
parametros) | distingue entre corpus (a) comparable y (b) paralelo.
1) distribucién y | 8 | (a) grande
porcentaje  de  los (b) equilibrado
distintos  tipos  de (c) piramidal
textos (d) monitor
(e) paralelo
(f) comparable
(g) multilingtie
(h) oportunista
” 2) especificidad de los | 6 | (a) general
g TorrElella documentos (b) especializado
b5 Casafas y >
‘g Llisterri Boix <§> genfiﬂ?o
g (1999) (d) canbaico
& G (e) per@dlco o
= pardmetros) cronolégico
(f) diacrénico
3) cantidad de texto 3 | (a) textual
(b) de referencia
() Iéxico
4) codificacion y | 2 | (a) simple o no codificado
anotacion ni anotado
(b) codificado o anotado
5) documentacion 2 | (a) documentado
(b) no documentado
1) tipo de relacién | 3 | (a) comparable
Fernandes entre los textos (b) comparable
(20006) multilingiie lingiifstico
7 (c) paralelo
parametros) 2) area de estudio 2 (a) lingiifstico
(b) traslativo
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Por parametros

Fernandes
(2006)

(7 parametros)

3) campo de (a) general
investigacion (b) especializado
lingiifstica

4) modo (a) escrito

(b) oral

(c) escrito y oral

5) restriccién temporal

(a) diacrénico

(b) sincrénico

6) numero de lenguas

(a) monolingiie

(b) bilingiie

(c) multilingiie

7) direccionalidad

(a) unidireccional

(b) bidireccional

(c) multidireccional

Villayandre
Llamazares
(2008)

(7 parametros)

1) modalidad de (a) escrito
lengua (b) oral
(c) mixto
2) nimero de lenguas (a) monolingiie
(b) bilingiie

(c) multilingiie

(d) comparable

(e) paralelo

3) limites del corpus

(a) cerrado

(b) abierto o monitor

4) especificidad de los
textos

(a) general

(b) especializado

5) petfodo  temporal
que comprenden los
documentos

(a) diacrénico o historico

(b) sincrénico

6) tamafio de los textos

(a) de referencia

(b) textual

7) tratamiento

(a) simple, no anotado o
no codificado

(b) codificado o anotado
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Ornia (2015)

(11 parametros)

Por parametros

1) medio de difusién | 3 | (a) oral
(b) escrito
(c) oral y escrito
2) grado de amplitud | 2 | (a) de referencia
del analisis (b) de no referencia
3) momento 2 (a) sincrénico
temporal (b) diacrénico
4) posibilidad de | 2 | (a) monitorizado
actualizacion (b) no monitorizado
5) extensiéon de los | 3 | (a) de textos completos
textos (b) de muestras
(c) mixtos
6) publicacién 3 | (a) de textos publicados
(b) de textos no
publicados
(c) de textos publicados y
no publicados
7) grado de | 22 | (a) generalista
especializacion de los (b) especializado
documentos (b.1) genérico
(b.2) candnico
(b.3) cronolégico
(b.4) dialectal
(b.5) histérico
(b.6) nacional
(b.7) regional
(b.8) juridico
8) numero de | 2 | (a) monolingiie
lenguas (b) multilingtie
9) composiciéon  de | 2 | corpus (a) comparable
originales y (a.1) de textos
traduccion, y originales en una o

relacién entre ellos

varias lenguas

(a.2) de archivos
traducidos en
diferentes lenguas

2 Nétese que los subtipos de corpus no se han contabilizado a lo largo del presente articulo por el
hecho de permanecer esta cuestiéon en un plano secundario.
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9) composicion de | 2 (a.3) de  documentos
originales y originales y  otros
traduccion, y textos traducidos
relacion entre ellos (b) paralelo
Ornia (2015) 10) direccién de la | 2 | (a) unidireccional
(11 pardmetros traduccion (b) multidireccional
p ) ——— .
11) alineacién 2 | (a) alineado
(b) no alineado
1) tema 2 | (a) unidisciplinar
(b) pluridisciplinar
® 2) nivel de | 2 | (a) de un nivel
g especializacion (b) de distintos niveles de
“é especialidad
‘g 3) canal de | 4 | (a) oral
o transmision (b) escrito
é ) ) (c) audiovisual
Cabré Castellvi (d) oral, escrito y
(2907) audiovisual
(6 parimetros) 4) género textual 2 | (a) de un género
(b) de distintos géneros
textuales
5) estrategia 2 | (a) heterogéneo
discursiva (b) homogéneo
6) lenguas 4 | (a) monolingiie
(b) bilingiie
() trilingtie
(d) paralelo
Autor Tipologia de corpus
(a) impreso o (b) electrénico
” (a) online o (b) offline
= (a) oral o (b) escrito
g (a) de textos completos o (b) de fragmentos de textos
g Borja Albi (2007) | (a) estatico o (b) dinimico
) (18 dicotomias) | (a) sincrénico o (b) diacrénico
é (a) grande o (b) pequefio
(a) general o (b) especializado
(2) de fuentes literarias o (b) de fuentes no literarias
(a) representativo o (b) no representativo
5 *g E (a) organizado en torno a un género o (b) no
A % g organizado en torno a un género

(2) monolingtic o (b) multilingiie
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Borja Albi (2007)
(18 dicotomias)

(a) paralelo multilingtie o (b) comparable multilingtie

(a) paralelo multilingtie alineado o (b) paralelo
multilingiie no alineado

(a) simple o (b) anotado

(a) para uso profesional o (b) para fines investigadores

(a) para fines investigadores generales o (b) para fines
investigadores especificos

(a) para uso profesional en traducciéon general o
(b) para uso profesional en traduccién especializada

Autor

Nivel Tipos de corpus

Laviosa (2002)
(4 niveles
jerarquicos)

Por niveles jerarquicos

Uno® 14 | (@) de textos completos, (b)de
muestras, (c) mixto o (d) monitor

() sincrénico o (b) diacrénico

(a) general o (b) terminolégico

(a) monolingiie, (b) bilingie o
(c) multilingiie

(a) escrito, (b) hablado o (¢) mixto

Dos 3 | (a) monolingiie
(a.1) simple
(a.2) comparable

(b) bilingtie
(b.1) paralelo
(b.2) comparable

(c) multilingtie
(c.1) paralelo
(c.2) comparable

Laviosa (2002)
(4 niveles
jerarquicos)

Por niveles jerarquicos

Tres 3 | (a) simple
(a.1) traslacional
(a.2) no traslacional

(b) paralelo

(b.1) monodireccional

(b.2) bidireccional

(c) multilingiie
(c.1) mono-lengua origen
(c.2) bi-lengua origen

(c.3) multi-lengua origen

3 Cabe recordar que, tal y como se puede deducir de la teorfa desarrollada mas arriba, Laviosa (2002)
solo se fundamenta en parametros para delimitar los tipos de corpus relativos al primer nivel
jerarquico. Por este motivo, no se han incluido tales pardmetros en la tabla.
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Cuatro | 3 | (a) traslacional mono-lengua origen

(b) traslacional bi-lengua origen

(c) traslacional multi-lengua origen

Tabla 1: Clasificaciones de corpus existentes sobre las que se cimienta nuestra
propuesta. Fuente: Elaboracion propia

3. Nueva propuesta integradora de tipologia de corpus

Las clasificaciones de corpus tratadas previamente han sido disefiadas tanto
de forma general (Sinclair 1996; Torruella Casafias y Llisterri Boix 1999;
Villayandre Llamazares 2008), como especificamente en el marco de disciplinas
tan idéneas —desde el punto de vista del lenguaje— tales como la traduccién
(Laviosa 2002; Fernandes 2006; Borja Albi 2007; Otnia 2015) y la lingtistica
(Cabré Castellvi 2007; Ornia 2015). Asi pues, en aras de la completitud tedrica y
la interdisciplinariedad —a la vista de dichas clasificaciones—, presentamos
seguidamente nuestra propuesta, en la cual se pueden reconocer dos tipos de
parametros. Por una parte, quince parametros adoptados —y, en algunas
ocasiones, adaptados— de las categorizaciones de corpus formuladas en el
apartado que precede. Por otra parte, tres parametros de nueva creacién.
Conviene apuntar que las denominaciones de corpus que aparecen en los
subapartados siguientes se desprenden asimismo de la literatura desarrollada
anteriormente, excepto: corpus transcrito, multimodal, convencional, virtual y para fines
docentes. Notese también que las definiciones que aportamos con posterioridad
acerca de las variopintas clases de corpus no siempre concuerdan con aquellas
proporcionadas por los teéricos arriba aludidos. Ademas, algunos tipos de corpus
han sido ubicados en otros parametros.

3.1. Niimero de lengnas: smonolingiie, bilingiie o multilingie?

El criterio nsimero de lengnas ha sido tomado de las clasificaciones de corpus
realizadas por Laviosa (2002: 35), Fernandes (2006: 93), Cabré Castellvi
(2007: 91),Villayandre Llamazares (2008: 344) y Oznia (2015: 350). Este tiene que
ver con la cantidad de idiomas implicados en el material reunido. De manera que
resulta posible deslindar entre:

- Corpus monolingtie: incluye material en exclusivamente una lengua y, por
consiguiente, comprende andlisis intralinguales (Biel 2010: 3).

- Corpus bilingiie: incorpora material en dos idiomas distintos. Con lo cual,
involucra estudios interlinguales (Biel 2010: 3).

- Corpus multilingtiie: integra material en mas de dos lenguas diferentes. Por
lo tanto, tal y como el corpus bilingiie, abarca andlisis interlinguales (Biel 2010: 3).
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3.2. Medio de difusion del material: s texctual, oral, transcrito o multimodal?

El parametro medio de difusion del material se ha extraido de la categorizaciéon de
corpus relativa a la autora Ornia (2015: 345). Dicho parametro contempla el canal
del material recopilado. Por ello, cabe delimitar cuatro tipos de corpus (Aldama
et al. 2022: 3-4):

- Corpus textual: contiene textos provenientes de todas las modalidades de la
lengua escrita (Marcos Marin 1994: 88).

- Corpus oral: consta de materiales en formato audio, esto es, de grabaciones
de la lengua hablada (Aldama e# a/. 2022: 3).

- Corpus transcrito: estd compuesto por transcripciones ortograficas
—mediante las que se transliteran los enunciados de los hablantes utilizando la
ortografia convencional (Santalla del Rio 2005: 53)— y/o fonéticas y fonolégicas
de material fonético.

- Corpus multimodal: presta atencién a “componentes de la comunicacién
que no son estrictamente el lenguaje verbal, pero que aportan significado al
mismo” (Vacas Matos 2020: 21). Este tipo de corpus incluye normalmente videos
que conjugan audio, imagen y texto (Aldama e a/. 2022: 4).

3.3. Especificidad del material: ;genérico o candnico?

El critetio especificidad del materialha sido recuperado de las tipologias de corpus
trazadas por los estudiosos Torruella Casafias y Llisterri Boix (1999: 55), y
Villayandre Llamazares (2008: 345). Tal criterio atiende a la uniformidad del
material que conforma el corpus, pudiendo distinguirse entre:

- Corpus genérico: aloja materiales pertenecientes a la misma clase —por
ejemplo, contratos— o, de forma estructurada, a diversas —verbigracia,
contratos, testamentos y escrituras—. De modo que se disocia entre corpus
genérico (a) homogéneo y (b) heterogéneo respectivamente (Cabré Castellvi
2007: 91).

- Corpus candnico: recoge las obras completas de un autor (Corpas Pastor
2001: 158).

3.4. Relacion entre el material: ;comparable o paralelo?

El parametro relacion entre el material procede de la taxonomia de corpus de
Fernandes (2006: 91). Este considera la conexién lingiiistica existente entre los
materiales y, consecuentemente, alberga dos tipos de corpus:

- Corpus comparable: puede contener (a) material original en una o diversas

lenguas —corpus comparable de material original (a.1.) monolingie,
(a.2) bilingtie o (a.3) multilinglie—, (b) material traducido en uno o varios
idiomas —corpus comparable de material traducido (b.1) monolingie,
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(b.2) bilingtie o (b.3) multilingtie—, o (c) materiales originales y otros materiales
traducidos —sin constituir estos traslaciones de los primeros— en una o
multiples lenguas —corpus comparable de materiales originales y otros
materiales traducidos (c.1.) monolingte, (c.2) bilingtie o (c.3) multilingie—. Por
ende, un corpus comparable nunca reine materiales originales con sus
respectivas traducciones (Ornia 2015: 341).

- Corpus paralelo: consta de materiales originales y sus traducciones
(Granger 2003: 20). Esto conlleva la coexistencia de dos idiomas distintos como
minimo y, por tanto, la diferenciacién entre corpus paralelo (a) bilingtie y
(b) multilingtie. En funcién de la direccién de la traduccion, dicha clase de corpus
se cataloga como: 1) unidireccional: cuando auna materiales originales en la
lengua origen —en adelante, LO— y sus correspondientes traducciones en la
lengua meta —en lo sucesivo, LM—; 2) bidireccional: cuando incorpora, ademas
de materiales originales en la LO y sus traducciones en la LM, materiales
originales en la LM y sus traducciones en la LO; y 3) multidireccional: cuando
participan mas de dos idiomas y la direccién de la traduccién no se centra en la
LO, sino en la interacciéon de todas las lenguas que configuran el corpus
(Zanettin 2000: 106). Con lo cual, un corpus paralelo bilinglie puede ser
(a) unidireccional o (b) bidireccional; y un corpus paralelo multilingie,
(a) unidireccional, (b) bidireccional o (c) multidireccional.

3.5. Naturaleza del material: janténtico o experimental?

El critetio naturaleza del material tiene su origen en el parimetro quality o
“calidad” de Sinclair (1996: 7). Dicho criterio presta atencién a la espontaneidad
de las situaciones comunicativas en las que se generan los materiales recabados
para el corpus. De ahi que discernamos entre:

- Corpus auténtico: incluye material obtenido de la comunicacién genuina de
las personas en sus ocupaciones habituales (Sinclair 1996: 7).

- Corpus experimental: comprende material producido en escenatios
especiales a través de la intervencion de lingtistas (Sinclair 1996: 7) —verbigracia,
las entrevistas planificadas y los contratos modelo—.

3.6. Fuente del material: ;convencional o virtual?

El parametro fuente del material se singulariza por su caracter neologico. Este
se focaliza en la procedencia de los materiales recopilados y, por ello, se organiza
en torno a la disyuntiva que sucede:

- Corpus convencional: contiene materiales que no han sido extraidos de
Internet.
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- Cotpus virtual: se compone de materiales disponibles en Internet (Corpas
Pastor y Seghiri 2009: 75). Tal tipo de corpus puede ser (a) preexistente en linea
o (b) de nueva creacion.

3.7. Formato original del material: simpreso o electronico?

El criterio formato original del material, al igual que el parametro anterior, ha sido
propiamente acufiado, si bien sobre la base de la dicotomia corpus (a) impreso o
(b) electrénico de Borja Albi (2007: 246). Dicho criterio valora las caracteristicas
de diseflo originarias del material recuperado. Ciertamente, recoge las dos
denominaciones de corpus indicadas por la autora mencionada previamente
(Borja Albi 2007: 2406), las cuales se definen a continuacién:

- Corpus impreso: aloja material cuyo formato, a pesar de haber sido
digitalizado, era originariamente impreso.

- Corpus electrénico: integra material que no ha necesitado ser digitalizado al
constituir esta su forma originaria.

3.8. Publicacion del material: ;publicado, no publicado o mixto?

El parametro publicacidn del material proviene de la clasificaciéon de corpus
elaborada por Ornia (2015: 348). Tal parametro versa sobre la asequibilidad del
material que conforma el corpus y, por consiguiente, diferencia entre:

- Corpus de material publicado: consta de materiales disponibles para
cualquier publico, ya sea en fuentes electrénicas o impresas y de pago o gratuitas.

- Corpus de material no publicado: alberga materiales que, frecuentemente,
no se divulgan por su caracter confidencial y/o privado. De modo que el acceso
a dichos materiales esta subordinado a la voluntad de las partes intervinientes,
quienes eligen si desean proporcionarselos a una persona ajena al procedimiento
que las ocupa.

- Corpus de material mixto: combina material accesible para cualquier persona
y material no difundido publicamente.

3.9. Cantidad de material: ;completo o de muestras?

El critetio cantidad de material ha sido adoptado de las tipologias de corpus
desarrolladas por Torruella Casafias y Llisterri Boix (1999: 55), y Laviosa
(2002: 34). Este toma en consideracién la completitud de los materiales reunidos.
Asi pues, cabe establecer los siguientes tipos de corpus:

- Corpus completo: se configura a partir de materiales completos con vistas a
ofrecer una muestra representativa de la lengua.
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- Corpus de muestras: incorpora fragmentos de materiales. El interés de tal
corpus radica “en el estadio de lengua representado” (Corpas Pastor 2001:
158-159).

3.10. Distribucion y porcentaje del material: ;grande, equilibrado o piramidal?

El parametro distribucion y porcentaje del material se fundamenta en la
categorizaciéon de corpus formulada por Torruella Casafias y Llisterri Boix
(1999: 53). Dicho patametro tiene en cuenta la correspondencia proporcional
entre los materiales allegados y, en consecuencia, deslinda entre:

- Corpus grande: posee un numero de palabras realmente elevado, por lo que
obvia aspectos tales como la representatividad o el equilibrio. Su extensién se
encuentra a menudo acotada (Torruella Casafias y Llisterri Boix 1999: 53).

- Corpus equilibrado: incluye diversas variedades de un tipo de material
—textos, audios, transcripciones o videos, ya sea de forma fragmentada o
completa— en porcentajes similares.

- Cotpus piramidal: organiza sus materiales en niveles, “los cuales se
caracterizan por aumentar progresivamente la complejidad de las variedades
tematicas” (Corpas Pastor 2001: 158).

3.11. Delimitacion temporal del corpus: sdiacrdnico o sincronico?

El critetio delimitacion temporal del corpus dimana de las clasificaciones de corpus
realizadas por los autores Laviosa (2002: 35), Fernandes (2006: 93), Villayandre
Llamazares (2008: 345) y Ornia (2015: 345). Este atiende al elemento cronolégico
de los materiales recabados y, por ende, separa las clases de corpus que suceden:

- Corpus diacrénico: aloja material restringido a un momento o petiodo de
tiempo especifico (Ornia 2015: 345).

- Corpus sincrénico: estd formado por material que no se halla delimitado
temporalmente(Ornia 2015: 345).

3.12. Area de estudio del corpus: ;lingiiistico o traslativo?

El parametro drea de estudio del corpus se desprende de la tipologia de corpus
ideada por Fernandes (2006: 92). Tal parametro evalta la parcela del lenguaje
sometida a analisis en el corpus. De ahi que distingamos entre:

- Corpus lingtifstico: se ocupa del estudio de las lenguas (Fernandes 2006: 92).

- Corpus traslativo: examina los procesos y los productos de la traduccién
(Fernandes 2006: 92). Atendiendo al estatus del traductor, un corpus traslativo
puede ser (a) profesional o (b) semiprofesional (Corpas Pastor 2008: 179).
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3.13. Propdsito del corpus: spara fines profesionales, investigadores o docentes?

El critetio propdsito del corpus, tal y como aquellos designados fuente del material
y formato original del material, es de nueva acufiacion, y se cimienta en la dicotomia
corpus para (a)uso profesional o (b) fines investigadores de Botja Albi
(2007: 2406). Dicho criterio reflexiona sobre la finalidad con la que se ha disefiado
el corpus y recoge las siguientes categorias:

- Corpus para fines profesionales: se recopila con miras a, verbigracia, desde
la perspectiva lingliistica, redactar un documento de acuerdo con las
convenciones idiosincrasicas de su género textual o, desde el punto de vista
traslativo, llevar a cabo un determinado encargo de traduccion.

- Corpus para fines investigadores: se confecciona con vistas a, por ejemplo,
desde la perspectiva lingtifstica, determinar los rasgos léxicos de un tipo concreto
de lengua o, desde la vertiente traductoldgica, estudiar las técnicas de traduccion
implementadas con mayor asiduidad en un ambito particular.

- Corpus para fines docentes: se compila a fin de, por ejemplo, desde el punto
de vista lingiifstico, impartir la gramatica de un idioma o, desde la vertiente
traslativa, promover la competencia traductora de los alumnos. A este respecto,
conviene nombrar el corpus de estudiantes (Granger 2002: 7-11) por su gran
utilidad en el ambito de adquisicién de segundas lenguas y lenguas extranjeras.

3.14. Campo de investigacion lingiiistica: ;general o especializado?

El parametro campo de investigacion lingitistica se ha obtenido de la clasificacién
de corpus relativa a Fernandes (2006: 92). Este contempla el componente
diafasico de los materiales recuperados y se bifurca en:

- Corpus general: permite la descripcién general de una variedad lingiiistica o
lengua (McEnery, Xiao y Tono 2006: 15). Consiste en un corpus de la lengua
comin que alberga multitud de materiales producidos en situaciones
comunicativas habituales (Corpas Pastor 2001: 158).

- Corpus especializado: aborda un tipo particular de lengua (Zanettin
2011: 15). Se trata de un corpus de una variedad especifica de lengua que incluye
exclusivamente materiales pertenecientes a la mencionada variedad (Corpas
Pastor 2001: 158).

3.15. Temas del corpus: sunidisciplinar o pluridisciplinar?

El critetio femas del corpus obedece a la tipologia de corpus creada por Cabré
Castellvi (2007: 91). Tal criterio se centra en la diversidad tematica del corpus.
De modo que resulta posible hablar de:

- Corpus unidisciplinar: cuando comprende un campo de estudio, esto es, un
ambito completo (Cabré Castellvi 2007: 91).
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- Corpus pluridisciplinar: cuando abarca una parcela de un campo de estudio,
es decir, solo una perspectiva de un ambito —verbigracia, un corpus de derecho
medioambiental— (Cabré Castellvi 2007: 91).

3.16. Posibilidad de actualizacion del corpus: scerrado o abierto?

El pardametro posibilidad de actualizacion del corpus ha sido extraido de la
categorizacion de corpus segun Ornia (2015: 346). Dicho parametro versa sobre
la opcién de modificar el contenido del corpus y diferencia entre:

- Corpus cerrado: cuenta con un nimero limitado de palabras que se fija con
caracter previo a su compilacion, por lo que no puede actualizarse una vez
alcanzado el tamafio finito preestablecido (Villayandre Llamazares 2008: 345).

- Corpus abierto: posee un volumen textual susceptible de renovaciéon —a
través de la introduccién y la supresion paralela de materiales nuevos y antiguos
correspondientemente (Corpas Pastor 2001: 158)— o ampliacién. Por lo tanto,
un corpus abierto puede ser (a) actualizable o (b) ampliable.

3.17. Documentacion de los materiales: ;documentado o no documentado?

El critetio documentacion de los materiales se deriva de las clasificaciones de corpus
sugeridas por Sinclair (1996: 8), y Torruella Casafias y Llisterri Boix (1999: 57).
Este gira en torno ala inclusién de archivos que describan los materiales allegados
y, consecuentemente, encierra dos tipos de corpus:

- Corpus documentado: incorpora materiales con archivos DTD (Document
Type Definition) o cabeceras descriptivas de su filiacién y sus constituyentes
(Torruella Casafias y Llisterri Boix 1999: 57).

- Corpus no documentado: esta formado por materiales carentes de archivos
DTD o cabeceras descriptivas (Corpas Pastor 2001: 159).

3.18. Codjficacion y anotacion: ;anotado o no anotado?

El pardametro codjficacion y anotacion se debe a la tipologia de corpus enunciada
por Torruella Casafas y Llisterri Boix (1999: 56). Tal parametro parte de la
marcacion de los materiales recabados y deslinda entre:

- Corpus anotado: aloja materiales que han sido etiquetados manual,
semiautomatica o automdticamente. Dependiendo del tipo de etiqueta, cabe
disociar entre:

1) Corpus anotado textualmente: consta de codigos sobre aspectos
estructurales tales como cabeceras, parrafos, titulos, limites de oraciones o citas
(Lavid Lopez 2005: 311).

2) Corpus anotado extratextualmente: integra los metadatos (Carriazo Ruiz
2021: 290), a saber, informacién —situada normalmente en las cabeceras
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descriptivas (Lavid Lopez 2005: 311)— acerca de los materiales —como los
titulos, el contenido, la vatiedad o las variedades linglisticas, la tematica general
en la que se insertan y las fechas de publicaciéon o produccion— y el autor o los
autores —como, por ejemplo, su edad y su sexo— (Carriazo Ruiz 2021: 290).

3) Corpus anotado linglifsticamente: contiene informacion explicita referente
a todas las palabras de los materiales reunidos (Aguado de Cea, Alvarez de Mon
y Rego, y Pareja Lora 2009: 222). Dentro de la marcaciéon lingiiistica, hallamos
asimismo diversos tipos de anotacién en funcién del medio de difusién del
corpus, es decir, del canal del material allegado.

Por una parte, los corpus textuales y transcritos, aunque también los
multimodales por su heterogénea inclusién de componentes comunicativos, se
marcan fundamentalmente mediante:

3.1) Lematizacién: a través de la cual se circunscriben las variantes de una
palabra a la forma basica recogida en los diccionarios, esto es, a su lema.

3.2) Anotacién fonética y fonoldgica: a través de la cual se definen las palabras
desde el punto de vista fonético y fonoldgico.

3.3) Anotacién prosodica: a través de la cual se precisan los acentos, las pausas
en la produccién, etc. (Pérez Guerra 1999: 39).

3.4) Anotacién ortografica: a través de la cual se sefialan las funciones de los
simbolos y los signos graficos de los materiales recuperados —como de las
comillas dobles, el punto, las comillas simples y la letra itdlica— (Sekhar Dash
2005: 1006).

3.5) Anotacion gramatical: a través de la cual se le atribuye a cada palabra una
marca con su categoria gramatical, pudiendo incluir esta a su vez “informacién
morfosintictica y, en ocasiones, rasgos sinticticos-semanticos” (Lavid Lépez
2005: 314).

3.6) Anotacion sintactica: a través de la cual, sobre la base de la marcacién
gramatical, se someten a andlisis las oraciones (McEnery, Xiao y Tono 2006: 306).

3.7) Anotacién discursiva: a través de la cual se localizan las conexiones
referenciales —es decir, anaforicas y catatéricas—.

3.8) Anotacién semantica: a través de la cual, a partir de un inventario con
significados potenciales, se le asigna a cada palabra la acepcién que mejor se ajusta
al contexto en el que se enmarca (Gties y Berez 2017: 385).

3.9) Anotacién estilistica: a través de la cual se asocian valores —como estilo
directo libre, pensamiento indirecto, estilo indirecto, estilo indirecto libre,
narracién de pensamiento, etc. (Pérez Guerra 1999: 41)— que posibilitan,
frecuentemente, identificar al autor de los materiales.

Por otra parte, los corpus orales, al igual que los multimodales, son
etiquetados principalmente —ademas de por medio de la lematizacion, y la
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anotacioén fonética y fonoldgica, prosddica, gramatical, sintictica, discursiva,
semantica y estilistica— mediante:

3.10) Anotacién pragmatica: a través de la cual —de acuerdo con Pérez
Guerra (1999: 41), quien se sustenta en el modelo de Stiles que abordan Leech,
McEnery y Wynne (1997: 85-101)— se atribuyen codigos relativos a los
significados literales y pragmaticos de los enunciados. De tal manera que se
codifica informacién objetiva, asi como percepciones, pensamientos,
sentimientos e intenciones.

3.11) Anotacién del lenguaje de signos y gestos: a través de la cual se detecta
el lenguaje no verbal que figura en los materiales audiovisuales (Gries y Berez
2017: 389).

3.12) Anotacién de interacciones: a través de la cual se introducen simbolos
con respecto a la temporalidad o la secuencialidad de los enunciados —como la
sucesion de turnos y la superposicion del habla—, el ritmo —lento o rapido—,
la entonacién —por ejemplo, el énfasis y las subidas o las bajadas de tono—, las
disfluencias, la presencia y la duraciéon de las pausas, etc. (Schegloff 2007: 265-
209).

En suma, existen corpus anotados linglisticamente sobre (a) fonética y
fonologia, (b) prosodia, (c) ortografia, (d) gramatica, (e) sintaxis, (f) discurso,
(g) semantica, (h) estilistica, (i) pragmatica, (j) signos y gestos, (k) interacciones, y
() mediante lematizacion.

- Corpus no anotado: consta de materiales en formato ASCIL (Awmerican
Standard Code for Information Interchange) —igualmente denominado */x# o texto
plano—. Esto significa que estan desprovistos de etiquetas y que poseen un alto
grado de simplicidad (Corpas Pastor 2001: 159).

Una vez llegados a este punto, a modo aclaratorio, vertemos nuestra
propuesta de clasificacién de corpus en la tabla que sigue:

Propuesta integradora de clasificaciéon de corpus
Parametro Tipos de corpus
1) nimero de lenguas 3 | (a) monolingiie
(b) bilingiie
(c) multilingiie
2) medio de difusiéon del | 4 | (a) textual
material (b) oral
() transcrito
(d) multimodal
3) especificidad del material 2 | (a) genérico
(a.1) homogéneo
(a.2) heterogéneo
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(b) canénico

4) relacion entre el material

(a) comparable

(a.1) de material original
(a.1.1) monolingiie
(a.1.2) bilingtie
(a.1.3) multilingtie

(a.2) de material traducido
(a.2.1) monolingtie
(a.2.2) bilingtie
(a.2.3) multilingtie

(a.3) de materiales originales y otros

materiales traducidos
(a.3.1) monolingiie
(a.3.2) bilingtie
(a.3.3) multilingiie

(b) paralelo

(b.1) bilingtie
(b.1.1) unidireccional
(b.1.2) bidireccional

(b.2.) multilingiie
(b.2.1) unidireccional
(b.2.2) bidireccional
(b.2.3) multidireccional

5) naturaleza del material

(a) auténtico

(b) experimental

6) fuente del material

(a) convencional

(b) virtual
(b.1) preexistente en linea
(b.2) de nueva creacién

7) formato original del material

(a) impreso

(b) electrénico

8) publicacion del material

(a) de material publicado

(b) de material no publicado

(c) de material mixto

9) cantidad de material

(a) completo

(b) de muestras

10) distribucién y porcentaje del
material

(a) grande

(b) equilibrado

(c) piramidal

11) delimitacién temporal del
corpus

(a) diacrénico

(b) sincrénico

12) area de estudio del corpus

(a) lingiifstico
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(b) traslativo
(b.1) profesional
(b.2) semiprofesional

13) propésito del corpus

(a) para fines profesionales

(b) para fines investigadores

(c) para fines docentes

14) campo de investigacién
lingtistica

(a) general

(b) especializado

15) temas del corpus

(a) unidisciplinar

(b) pluridisciplinar

106) posibilidad de actualizacion
del corpus

(a) cerrado

(b) abierto
(b.1) actualizable
(b.2) ampliable

17) documentacion  de  los
materiales

(a) documentado

(b) no documentado

18) Codificacion y anotacion

(a) anotado

(a.1) textualmente

(a.2) extratextualmente

(a.3) lingtisticamente
(a.3.1) sobre fonética y fonologia
(a.3.2) sobre prosodia
(a.3.3) sobre ortografia
(a.3.4) sobre gramatica
(a.3.5) sobre sintaxis
(a.3.6) sobre discurso
(a.3.7) sobtre semantica
(a.3.8) sobre estilistica
(a.3.9) sobre pragmatica
(2.3.10) sobre signos y gestos
(a.3.11) sobte interacciones
(a.3.12) mediante lematizacién

(b) no anotado

Tabla 2: Propuesta integradora de clasificacién de corpus

Fuente: Elaboracién propia

Conclusiones

La lingtistica de corpus constituye una metodologia lingiifstica con aplicacién
en multitud de disciplinas, fenémeno que ha conducido a la falta de consenso en
lo que concierne a los tipos de corpus existentes, su denominaciéon y su
definicién.
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El presente articulo pretende buscarle una solucién a este problema, ya que
ofrece una posible propuesta de clasificacién de corpus interdisciplinaria a partir
de, principalmente, las categorizaciones de Sinclair (1996), Torruella Casanas y
Llisterri Boix (1999), Laviosa (2002), Fernandes (2006), Botja Albi (2007), Cabré
Castellvi (2007), Villayandre Llamazares (2008) y Ornia (2015).

Dichas categorizaciones poseen aspectos negativos y positivos a escala
individual. Por ejemplo, aquella formulada por Sinclair (1996) no contempla tipos
de corpus en torno a criterios tan esenciales como el nimero de lenguas o el medio
de difusion del material. Si bien es cierto que recoge un parametro importante
ausente en el resto de las clasificaciones mencionadas, es decir, el indicador calidad
—que adoptamos y adaptamos en nuestra propuesta como raturaleza del
material— junto con la distincién entre corpus anténtico o experimental. En lo atinente
a la taxonomia de Torruella Casafias y Llisterri Boix (1999), curiosamente
también prescinde de los mismos criterios esenciales que la clasificaciéon de
Sinclair (1996). Si cotejamos ambas, la primera (Torruella Casafias y Llisterri Boix,
1999) aporta como novedad, y con gran acierto, los parametros distribucion y
porcentaje del material, y especificidad del material. Con relacién a la categorizacion en
niveles jerarquicos de Laviosa (2002), se halla inoportunamente acotada al iambito
de la traducciéon. Empero, esta contribuye a la introduccién de la variable
direccionalidad en los tipos de corpus y, ademas, conforma la primera taxonomia
de las consultadas en considerar el parametro nzmero de lengnas. Por lo que se
refiere a la clasificacién de Fernandes (2000), se encuentra limitadamente en la
misma linea que la realizada por Laviosa (2002), aunque dicha clasificacién afiade,
de manera conveniente, los critetios drea de estudio y campo de investigacion lingiiistica.
En cuanto a las dicotomias de Borja Albi (2007), se estiman verdaderamente
ilustrativas, a pesar de que algunas, como corpus de fuentes (a) literarias o (b) no
literarias, carezcan de practicabilidad debido a su extrema especificidad. Por lo que
respecta a la categorizacioén por parametros de Cabré Castellvi (2007), innova con
la inclusiéon de tipos de corpus como (a) unidisciplinar o (b) pluridisciplinar, o
(a) heterogéneo o (b) homogéneo, sin embargo, deja atrds otros como el corpus
comparable. En lo tocante a la taxonomia de Villayandre Llamazares (2008), resulta
general y breve en comparacién con aquella ideada por Ornia (2015), la cual
configura la clasificacién por parametros mas amplia de las abordadas en el
articulo que nos ocupa. No obstante, aun asi, esta olvida criterios especificos
relevantes como, entre otros, la documentacion de los materiales, y la codificacion y
anotacion.

Habida cuenta de todo lo expuesto, mediante la fusion selectiva,
reorganizacion y ligera ampliacién de todas estas categorizaciones, se delimitaron
un total de dieciocho parametros, y cuarenta y dos tipos de corpus en nuestra
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propuesta. De modo que este trabajo proporciona un instrumento que
estandatiza el proceso de seleccion de corpus para llevar a cabo estudios de corte
lingtifstico y la enseflanza/el aprendizaje de idiomas. Es decir, brinda una
herramienta que facilita la fase de disefio de corpus y que, por ende, procura la
maxima explotacioén de estos.

La limitacién de la tipologia de corpus presentada —tal y como cualquier
otra— radica en la vinculacién de la lingiistica de corpus con los cambios
tecnologicos, los cuales repercuten en la estabilidad de dicha metodologia y
provocan que esta se halle en continua transformacion.
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