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Resumen: El objetivo de este trabajo es conocer los contextos de listo y tonto en
espafiol. Mas en concreto, se trata de mostrar, por un lado, cémo se realizan en los
lemas listo y tonto y en sus eductos sufijados la gradacion semica y la valoracién
forica, y, por otro, cuales son las coocurrencias de los lemas listo y tonto. Los resul-
tados de este estudio pretenden ser una contribucion, metodolégica y tedrica, a las
“preferencias semanticas” del espafiol. Para ello me he servido del corpus Cumbre,
de la editorial SGEL, de 40 millones de palabras; de él he tomado 1.430 contextos,
que corresponden a los siguientes lemas: listo (349) y derivados de listo (32): listi-
simo, listillo y listorro; tonto (1.010) y derivados de tonto (39): tontisimo, tontito,
tontorrén, tontuelo, tontaina, tontucio, tontino, tontolaba y tontolculo.

Palabras clave: Preferencias semanticas, Coocurrencias, Gradacion sémica.

Abstract: This article inquires about the contexts of use of listo and tonto in Span-
ish. The aim is twofold. First, | will attempt to show how semantic gradation and
phoric evaluation are realised in the lemmas listo and tonto and in their derivatives.
Second, | will explore cooccurrence patterns of these lemmas. The findings are in-
tended as a contribution — both theoretical and methodological — to improving our
knowledge of “semantic preferences”. Empirically, the study is based on evidence
from the 40 million words corpus Cumbre (SGEL, S.A.). The data consists of 1,430
concordances of the following lemmas: listo (349 concordances) and derivatives
(32): listisimo, listillo, and listorro; tonto (1,010) and derivatives (39): tontisimo,
tontito, tontorron, tontuelo, tontaina, tontucio, tontino, tontolaba, and tontolculo.

Keywords: Semantic preferences, Coocurrences, Semantic gradation.
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1. Introduccién
1.1. Objetivo y material

El objetivo de este trabajo® es conocer los contextos de listo y tonto en espafiol.
Mas en concreto, se trata de mostrar, por un lado, como se realizan en los lemas listo
y tonto y en sus eductos sufijados la gradacién sémica y la valoracion forica, y, por
otro, cuales son las coocurrencias de los lemas listo y tonto. Los resultados de este
estudio pretenden ser una contribucion, metodologica y teorica, a las “preferencias
semanticas” del espafiol. Para ello me he servido del corpus Cumbre, de la editorial
SGEL, de 40 millones de palabras; de él he tomado 1.430 contextos, que correspon-
den a los siguientes lemas: listo (349)? y derivados de listo (32): listisimo, listillo y
listorro; tonto (1.010) y derivados de tonto (39): tontisimo, tontito, tontorrén, ton-
tuelo, tontaina, tontucio, tontino, tontolaba y tontolculo.

1.2. Bases conceptuales
GRADACION SEMICA

La gradacién es un concepto lingtistico insuficientemente estudiado como tal.
Lo més parecido es lo que tiene que ver con los grados de comparacidon, pero, bien
analizados estos y aquella, se constata que son bien distintos. Para nosotros la grada-
cién es una categoria caracterizadora que afecta a diversos niveles lingiisticos y
gue, de acuerdo con una determinada norma, clasifica unas formas en una escala
ordenada de intensidad continua. La gradacion es una caracterizacion cualitativa;
otras dos clases de caracterizacion son la delimitativa (0 mostracion) y la cuantitati-
va (o cuantificacion). En toda gradacién hace falta una norma. La norma a la aqui
me refiero aqui es el tertium comparationis que esta siempre presente en todo meca-
nismo gradativo, que es imprescindible en toda ordenacion escalar y que actlia como
punto de referencia.

Este concepto de gradacién lo aplico a dos semas: uno pertenece a listo y otro
pertenece a tonto. El sema distintivo de tonto es el de /racionalidad débil/ y el distin-
tivo de listo es el de /racionalidad fuerte/. En ambos casos consideraré dos estadios:
nuclear y periférico, que son los dos polos entre los que se produce gradacién. El
estadio nuclear es aquel en el que la palabra tonto o la palabra listo tiene el sentido
“propio” de racionalidad; el estadio periférico es aquel en el que la palabra tonto o la
palabra listo tiene un sentido “no propio” de racionalidad. La norma, o sea, el ter-
tium comparationis de la gradacién que estudiamos, es el sema /racionalidad pro-

! Este trabajo forma parte de las investigaciones que se realizan dentro del Proyecto HUM2004-
00080/FILO del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica, del
Ministerio de Educacion y Ciencia: Andlisis, tipificacién y formalizacion de las acepciones de términos
léxicos polivalentes a partir del contexto, en inglés y en espafiol, y desarrollo de un prototipo de desam-
biguacion automatica.

2 En la relacion de contextos de lista y listas no incluyo los contextos en los que los sememas de estas
palabras no incluyen como sema predominante el de /racionalidad/.
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pia/, que va desde su presencia en la base listo (polo 1) hasta su ausencia en la base
tonto (polo 2).

VALORACION FORICA

La valoracién férica la subdivido en tres tipos: euférica o positiva, disférica o
negativa y nula o inexistente. Los tipos euférico y disforico los aplico a cada uno de
los estadios de ambos semas: al nuclear y al periférico. El rasgo que los distingue es
/bondad del referente del contexto inmediato/’. Si lo designado por dicho contexto
es optimista, hablamos de euforia; si es pesimista, tendremos disforia; y si no es ni
una cosa ni otra, habra valoracion nula.

COOCURRENCIAS

En la comunicacion linguistica cualquier integrante de la cadena verbal repercute
en los restantes y a él le repercuten los demas. He analizado las palabras que estan
préximas a las formas que he estudiado -tanto a la derecha como a la izquierda-. A
tales palabras las he llamado coocurrencias. (Este término, como es sabido, existe
en lingiistica, aunque con una precision a la que no aspiramos aqui.)

2. Marco de datos

Los datos estadisticos entre los que nos movemos son los que reflejan los cua-
dros 1, 2, 3y 4. La base tonto es mas frecuente que la base listo, en una proporcién
de casi tres; es decir, que por cada forma de /racionalidad fuerte/ hay tres de
[racionalidad débil/ (cuadro 1). Los derivados de tonto son mas variados que los de
listo: tonto tiene el triple de lemas que listo y muy pocos contextos mas (cuadro 2).
Los masculinos son més frecuentes que los femeninos; pero la diferencia entre el
masculino y el femenino de tonto es menor que la diferencia entre los dos géneros
de listo (cuadro 3). Por su parte, los singulares son mas abundantes que los plurales;
pero la diferencia entre el singular y el plural de tonto es mayor que la diferencia
entre los dos nimeros de listo (cuadro 4). Por algo, el género masculino y el nimero
singular son categorias marcadas.

Una breve incursion en la etnolingiiistica nos permite afirmar que los hablantes
se recrean mas y son mas creativos en la /racionalidad débil/ que en la /racionalidad
fuerte/. Frente a los tres lemas de los derivados de listo (listisimo, listillo y listorro)
estan los nueve lemas de los derivados de tonto (tontisimo, tontito, tontorrén, ton-

¥ Con el término contexto neutralizo dos términos similares pero distintos: contexto y cotexto; prefiero el
término contexto porque es el usado habitualmente para referirse a los fragmentos oracionales en los que
se halla una determinada expresion.
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tuelo, tontaina, tontucio, tontino, tontolaba y tontolculo). Es interesante observar,
ademas, las diferencias de género gramatical y de nimero. Las diferencias de género
sefialan que se habla mas de listos frente a listas que de tontas frente a tontos. Las
diferencias de nimero indican que hay mas interés en hablar de los individuos que
de los grupos, sobre todo si se trata de /racionalidad débil/.

Cuadro 1: Frecuencias totales

tonto listo

Cuadro 2: Eductos. Proporciéon de lemas por contexto

tonto listo
Proporcién de lemas
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Cuadro 3: Tonto y listo/Género

femenino masculino femenino masculino

Cuadro 4: Tonto y listo/Namero

singular

3. Gradacion sémica

Los datos numéricos de la gradacién sémica nos dejan una ensefianza clara. Si
comparamos el estadio periférico de las bases con el de los eductos sufijados, tanto
en la /racionalidad débil/ como en la /racionalidad fuerte/, observamos que pesa mas
en los eductos que en las bases: hay casi 30 puntos de diferencia en un caso y méas de
60 en otro (cuadros 5 y 6). Ello quiere decir que el sema distintivo de la familia de
palabras es robusto en la base y que en los derivados se difumina: va de mas a me-
nos.
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Cuadro 5: Gradacion de /racionalidad débil/

derivados derivados

nuclear periferia

Cuadro 6: Gradacion de /racionalidad fuerte/

derivados derivados

nuclear periferia

MUESTRA DE CONTEXTOS DE GRADACION

* [racionalidad debil/

estadio nuclear

- «Me sentia bastante {TONTO}: de ninguna manera era esa mi forma de ser.»

- «No, pero, perdona, no, no, aqui hay que aplicar un refran que yo aplico siempre
gue, normalmente no me sigue nadie, pero que es especialmente indicado, 'mal de
muchos... consuelo de {TONTOS}".»

- «Yo0, por {TONTA} no segui porque yo no le eché la culpa al profesor, ni a mi
mama porque, yo me puse contenta porque me dejaban en mi casa pero, después lo
senti.»
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- «Y0 tuve que tragar que tu padre me pusiera los cuernos con quien le diera la gana
porgue en mi época las mujeres éramos {TONTAS} de remate y pensabamos, jja!,
que llevar cuernos era algo natural en el matrimonio.»

- «QOjala y hayan aprendido la leccidn y no se quejen de ser tratados como “{TON-
TITOS}”, débiles de pensamiento o criaturas de lento aprendizaje.»

- «O sea, perdonad a la deficiente mental que como es TONTITA} no sabe lo que
dice ni lo que hace.»

estadio periférico

- «A veces, si, brotaba del nifio un gorjeo {TONTQO}, como un desperezo de las
cuerdas vocales, y entonces Madre se arrebataba, corria de un lado a otro del dormi-
torio con su camison de reina: “Has oido, has oido?”, preguntaba.»

- «¢No podian, por dios, buscarse otros “privilegios” menos {TONTOS}?»

- «Pero, casi sobre el final, en una jugada {TONTA} que no los tuvo como protago-
nistas directos, los envolvio esa violencia recurrente que parecia ser su sino.»

- «El Sahara esté lleno de historias de sangre tan {TONTAS} como ésta.»

- «Con la espafiola es la Gnica con la que hablo en espafiol pero tampoco te creas que
hablo mucho con ella porque no me cae muy bien, es un poco TONTITA}.»

- «Comer es un atraso... sélo comen los {TONTAINAS}...»

* [racionalidad fuerte/

estadio nuclear

- «Hablo con el lenguaje del tipico chico {LISTQO}, una especie de Mesias adoles-
cente, fanatico de la vida sana.»

- «Pero el que os voten no quiere decir que sedis los mas guapos, los mas honestos y
los més {LISTOS}.»

- «TG eres muy {LISTA}, me parece a mi.

- «“Las mujeres son lo bastante {LISTAS} para hacerse las tontas”.»

- «A ser posible, habia que mostrarse tonto de baba, lo cual contaba “a priori” con
terreno abonado, porque el infiel siempre se creia {LISTISIMO} y consideraba a su
legitima pareja un cretino de primera fila.»

. «Tia Rosa, que es {LISTISIMA}, se niega a bajar a la playa con nosotros; ni si-
quiera después de la siesta, cuando baja el calor, que es cuando a mi me gusta playe-
ar.»
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estadio periférico

- «Y por cierto hay una cosa muy divertida y es que hasta hace cuatro o cinco afios
aqui en el ministerio de defensa habia algin {LISTO} que defendia aplicar el mismo
modelo.»

- «En reposteria, las rosquillas de palo, los bollos tontos y {LISTOS}, los mazapa-
nes y el brazo de gitano.»

- «No nos podemos ni imaginar el dineral que se estan ahorrando muchos {LISTO-
RROS} al utilizar alumnos en practicas no remuneradas.»

- «Para evitar el «escaqueo» de los {LISTILLOS} es fundamental que haya un coor-
dinador.»

4. Valoracion férica

Al contrastar la valoracién destaca el hecho de que la disforia en /racionalidad
débil/ pesa méas del doble que la euforia en /racionalidad fuerte/ (el 67% frente al
269%); podria esperarse que la base listo transmitiera la positividad del sema a los
eductos, pero no es asi. También observamos que los eductos se imponen a las bases
en el peso de la disforia tanto en tonto como en listo (cuadros 7 y 8).

Cuadro 7: Valoracion férica de /racionalidad débil/

euforia disforia nula euforia disforia nula

base derivados
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Cuadro 8: Valoracion férica de /racionalidad fuerte/

euforia disforia euforia disforia

base derivados

MUESTRA DE CONTEXTOS DE VALORACION

* [racionalidad debil/

euforia

- «Bueno, yo empecé “Principesa” que era un personaje, era un pan, era tan bueno
que la gente creia que era {TONTO}, {no?»

- «Y, sobre todo, mientras muchos piensan que el amor, la paz y la armonia son
absurdos de {TONTOS}, usted quiere lograrlos en su vida como sea.»

- «Yo le dije que no fuera {TONTAZ}, que en la vida las cosas mas especiales suced-
fan intempestivamente, y que méas bien me parecia muy lindo lo que nos habia pasa-
do.»

- «No se trata de personas {TONTAS} o ciegas, sino por el contrario, bien informa-
das por sus servicios de lo que pasa en Guatemala.»

- «S6lo para que sus interlocutores, naturalmente si son mas jévenes, levanten ante
ustedes —<janda, 52 tacos, vaya momial”- barrerillas discriminatorias {TONTISI-
MAS}, ya que seguramente les da usted mil vueltas en auténtica juventud.»

- «“iPor orden del lucio!” es un cuento popular ruso en el que un muchacho bastante
simple —el {TONTAINA}” lo llama Maria Dolores Abalos en su versidn castella-
na-, como el Aladino mil y una nochesco al liberar al Genio de su prisién frotando la
lampara, convierte en realidad sus deseos al salvar a un lucio de morir en el puchero
familiar.»

disforia

- «Y ya no podia echarle la culpa a la dichosa retroactividad que no le pagaban des-
de hacia por lo menos diez afios; no era {TONTOQ}, sabia que sélo a él le corres-
pondian las culpas, quiza por no haber estudiado ni tenido ambiciones.»
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- «Aln, esto, estos {TONTOS} que escriben estos libros, reprochan y hacen ética a
un lado, se meten en la vida privada, ¢sabes lo que hacen?»

- «Rie porque la {TONTA} no intenta usar sus encantos para escapar de si misma,
aunque sea en los brazos de un pobre humano mortal.»

- «“Echo de menos mi casa”, confiesa; “a veces me avergiienzo de ser modelo, la
mayoria de la gente cree que somos {TONTAS} y nos entra el complejo™.»

- «Otro estilo tendrian, pobres de nosotras, y este {TONTITO} no solo habria pasa-
do por la alcoba de mi nifia, sino que ahora ya estaria muy lejos y nosotras todas
despavoridas, le habriamos visto pasar como se nota la pezufia de Belcebdl, mas por
el ruido que hace y el olor a chamusquina que deja que por las palabras de miel que
salen de su boca.»

- «O sea, perdonad a la deficiente mental que como es {TONTITA} no sabe lo que
dice ni lo que hace.»

* [racionalidad fuerte/

euforia

- «Me he encontrado con un amigo esta mafiana, y dice: -Compadre, tengo el nifio
mas {LISTO} del mundo: siete meses y ya anda. -Mas listo es el mio: diez afios y
todavia lo tenemos que llevar en brazos.»

- «Yo desde luego lo firmo aqui y yo pienso que todos los padres estariamos dis-
puestos a afirmar que nuestros hijos tienen mejor formacién, ;eh?, que son mas
{LISTOS}, que son mas guapos, que son mas altos y ademas que se saben relacionar
mejor.»

- «¢Habra mujer {LISTA}, preparada para asumir la responsabilidad de ser, diga-
mos, el motor de la sociedad en el préximo siglo?»

- «Las personas de la tele son mas bellas, mas {LISTAS}, més ingeniosas, mas sa-
nas y mas felices que cualquiera de nuestro vecindario.»

- «La {LISTISIMA} Madonna es la diva por excelencia de los gays.»

- «El uno trabaja ahora en la universidad, se llama José Manuel y recuerdo que era
{LISTiSIMO}...»

disforia

- «Es un abogado que lo Unico que le interesa es el éxito, ganar todos los casos y
entonces, es un mentiroso muy {LISTO} que sabe engafiar muy bien a la gente.»

- «Muy tontos tenemos que ser nosotros, cuando nos hemos dejado que los {LIS-
TOS} de turno se enriquezcan mientras a nosotros nos faltaban agujeros que apre-
tarnos en el cinturon.»

- «Sabia que al dia siguiente, cuando se viera con sus comparieros, referiria lo que en
ese momento estaba pasando como la habil estratagema de un estudiante {LISTI-
LLO} que consigue hilar cuatro pensamientos absurdos hasta hacerlos parecer una
reflexion seria, y con ello engafiar a su profesor.»
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- «Porque hay mucho {LISTORRO} por ahi suelto que quiere sacar la recompensa
con engafos.»

5. Coocurrencias

Para el andlisis de las coocurrencias nos hemos limitado a las palabras que apa-
recen con una frecuencia del 5% o mas de la frecuencia total de la forma de referen-
cia®, sea a la izquierda, sea a la derecha.

5.1. Posicidn 12 (derecha e izquierda)

Lo mas destacado de las palabras situadas en la primera posicion a la derecha es
el hecho de que la raiz tont- funciona como nucleo nominal muchas méas veces que
la raiz list- (34°6% frente a 6°82). En la posicion 1* a la izquierda hay dos datos cuyo
contraste es digno de ser resaltado: el de las personas gramaticales y el de las formas
de excelencia.

En cuanto a las personas, hay que decir que la primera persona (somos, soy...)
nunca precede a las formas list- (;por modestia?), y s6lo en un 6’45% lo hace res-
pecto de las formas tont-, mientras que la tercera persona (son, es...) si precede a las
formas list-, aunque con mucha menos frecuencia (9°86%) de la que lo hace ante las
formas tont- (34°07%): las expresiones «es tonto», «son tontasy... son mas habitua-
les que «es listoy», «son listasy...

Las formalizaciones de la excelencia favorecen claramente a las formas list-; la
combinacion «muy list-» aventaja en mas de cuarenta puntos a la combinacion «muy
tont-»; mayor es la diferencia de frecuencia (cincuenta puntos) que tiene la combi-
nacion «mas list- que» con relacién a «mas tont- que».

MUESTRA DE COOCURRENCIAS (12 posicion a la izquierda)

- «Si, por eso te queremos a ti, porque somos {TONTAS}.»

- «EI desprecio esta en pensar que todos los manchegos son paletos o que todos los
leperos son {TONTOS}.»

- «Soy "La dama boba", pero soy muy {LISTA}, ¢eh?, que conste.»

- «Al parecer, Peter era muy {LISTO} y ha sido una gran pérdida para todos.»

- «Esta es siempre la disculpa mas comun, y la mas {TONTAZ} posible.»

- «Y era mas {TONTO} el idiota que el imbécil.»

* Las frecuencias totales son las siguientes: lista, 71; listas, 12; listo, 178; listos, 88; tonta, 266; tontas,
62; tonto, 502; tontos, 180.
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5.2. Posiciones 12 a 52 (derecha e izquierda)

El entorno lexémico de list- es mas rico que el entorno de tont-. Tal riqueza se
manifiesta en dos aspectos: la mencidn antrépica y la modificacion intensiva. En las
proximidades de las formas list- se hallan més lexemas de identidad genérica (muje-
res, persona, chico, hermana...) que en las cercanias de tont-. Igualmente se hallan
mas palabras que aportan una modificacion de la intensidad cerca de list- que cerca
de tont-. Asi, por ejemplo, a listas acompafian lexemas como bellas o ingeniosas,
que refuerzan el caracter de /racionalidad fuerte/, o como tontas, que debilitan el
caracter de /racionalidad fuerte/; y a tontas acompafian lexemas como locas o feas,
que refuerzan el caracter de /racionalidad débil/, y a tontos palabras como listos, que
debilitan el caracter de /racionalidad débil/.

Es curioso un detalle: el refuerzo de la intensidad afecta exclusivamente a las
formas femeninas, en la raiz list- y en la raiz tont-.

6. Conclusiones
6.1. La sufijacion como especificidad sémica

A diferencia de lo que sucede con el prefijo, la colocacion del sufijo no tiende a
ser considerada una mera cuestion tépica, dada la capacidad de intervencién grama-
tical que se advierte, aun espontaneamente, en los derivados sufijados. Sin embargo,
no hay todavia suficiente conciencia cientifica acerca de la capacidad de interven-
cién seméantica de los sufijos. Nosotros queremos resaltar como conclusion de este
trabajo dicha capacidad.

Como hemos expuesto en otros estudios®, los sufijos no tienen un sentido fijo
universal, sino que tienen un sentido de indole relacional. La especificidad sémica
de los sufijos se abre en tres dimensiones: intensificacion, especializacién e inver-
sion. Es intensificacion el refuerzo del valor predominante de la base; la especializa-
cién consiste en el hecho de que el sufijo imprime un sentido a una base que es neu-
tra respecto de ese sentido; por la relacion de inversion el sufijo invierte el sentido
predominante de la base.

En el caso de los lemas tonto y listo y sus correspondientes derivados hay tres
datos muy significativos (cuadro 9):
1°) El predominio del tipo disférico en los eductos de /racionalidad débil/ es indice
de intensificacién de la base. La disforia es la /racionalidad débil/ “intensificada”.
2°) El predominio del tipo disférico en los eductos de /racionalidad fuerte/ es indice
de inversidn de la base. La euforia es /racionalidad fuerte/ “invertida”.
3°) El predominio del estadio periférico (o sea, el de “no ligazon” con la racionali-
dad) en los eductos tanto de /racionalidad débil/ como de /racionalidad fuerte/ es
indice de especializacion. La periferia es el nlcleo especializado.

® Ver, Almela Pérez, R. (1998), (1999) y (2006).
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Cuadro 9: Especificidad sufijal

disforia disforia

tonto listo periferia

6.2. La proximidad lexémica

El refuerzo de list- es superior al de tont- en todos los casos. En la posicion 1% a
la izquierda el refuerzo es de indole gramatical y resulta casi seis veces mayor que el
de tont-. En las posiciones 1% a 52 el refuerzo es de tipo lexémico y la diferencia es
menor: sélo el doble. En cambio, en la persona explicita tont- supera a list- en casi
treinta puntos (cuadro 10).

Cuadro 10: Proximidad lexémica

Refuerzo gramatical Refuerzo lexémico Persona explicita
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