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Resumen: Este articulo trata de la relacion entre La Ciencia de la Cultura de Eugenio d’Ors,
al hilo de su recuperacion editorial, y los Cultural Studies contemporaneos, en un ejercicio de
literatura universal y comparada y teniendo en cuenta, sobre todo, las categorias de
“ecumeno” y “exotero” que Ors empled en su obra maestra pdstuma.
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Abstract: This paper deals with the relation between Eugenio d’Ors’s recovery text of La
Ciencia de la Cultura [The Science of Culture], and contemporary Cultural Studies, as an
exercise of universal and comparative literature. The core of the argument is the application
of the categories of “ecimeno” and “exotero” in Ors’s posthumous masterwork.
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En cada uno de los capitulos de nuestra investigacion llegamos, finalmente, al
mismo resultado.

EUGENIO D’ORS

La Ciencia de la Cultura

Lecc. IX, ‘El ecumeno y el exotero’

Si, de acuerdo con el antiguo precepto de la Weltliteratur, hay que vivir en un
mismo mundo para poder llegar a establecer comparaciones, y solo podemos
comparar cosas comparables entre si, entre La Ciencia de la Cultura de Eugenio
d’Ors y los Cultural Studies contemporaneos habria, al menos, un término
susceptible de comparacion —“cultura”—, aunque inmediatamente tuviéramos que
introducir algunas matizaciones. En efecto, Ors escribe “Cultura” con mayuscula y
la considera un nombre sustantivo, mientras que la mayUscula en Cultural Studies es
circunstancial o genérica y la palabra misma (“Cultural”) adjetiva, y, por su parte,
“Ciencia” —también con mayUscula en La Ciencia de la Cultura— se refiere a una
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sola disciplina, tal vez a una disciplina Gnica, mientras que Studies sugiere a primera
vista una pluralidad metodolégica sin principios u organizacién. En ninguno de los
casos parece tener la antigliedad de las palabras (cultura, ciencia, estudio) otra
prioridad que la etimoldgica. ;Podriamos considerar entonces la “Ciencia de la
Cultura” en general el resultado de una serie de “estudios culturales” avant la lettre
y los Cultural Studies “capitulos de [nuestra] investigacion™? ;jEs La Ciencia de la
Cultura un reflejo adecuado, un éxtomog —por emplear el lenguaje neoplaténico que
Ors imitaria constantemente y en el que reside el secreto de su filosofia—, del
arquetipo de la Ciencia de la Cultura? La version impresa de La Ciencia de la
Cultura —copia de una obra que quedaria inacabada a la muerte de su autor y que
seria publicada postumamente— terminaba con una cita de Joubert cuyo poder de
retrospeccion es dificil de eludir: “Mis descubrimientos (y cada cual tiene los suyos)
me han conducido otra vez a mis prejuicios” (Ors, 1964: 475)". ¢Estan los Cultural
Studies, por el contrario, libres de valoracion o manifiestan abiertamente sus
preferencias, a diferencia de lo que las ciencias sociales estipulan en un sentido
estricto? ¢Son menos excluyentes los Cultural Studies que la idea orsiana de que “no
hay culturas sino Cultura” y de que a esa “Cultura” unica le corresponden “muchas
civilizaciones” (Ors, 1964: 58)? Si, como ha escrito Lawrence Grossberg —uno de
los més ldcidos representantes de los Cultural Studies—, no es necesario empezar
por “una teoria general de la cultura” para “contar la mejor historia que pueda
contarse”, una historia que, en su opinidn, tiene que ver con las “posibilidades de
supervivencia, lucha, resistencia, cambio”, y en la cual se puede confiar mas que en
el propio narrador, sea quien sea, ;qué ocurre entonces con “el principio jerarquico”
de Ors y su advertencia “alejandrina” de que “no se concibe a los demiurgos sin
concebir a la vez al Padre Eterno”? ;Son la “coyuntura” y el “contexto” mas
importantes que el desarrollo argumental o el texto? (Es comparable La Ciencia de
la Cultura a los Cultural Studies?’

La diversidad misma de los Cultural Studies dificulta considerablemente que
podamos sintetizar sus propdsitos: el analisis del discurso, la antropologia filoséfica
y literaria, la arqueologia de la comunicacién y del saber, la critica arquetipica, los
Background Studies, la Begriffsgeschichte, los Border Studies, el camp, el cine, el
consumo productivo o el cyborg —por mencionar entradas de las tres primeras letras
del comprehensivo Dizionario degli studi culturali compilado por Michele
Cometa—, cada uno de los cuales remite a su vez a campos de estudio anteriores y

! Para los “ectipos”, véase Ors, 1964: 39, 42, 43 (“cada cita vendra a constituir de este modo un ectipo”),
49, 355, 401; cfr. Klemperer, 2010: 22: “Hay que vivir en un mismo mundo para poder llegar a establecer
comparaciones y a albergar celos”. El primer vinculo entre la Weltliteratur y los Cultural Studies se
encuentra en la traduccién que un jovencisimo Edward Said llevo a cabo del ensayo ‘Philologie und
Weltliteratur’, de Erich Auerbach, publicado originalmente en aleman en 1952 y en el que cobra un valor
paradigmatico la nocién de exilio (cfr. Auerbach, 1952: 1-17).

2 Grossberg, 2009: 13-48; 2010. Segin Gonzalo Navajas, Ors seria “uno de los descubridores de la
equiparacion de los objetos culturales dentro del espacio de la textualidad universal”, en un movimiento
contrario “al de la disolucion de los estudios culturales de la actualidad” (Navajas, 2005: 210-211).
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proyecta sus conclusiones provisionales sobre los demds, son Cultural Studies por
derecho propio y estan legitimados para utilizar los materiales e instrumentos de
trabajo de otras disciplinas que se convierten, como la cultura misma, en una
calificacion; ya no se trataria, entonces, de literatura o filosofia, por ejemplo, sino de
“literario” o “filosdfico™. Naturalmente, todo esto puede ser mera cuestién de
nombres, y Ors no era ajeno a esa posibilidad cuando advertia, a prop6sito de la
legitimidad de La Ciencia de la Cultura —cuyo indice de materias va del
“absolutismo” a la “zoofilia erdtica”, pasando por “lo barroco”, el “ecimeno” y el
“exotero”, el “eon”, la “epifania”, el “gusto”, la “subhistoria”, la “tumba” o el
“vestido”, entre otras muchas—, que lo importante era “la sustitucion por un sentido
realista de las tesis fundamentalmente nominalistas” (Ors, 1964: 463; cfr. 30-36, v,
peculiarmente, 281: “;Doénde esta la realidad de las cosas, en su fenomenalidad
apariencial o en su abstracta esencia?”). “Humanidades”, en cierto modo, podria ser
la tesis nominalista del realismo de los Cultural Studies, que hablan, por
antonomasia, de lo “posthumano” como de una “condicién o una prospectiva que
pone radicalmente en entredicho el concepto de humano y que se sitla en el futuro
(como condicién hipotéticamente realizable) o en el presente (como estado de la
subjetividad actual)” (Frabetti, 2004: 338; cfr. Bauman, 2010: 261-287). La
sustitucion de las Humanidades por los Cultural Studies es, en cualquier caso, un
hecho consumado que confirmaria por si mismo la crisis de la educacion, la
decadencia o renovacién de la institucion universitaria y de la idea misma de un
publico y de una opinion puablica, de la relacion entre la cultura y la sociedad o de
los usos de la literacy: en todo ello se encuentra el origen como tal de los Cultural
Studies, hacia los cuales gravitarian ahora todos los demas tipos de conocimiento,
“con tendencia —en palabras de Ors— a tomar su norma y su tipo” (Ors, 1964: 19).
Que el corazén de La Ciencia de la Cultura lo ocupe una leccién dedicada a “El
ecumeno y el exotero” —sobre la que volveré después— demuestra que Ors era
consciente de que se trataba de una sustitucién en toda regla e incluso de una
compensacion: toda la historia moderna podria verse, con esta perspectiva, como
una colonizacién de un mundo inesperadamente infinito que las categorias implicitas
de la antigliedad, superpuestas por los humanistas a los conceptos medievales,
habrian tenido que iluminar. Como ha escrito Rémi Brague, “el fin del papel
dominante reservado a los estudios clésicos es contempordneo de la
descolonizacién”, de modo que los Post-Colonial Studies, con su insistencia en la
localizacion de la cultura, en el equilibrio entre la hegemonia y la subordinacién o
en el auge de lo subalterno, confieren un sentido realista al nominalismo humanista.*

3 Cometa, 2004. En su introduccién, “Inizziare nel mezzo”, Cometa advierte que tanto el término Cultural
Studies como sus traducciones (“studi culturali”, “Kulturwissenschaften”, “estudios culturales) remiten a
“tradiciones de estudio muy diversas, ya sea en el plano epistemoldgico o en el histérico” (Cometa,
2004: 10).

4 Cfr. Ors, 1964: 114, 250 ss., 354 (el “arquiloquio” como “lengua colonizadora”). Cfr. Brague, 1992: 46-

47; Di Piazza, 2004: 417-424; Di Maio, 2004: 488-496; Nussbaum, 2010.
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¢Son comparables los Cultural Studies a las Humanidades o “estudios clasicos™?
(Eran las Humanidades y los “estudios cldsicos” lo suficientemente universales para
hacerse cargo de la realidad de los trascendentales de la cultura o estaban
irremediablemente ligados a una situacién histérica determinada? ¢Son los Cultural
Studies lo suficientemente coyunturales o contextuales, como exige Grossberg, para
hacerse cargo de la universalidad —o del caracter “global”— de la realidad? Una
vez mas, hemos de comparar cosas comparables entre si, vivir. al menos, en una
misma Leserwelt, un solo mundo de lectores.

Estas paginas forman parte del proyecto de recuperar para ese mundo de lectores
La Ciencia de la Cultura de Eugenio d’Ors’. Este proyecto tiene su pequefia historia
personal. Invitado por el profesor Jaime Nubiola a impartir una conferencia en el
Grupo de Estudios Peirceanos que dirige en la Universidad de Navarra, le propuse
hablar de La Ciencia de la Cultura, un libro relativamente olvidado en los estudios
sobre la obra de Ors al que habia vuelto una y otra vez en los Ultimos afios,
especialmente desde que, tras la fundacion de la revista de Estudios Culturales La
Torre del Virrey en 2005, la consideracion de la traduccidn como lengua franca de la
cultura me llevara a pensar si “la existencia en Espafia —como afirmaba Ors— de
una verdadera Escuela de cultivadores de la Ciencia de la Cultura” era algo mas que
retérica 0 una concesién enigmatica en un momento “ecuménico” de su
argumentacion (Ors, 1964: 236). Hablar de Ors en un circulo pragmatista no tenia
nada de extrafio, en principio, y Marta Torregrosa, profesora en la Universidad de
Navarra y miembro también del Grupo de Estudios Peirceanos, lo habia hecho ya
con autoridad: el “Glosador”, al fin y al cabo, se habia definido alguna vez a si
mismo como “pragmatista”, aunque luego se retractara. Torregrosa ha sefialado muy
bien que la critica de Ors al pragmatismo tenia que ver con la existencia en la
actividad cientifica (que Ors cifraba sobre todo en la “curiosidad”) de un “residuo
que es de otra naturaleza”. En uno de sus primeros textos, redactado con
anterioridad a la escritura de La Ciencia de la Cultura y clave para la comprension
del sentido que llegaria a darle a la ciencia y la cultura, Ors resumiria su intencién
como sigue:

En diversos trabajos estamos llevando, en la medida de
nuestras fuerzas, un sostenido combate contra algunos lugares
de la filosofia romantica y a favor de las ideas claras,
concretas y precisas, jde la sacra herencia de la cultura de los
griegos! Hemos luchado, luchamos y queremos luchar aun
contra el fantasma del misterio, contra el fantasma de la vida
interior, contra el fantasma de lo inconsciente, contra el
fantasma de lo inefable (Ors, 2009: 132; cfr. 17)6.

° Ors, 2011 (en curso de publicacion). Leserwelt es una de las formas que tiene Kant de responder a la
pregunta por la llustracion.

® Ors presentd Las aporias de Zenén de Elea y la nocién moderna de espacio-tiempo en 1913 como
memoria para la obtencion del grado de doctor en Filosofia por la Universidad Central de Madrid y lo
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En cierto modo, la critica de Ors devolvia al pragmatismo a sus origenes
transcendentalistas, y es probable que sea a Emerson y a Thoreau, mas que a
William James, C. S. Peirce, Josiah Royce o F. C. S. Schiller, a quienes hayamos de
leer para entender la reticencia orsiana a que su filosofia fuera considerada
pragmatista (o “romantica”), pero esa —la historia del pragmatismo como una
consecuencia del trascendentalismo— es otra historia. En los preliminares de La
Ciencia de la Cultura ain hay un recuerdo del “humanismo” de Schiller y el
pragmatismo de William James, incluido después entre las “variedades de lo
barroco”.’

Hablar de La Ciencia de la Cultura en la Universidad de Navarra no tenia
tampoco nada de extrafio porque, en el itinerario politico de Ors, Pamplona
representaba una toma de partido inequivoca al mismo tiempo que la aceptacion de
una posicién incomoda para cualquier pensador como Magister inter iuvenes de una
generacién en armas.® Para quien, como Ors, habia hecho de la amistad la esencia
del dialogo, la opcién por una de las dos Espafias enfrentadas en la Guerra Civil —
gue acabaria siendo la vencedora— podia convertirse en un fenémeno irreversible, y
no creo que haga falta insistir en que “la incapacidad especifica para el ejercicio de
la amistad”, que Ors sefialaba como un rasgo caracteristico de los espafioles, se ha
traducido en una incapacidad para leerlo en una Espafia democratica o para leer a
Ors en su integridad, en cualquier caso, y no escogiendo lo més conveniente de su
obra. La incapacidad para la amistad supone siempre una incapacidad para el
didlogo (Ors, 1964: 150; 1981: 41-58; Ardavin, 2005: 1-22). La recuperacion de sus
ensayos como critico de arte tiene, en mi opinidn, algo de forzado o sesgado en ese
sentido, como si la brillantez indiscutible del autor de Cézanne o Tres horas en el
Museo del Prado permitiera dejar en la oscuridad todo lo demas. Praesens in tempus
omittat. Por inacabada que estuviera, La Ciencia de la Cultura no se podia leer
fragmentariamente y exigia una lectura completa y una presencia completa. Jaime
Nubiola aceptd encantado mi propuesta y sugirié que me dirigiera al Departamento
de Filosofia en su conjunto. Hablé de La Ciencia de la Cultura y de la necesidad de
incluir el libro en el debate de los Estudios Culturales contemporaneos, y nuestro
didlogo nos ha llevado a recuperar el libro, a encontrar, como decia Ors, al
interlocutor.

A la pequefia historia personal le sucede una historia mayor. La historia editorial
de La Ciencia de la Cultura fue, en consonancia con su contenido, toda una
“aventura intelectual” que, para el autor, se cifraria, en particular, en el paso de la

publicé parcialmente en 1953, poco antes de su muerte. La cita estd tomada de la parte publicada. Cfr.
Ors, 1964: 38.

7 Ors, 1964: 22-23 (“lo que el pragmatismo [de William James] venia a arruinar”), 184. Cfr. Torregrosa,
2005: 89-98.

8 \Véase Penalva, 2005: 75-85. La comparacion con Sécrates es inevitable, pero Sécrates es incomparable:
atomiav avOpwmov, se dice de él en el Banquete (221 d).
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palabra hablada a “escribir para lectores invisibles”. En un prélogo inédito que no se
incorporaria a la publicacion péstuma del libro, Ors cuenta que empez6 a impartir
lecciones sobre la Ciencia de la Cultura en 1925, “bajo la designacion oficial de
Historia de la Cultura”, en la Escuela Social de Madrid; en otro lugar, sin embargo,
afirma que “la primera profesion libre de Ciencia de la Cultura” habria tenido lugar
en el Ateneo de Cadiz. La Cétedra Luis Vives de la Universidad de Valencia, la
Facultad de Letras de la Universidad de Burdeos, ciclos de conferencias en Espafia y
Sudamérica y, de una manera especial para la repercusion de sus ideas, la
Universidad de Ginebra, albergarian hasta finales de los afios treinta del siglo pasado
exposiciones dedicadas expresamente a una obra que llegaria a sintetizar, en paralelo
a la angeleologia, el pensamiento del autor. La Universidad de Madrid estableceria
una Cétedra de Ciencia de la Cultura a finales de 1953, en la que Ors, sin embargo,
apenas llegd a impartir sus lecciones. Marta Torregrosa ha sefialado, por su parte,
que “todo el pensamiento de Eugenio d’Ors posterior al afio 19217, cuando el autor
decidié su marcha a Madrid y escribir, desde entonces, en castellano, estaria “ya
contenido en la época catalana”. “La angeleologia y la Ciencia de la Cultura —
escribe Torregrosa—, que pueden ser los dos aspectos de su pensamiento mas
originales a partir de los afios veinte y que integré en su sistema como dos torres que
debian coronar el edificio, ya estaban también presentes en el pensamiento de
Eugenio d’Ors de estos afios™”.

A esos “ensayos didascalicos” les fueron acompafiando publicaciones parciales,
pero la obra en su conjunto no se publicaria hasta 1964, en la editorial Rialp de
Madrid, diez afios después de la muerte del autor. La edicion estuvo a cargo de
Erundino Rojo Pérez —autor de una monografia sobre la teoria historioldgica de
Ors—, que revis6 los materiales que el Seminario Eugenio d’Ors de la Universidad
Central (dirigido por José Luis Lépez Aranguren) puso a su disposicién®®. Como
Rojo advertia en su introduccién, La Ciencia de la Cultura era textualmente
incompleta, si bien los materiales adicionales que han quedado de la obra permiten
tener una idea clara de la intencion original del autor y de la extensiéon que habria
alcanzado.

 Véase http://www.unav.es/gep/dors/textos49.htm. Cfr. Torregrosa, 2003: 189-203, 264, n. 152. Si
pudiéramos entender la segunda mitad de la obra de Ors como una traduccion, nos encontrariamos
entonces con un ejemplo tipico de “construccion de una cultura deseada” (Mazzara, 2004: 478-487, 480:
la traduccion seria “un género literario primordial que las instituciones sociales tienen a su disposicion
para manipular una sociedad determinada con el fin de construir el tipo de cultura deseada”). Ors
preferiria hablar, sin embargo, de una “protoglosa”, una “lengua de uso perdido”, una “sustancia
germinal” de la que toda expresion seria una traduccion, y suponer que “existe en la mente general
humana una lengua comin [que] no ha constituido jamas una lengua Gnica” (Ors, 1964: 116, 354: “[...]
adaptar, interpretar, explicar, parafrasear, traducir en suma”).

10 Rojo Pérez, 1963. El libro era el resultado de la Dissertatione ad Lauream presentada en la Pontificia
Universitas Gregoriana ese mismo afio. Agradezco al profesor Nubiola que pusiera este libro en mis
manos, asi como que lograra una comunicacion con el autor que ha permitido rescatar del olvido estratos
de lectura de La Ciencia de la Cultura.
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En su forma publicada, La Ciencia de la Cultura se dividia en dieciocho
lecciones comprendidas, a su vez, en una serie de Preliminares y en tres partes
consecutivas: Sistematica de la Cultura, Morfologia de la Cultura e Historia de la
Cultura. En los Preliminares, Ors planteaba “el problema de la historia” para ser
considerada una ciencia. La formacién del concepto de cultura y la aparicion de la
Ciencia de la Cultura como “metahistoria” esbozaban ya el “plan de una Ciencia de
la Cultura”, “la ciencia a cuyos comienzos asistimos, en cuya constitucion
trabajamos” (Ors, 1964: 39 ss.) Solo una lectura detenida puede dar cuenta de ese
plan y de sus exuberantes ramificaciones. Lo decisivo es que Ors pensara en La
Ciencia de la Cultura como un “libro” que podria darnos “el tipo mismo de los
materiales que maneja la Historia de la Cultura” (Ors, 1964: 427). (Ejemplos de
libros semejantes eran, en su argumentacién, La ciudad de Dios de san Agustin o el
tratado sobre la Monarquia de Dante.) La “fuerza de la tradicion” o la “influencia
del pasado” no serian mayores que la “fidelidad a la concepcion racional de las
cosas” (Ors, 1964: 22); “nuestra impresion de soledad ideoldgica” no prevaleceria
sobre la “constante predileccion por lo formal y hasta por lo litargico” (Ors, 1964:
60, 204). Desarrollar la cultura a partir de la liturgia es, desde luego, un pensamiento
catolico, y catolica o universal era la sistematica que abarcaba desde la “subhistoria”
hasta la “revolucion”. Que “las grandes revoluciones eficaces [hayan] sido siempre
fundamentalmente reaccionarias” (CC, 46) se corresponderia con la idea de que “el
catolicismo es anterior al cristianismo” (Ors, 1964: 200). El lenguaje como
constante y las contraposiciones de lo femenino y lo viril, lo clésico y lo barroco,
Roma y Babel, el ecimeno y el exotero o los “eones puros” y “mixtos” dan cuenta
de la Sistemética y preceden a la Morfologia de la Cultura. El simbolo, el estilo, la
representacion sintetizan, por su parte, esa morfologia. (El breve epigrafe °‘El
paladar, el ojo, la mano’ es una muestra de lo cerca que La Ciencia de la Cultura
podria llegar a estar de los Cultural Studies.) La tercera y tltima seccion, ‘Historia
de la Cultura’, se organiza alrededor del concepto de “Epifania” o descubrimiento:
“La Antigiiedad es la epifania del hombre. [...] La humanidad ha descubierto al
hombre. [...] La segunda epifania de la historia de la cultura consiste en el
alumbramiento de la sociedad por la humanidad” (Ors, 1964: 426). En su estado
actual, La Ciencia de la Cultura examina la Epifania del Hombre en la Antigliedad y
la Epifania de la Sociedad en la Edad Media; de acuerdo con el plan completo de la
obra, habrian debido seguir la Epifania del Estado (que comprenderia el paso de
Dante a Maquiavelo), la Epifania del Pueblo (con Vico, Rousseau y Herder como
inspiradores) y la Epifania misma de la Cultura contemporanea, entendida como
“solidaridad de las generaciones en el tiempo y de las gentes en el espacio”.

1 Cfr. Rojo Pérez, 1963: 266. Rojo Pérez sefiala que, entre los “originales inéditos” que habia manejado
constaba El Secreto de la Cultura, “que en el momento de su muerte preparaba Eugenio d’Ors [y que]
resume su doctrina definitiva sobre la Ciencia de la Cultura” (ibidem., xvi; cfr. viii). Ni en el legado
familiar ni en el Arxiu Nacional de Catalunya se conserva ese original. La editorial Iberia anunci6 en
1950 la publicacion de un libro de Ors con ese titulo en cuyo indice aparecian las tres Epifanias que faltan
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La Leccion IX, ‘El ecimeno y el exotero’, tuvo su particular historia editorial,
privilegiada, sin duda, por la posicién central que ocupan las nociones de “ecumeno”
y “exotero” en La Ciencia de la Cultura: “No podemos imaginar un mundo —
escribe Ors— sin la presencia continua y activa del eciimeno y del exotero” (Ors,
1964: 248). En forma de articulo y con el titulo de ‘Ecumeno y Exotero’, la leccion
se publicéd en 1943 en la Revista de Estudios Politicos de Madrid, precedida de una
breve introduccién en la que Ors resumia su idea de la Ciencia de la Cultura, tal
como apareceria en las primeras lecciones del futuro libro*. Con posterioridad, Ors
incorporaria los términos al Nuevo Glosario:

Forma el Ecimeno aquella parte de la humanidad que,
sabiéndose toda ella solidaria en el espacio y en el tiempo, en
las gentes y en los siglos, en naciones y en generaciones, ha
constituido la unidad potencialmente universal o “ecuménica”
que merece el nombre de Cultura. Extramuros de la Cultura,
otros grupos humanos son calificados de “exoticos”, y su
conjunto de “Exotero” (Ors, 1949: 902-904).

El contexto histérico —la posguerra espafiola, la Segunda Guerra Mundial y la
Guerra Fria, la descolonizacién, cuyo alcance aun era incierto entonces— le daria al
texto orsiano un valor prospectivo de lo que muy pronto serian en Europa los
Cultural Studies. Con esa perspectiva, La Ciencia de la Cultura discurriria en
paralelo a las reflexiones de Antonio Gramsci 0 Francesco de Martino en Italia —
mas que a las de Giovanni Gentile— o a las de Raymond Williams en Inglaterra o
Michel de Certeau en Francia, y prefigurarian, como he dicho antes, el inmenso
debate postcolonial y los Subaltern Studies de la actualidad. La inclusiéon de La
Ciencia de la Cultura en ese debate corregiria la apreciacion orteguiana de que Ors
“no dialoga nunca” (Ortega y Gasset, 1924: 3).

“Ecumeno” no necesitaba explicacion. De acuerdo con las reglas de un arte de
escribir que Leo Strauss rescataria del olvido, un autor que no estuviera
completamente seguro de la ortodoxia de sus planteamientos, o de que la ortodoxia

en La Ciencia de la Cultura: la del Estado (incluyendo una contraposicién entre las “soberanias
oblicuas”, los “grandes Estados™ y el derecho internacional), la del Pueblo (con una mencion expresa del
“Nacionalismo”) y la de la Cultura (que incluiria una “nueva teoria de la Autoridad” y una “Teoria del
tercer Reino™). Probablemente El Secreto de la Cultura fuera uno de los titulos que Ors pens6 darle a su
obra sobre La Ciencia de la Cultura y lo desestimara por su parecido con el de El Secreto de la Filosofia.
El catolicismo de Ors habria encontrado en las Gltimas epifanias una proclamacion completa, cuyas
referencias se encontraban tanto en Charles Maurras y en Romano Guardini como en Carl Schmitt
(“Karl” en Ors, 1964: 165). Una comparacion entre La Ciencia de la Cultura y Dominaciones y
potestades, la obra final de George Santayana estrictamente contemporanea de la orsiana, resultaria
esclarecedora (Santayana, 2010).

12 Ors, 1943: 271-311. El nGmero de la Revista de Estudios Politicos incluia también una recension del
libro de Ors Epos de los destinos a cargo de J. L. Vazquez Dodero. Con el titulo de ‘El Eciimeno y el
Exotero’ se ha publicado en La Torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales (Ors, 2010).
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de la sociedad a la que se dirigia fuera suficientemente estable, ocultaria en el lugar
menos accesible de su libro (ni al principio ni al final) las ensefianzas mas
importantes o las dejaria deliberadamente en la superficie. Ors hizo las dos cosas, de
modo que “ecumeno” y “exotero” desempefian en su argumentacién una funcioén
performativa: hacen ademas de decir.

“Exotero”, por su parte, era menos un neologismo que una transliteracion. Ors no
explicitaria nunca las fuentes de las que tomo la palabra. En su origen, sEmtépo es
una forma adverbial que aparece en Esquilo y Aristételes; en su forma adjetiva,
eEmtepog, se encuentra en el Nuevo Testamento: ot de viot g Pooireiog
ekPAnbnocovror €1g 10 okotog T0 e€mtepov, filii autem Regni eicientur in tenebras
exteriores (en el latin de la Vulgata), “en cambio, los hijos del reino seran echados a
las tinieblas de alla fuera™*. Sin pretender en modo alguno hacer una exégesis de un
pasaje cuya carga teoldgica es considerable —por ejemplo, respecto a si el griego
neotestamentario formaria parte de “la sacra herencia de la cultura de los griegos” o
serfa, por si mismo, una traduccion, o respecto al probable antisemitismo de la frase
ovdevt [...] ev 1o Topani, apud nullum [...] in Israel—, seria dificil pensar que la
cita es, en este caso, un “ectipo”: texto y contexto resultan indisociables. ;Quién
pertenece al exotero? ;Quién es digno del ecimeno? El pasaje se incluye en la
narracion de la curacion del siervo del centurion, cuya fe es mayor que la de Israel.
Los “hijos del reino” seran echados al “exotero”, mientras que “vendran muchos del
oriente y del occidente” que ““se recostaran a la mesa con Abrahan, Isaac y Jacob en
el reino de los cielos”.

La omisién de la fuente es, desde luego, significativa. Ors escribe que del
exotero era de lo que “ya no se hablaba” (Ors, 1964: 237). Hablar o escribir sobre el
exotero supone el ecimeno. “Cuando el exotero entra en juego realmente —escribe
Ors— su efecto de soledad es peor para quien se encuentra sumido en él que para
quien lo contempla y estudia” (Ors, 1964: 239). Si “el ecimeno coloniza siempre”
(Ors, 1964: 245; la cursiva es orsiana), el estudio cultural del exotero implica la
seguridad de una perspectiva o sugiere la fuerza de atraccion de un centro. Al
contrario de lo que el pasaje biblico sugiere, el ecimeno no conoce la decepcién del
exotero en su aspiracion a incorporarse a la cultura. “Pero la cultura —escribe Ors—
tropieza también con la soledad” (Ors, 1964: 239). En su esfuerzo por adaptar,
interpretar, explicar, parafrasear, traducir, en suma, el término biblico, hay algo de
la mayor importancia que se ha perdido, y es posible leer el pasaje central de La
Ciencia de la Cultura como una confesién del propio autor, del contemplador y
estudioso del exotero cuya perspectiva se invierte y experimenta la levedad (y la
oscuridad) de sentirse “alla fuera”:

13 Mateo 8: 12; cfr. Lucas 13: 28 (cfw). Véase el uso de owovpévn (“Ectimeno”) en la escritura paulina:
Hechos 17: 6, y Epistola a los Hebreos 2: 5 (Bover y J. O’Callaghan, 2005%; cfr. Liddell-Scott, 1897: 507,
1031). VVéase Strauss, 1988.
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Y, porque la periferia se reconoce sola, se siente triste; y
porque se sabe curiosa, objetivamente curiosa, aparece
humillada, con una intima humillacién, que tantas veces las
vidriosidades de la susceptibilidad y los encabritamientos del
amor propio subraya, en vez de disimular. Estas reacciones al
veneno de la soledad toman a menudo, cosa notable, los
caminos de la independencia: los de enconarla artificialmente,
si ya se posee en lo politico, tomando el camino cultural de la
ultranza casticista; los de vindicarla, si esta independencia se
ha perdido o no ha sido lograda aun. El solo se proclama libre;
el tipo se erige en arquetipo. Donde la norma no ha llegado
aun, se inventa la ficcion de una propia norma.

Y entonces es cuando se intenta fabricar una maquina
complicada de “particularidades”, la de “un lenguaje propio”,
una “vision del mundo autdctona”, un “‘arte nacional”, una
“cultura propia”, sin pararse en la contradiccion de términos
que expresiones como esta Ultima llevan consigo. Y al servicio
de esta maquina se ponen en juego los maltiples resortes de la
pedagogia y de la policia. A los alumnos de las escuelas se les
dice que el bien supremo para la patria es “la libertad”; y sus
héroes supremos, los que por ella han muerto o matado. A
quienes muestran experimentar tentaciones mas vehementes
de respirar otros aires que los de la atmdsfera de la ambiental
clausura, se les encierra, para que aprendan, en una atmoésfera
mas confinada, la de las carceles; o, para que se corrijan, en la,
maés cargada tal vez, del desempefio de las funciones publicas.
Mil tabls son pronunciados a este respecto a cada instante y
mil totems enarbolados en cada esquina. Pero nada de esto
cura de la tristeza, nada de esto alivia de la soledad, nada de
esto disimula la humillacion. El exdtico, el excluido de los
simposios de la centralidad, suspira secretamente por ellos. Y
no conocerd la paz hasta que en ellos pueda sentarse. Lo que el
Dante dijo, sobre ciertas realidades politicas, en cuya
incurable tragedia todos sangramos: “El mundo no conocera la
paz, hasta que el Imperio Romano esté reconstruido”, puede
aplicarse, mutatis mutandis, a esta distinta y no menos
espantosa tragedia: los pueblos no llegan a la Cultura sino
cuando se incorporan a la inteligible unidad del ecimeno (Ors,
1964: 243-244).

Cui narro haec? ;Quién habla aqui y a quién se dirige? ;El Ors que ya lo habria
dicho todo en una lengua y luego lo volveria a escribir en otra, sin encontrar en
ninguna lo que no podria encontrarse en una “cultura propia”? ;El maestro de una
juventud victoriosa que se convertiria fatalmente en funcionario de la Ciencia de la
Cultura? ¢El nostalgico del Imperio que, sin embargo, sabia, como catélico —como
lector de La ciudad de Dios no menos que de la Monarquia—, que no podria
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identificar nunca a la Iglesia con ninguna forma politica? ¢El excluido de los
simposios de la centralidad, una centralidad que el pasaje biblico borraba
expresamente (“vendran muchos del oriente y del occidente”)? (El centurion
indigno del ecimeno cuya fe era mayor que la de Israel? (EI hijo del reino
expulsado al exotero, a la tristeza, la soledad, la humillacién? ¢EIl escrupuloso
notario del paso del culto a la cultura? Si es cierto que un libro nos da el tipo mismo
de los materiales que maneja la Ciencia de la Cultura, La Ciencia de la Cultura
permite plantear esta serie de preguntas, aunque no aporte una respuesta
satisfactoria. Tal vez los Cultural Studies logren imaginar el laberinto sin centro de
nuestra época: al contrario de lo que Ors pensaba, ya no se habla en ellos del
ecameno. “Después, nada...” (Ors, 1964: 237). De una manera que podriamos
calificar de barroca, Ors se anticip6 a esa imagen al invertir la perspectiva y situar en
el centro de La Ciencia de la Cultura una palabra Gnica, texto y contexto a la vez,
tipo y ectipo al mismo tiempo de un arquetipo intraducible a ninguna lengua, porque
estaba concebido para todas las lenguas juntas. “La historia de la filosofia ha de
tener siempre a nuestros ojos —escribio Ors en una de las raras menciones de la
filosofia en La Ciencia de la Cultura— el aspecto de una amplia asamblea.
Unicamente sobre hombres reunidos en asambleas pueden descender las lenguas de
fuego” (Ors, 1964: 150). ¢Puede la cultura tener también su Pentecostés?**
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