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Resumen: En este articulo se trata acerca de los conceptos de morfologia y sintaxis, en
primer lugar, en la tradiciéon gramatical (griegos, romanos, Edad Media y siglos XVI y
XVII), haciendo una especial consideracion critica de la denominada gramatica tradicional;
en segundo lugar, nos preguntamos sobre el concepto de gramatica, por lo que se analizan y
contrastan las teorias de las diferentes tendencias linglisticas. Y se concluye que, aunque la
gramatica es un todo unitario (porque morfologia y sintaxis se relacionan constantemente),
desde una perspectiva expositiva-docente resulta Util su distincién, siempre como recurso
metodoldgico y no como una propiedad inherente al objeto descrito.
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Abstract: This article takes firstly into consideration the concepts of morphology and syntax
with a special and critical remark about the so called traditional Grammar, since the Greek
and Roman World, and Middle Ages, until the 16™ and 17" centuries. Then we discuss about
the concept of Grammar, checking the different linguistic theories. As a conclusion, although
Grammar is a whole unity, given that morphology and syntax make always connections
mutually, we must say that their distinction is always useful as a methodological resort from
an expositive-educational point of view, never as a property of the described object.
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Introduccién

Con este trabajo me propongo llevar a cabo un conjunto de reflexiones sobre los
conceptos gramaticales de morfologia y sintaxis y la ensefianza de la gramética. Por
ello, en primer lugar, es necesario un recorrido por la denominada “tradicién
gramatical” (de la que nos interesan, especialmente, las aportaciones hechas por los
griegos, los romanos, la Edad Media y los siglos XVI y XVII). A continuacion,
conviene un analisis del concepto de “gramatica” en las diferentes tendencias
linguisticas, surgidas a partir del estructuralismo, haciendo hincapié en si la
gramatica es un todo unitario, o conviene distinguir entre morfologia y sintaxis.
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1. La tradicidn gramétical y los conceptos de “morfologia y sintaxis”

La reflexién sobre el lenguaje comienza con la propia historia, si por historia
entendemos el periodo de la humanidad del cual tenemos testimonios escritos: la
existencia de dichos testimonios nos garantiza por si misma la realidad de un
analisis linguistico previo; aunque ha de tenerse en cuenta que, durante mucho
tiempo, las observaciones sobre el lenguaje formaron parte de los mitos, las leyendas
y las tradiciones correspondientes a cada cultura. La mayoria de estas observaciones
se refieren al origen del lenguaje, a la diversificacion de las lenguas y a la relacion
de las palabras con las cosas.

Si prescindimos de algunas reflexiones poco conocidas en nuestro &mbito méas
cercano, como las de los egipcios, sumerios y acadios, fenicios —a los que se
atribuye la invencion del alfabeto—, hebreos e indios —de gran preocupacion
filologica—, nuestra presentacion debe comenzar examinando la aportacion griega.

1.1. Los griegos

La afirmacion de que las raices de la cultura occidental estan en Grecia es
totalmente adecuada en el terreno de la lingiistica, porque los griegos inauguraron la
mayor parte de los temas que han preocupado a los linglistas hasta nuestros dias.
Igualmente, la mayoria de los términos de nuestra disciplina proceden de ellos, a
menudo a través de una adaptacion latina®.

En Grecia, ya desde muy pronto, las cuestiones gramaticales formaron parte de
la que podriamos llamar ensefianza elemental, conjunto heterogéneo de
conocimientos. Esta actividad préctica entronca con la especulativa merced a la
labor de los sofistas, que dan rigor a las explicaciones gramaticales primarias. Y asi,
las primeras precisiones gramaticales son realizadas por los fildsofos. Protagoras
habla de los géneros en griego. Platon distingue por primera vez entre nombres y
verbos (como constituyentes de una proposicion, es decir, desde un punto de vista
l6gico). Aristoteles aflade una nueva clase, la de las particulas, perfecciona la
nocion de género, reconoce la categoria verbal tiempo y, sobre todo, establece una
clara relacion entre categorias ldgicas y gramaticales. Los estoicos distinguen una
cuarta clase de palabras, el articulo, subdividen el nombre en comdn y propio,
establecen el concepto de flexion, precisan el de caso y estabilizan la terminologia
gramatical. La actividad gramatical alcanzé un gran desarrollo a partir del siglo 111 a.
C., en el llamado periodoalejandrino, impulsada por motivaciones de tipo filoldgico
(recuérdese que los autores de este periodo son conocidos con el nombre genérico de
fildlogos, que tiene todavia el sentido amplio de ‘eruditos’). Desde esa época
comienzan a proliferar los comentarios textuales y los tratados gramaticales. Los
alejandrinos fueron, en general, partidarios de la analogia, y su ejemplo fue

! Una obra clésica acerca de la gramatica griega y latina, desde Platon hasta Prisciano, es la de Baratin y
Desbordes (1981). Para una reciente puesta al dia de la gramatica alejandrina, cfr. la revista Histoire,
Epistémologie, Langage: Horizons de la grammairealexandrine, t. XXII, fasc. 1 y 2, 2000.
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decisivo. Ellos establecieron de modo casi definitivo lo que se conoce con el nombre
de gramatica tradicional del griego. Su principal representante es Dionisio de
Tracia, autor de Arte gramatical (1993 [h. 170 a. C.]), primera gramatica extensa y
sistematica que tuvo amplia difusion en el mundo occidental, dividida en seis partes,
de las cuales sélo la primera (sobre la pronunciacién), la cuarta (sobre la etimologia)
y la quinta (sobre la analogia) pueden ser consideradas gramaticales en un sentido
mas 0 menos estricto. Téngase en cuenta que la analogia constituye el precedente de
lo que en la actualidad se entiende por morfologia, y que era el verdadero nucleo de
los estudios gramaticales por centrarse estos en las llamadas partes de la oracién. Y
asi, Dionisio de Tracia fija en ocho el nimero de las partes de la oracion (nombre,
verbo, participio, articulo, pronombre, preposicion, adverbio y conjuncion) y
delimita definitivamente un gran nimero de categorias nominales y verbales
(ndmero, persona, caso, género, tiempo, modo, etc.). La ausencia en la obra de
Dionisio de Tracia de observaciones sobre como se constituyen las oraciones se ve
compensada por la atencién dedicada a este aspecto en otra obra famosa, la de
Apolonio Discolo (1987 [s. Il d. C.]), quien edificé su descripcién sintactica
basandose en las relaciones que mantienen el nombre y el verbo entre si, y las que
tienen las restantes clases de palabras con estas dos. Segun Robins (1974: 46-47), su
gramética presagia la distincion entre ciertos conceptos de la gramatica moderna
(por ejemplo, los de reccidn y dependencia).

El hecho de que los griegos dieran tan poca importancia a la sintaxis se debe a
que para ellos la Unica unidad realmente operativa reconocida en la gramética griega
era la palabra, por lo que no se consideraba una unidad del tipo de la oracién, y la
sintaxis como disciplina quedaba relegada a cuestiones como la reccién, la
concordancia, las figuras de diccion y poco mas.

Ahora bien, para entender el peso de la gramatica griega sobre los estudios
gramaticales en Occidente, consideraremos que las ocho partes de la oracién de los
griegos fueron repetidas luego por los romanos, y que en estos se apoyaria la
Gramatica castellana de Nebrija para sefialar sus diez partes de la oracion. Nebrija,
a su vez, influyé en la Gramatica de la Real Academia de 1880, que mantuvo ese
nUmero, reducido posteriormente a nueve en su edicion de 1928. Incluso otras
clasificaciones, en las que se reducen las partes de la oracién a un nimero minimo —
como la de Villalén (1558), que so6lo reconoce tres, o el Anénimo de Lovaina
(1559), que distingue cuatro—, no representan una innovacion en la linea tradicional,
puesto quze las clases de palabras suprimidas aparecen como subdivisiones de las
sefialadas”.

1.2. Los romanos
Los romanos reciben y contintan en este terreno, igual que en otros, la labor de
los griegos. Los siguieron no s6lo en la concepcion general del lenguaje, sino

2 Cfr. Calero Vaquera (1986: 54-66) y Gomez Asencio (1981: 3-42).
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también en cuestiones concretas (Baratin, 1989). Las Gnicas modificaciones que
introdujeron fueron las inevitablemente dictadas por aquellos puntos en que la
estructura del latin divergia de modo claro de la del griego.

Quizas la figura mas importante, antes de llegar a las grandes gramaticas de la
época tardia, sea la de Varrén (1990 [s. Il a. C.]), autor de un voluminoso tratado,
De lingua latina, solo conservado a medias. Varron distingue cuatro partes de la
oracion, basandose para ello en un criterio formal: las que tienen flexion nominal;
las que tienen flexion verbal; las que participan de ambas (participio); y las que no
presentan ninguna. Pero la codificacion de la gramética latina es obra de Donato® y,
sobre todo, de Prisciano®: estamos ante dos graméticos cuyas doctrinas fueron
utilizadas en la ensefianza hasta el siglo XVII.

1.3. La Edad Media

La linguistica en el periodo que conocemos como Edad Media presenta en
Occidente una variedad de desarrollos producidos por las diversas aportaciones de
factores externos: el conocimiento general de los escritos aristotélicos y su
aplicacion a problemas sobre la interpretacion de afirmaciones teoldgicas; asi como
la creacion de centros de reflexion (centros monacales, centros de educacion
episcopales...) y, sobre todo, la creacion de las universidades como entidades
independientes del poder civil.

Desde este punto de vista, se puede distinguir en la Edad Media un periodo
inicial en el que se extiende el estudio gramatical latino como un procedimiento de
poseer un instrumento lingiistico comdn culto de comunicacion, tanto en el uso de
la Iglesia en su liturgia, como en el intercambio intelectual y en los instrumentos
legales de las chancillerias. Este instrumento fue la lengua latina, separada ya de las
lenguas vulgares en el uso de cada dia, razén por la que hay que recurrir a su
ensefianza. La gramatica latina por excelencia sera la de Donato, que junto con las
InstitutionumGrammaticarum de Prisciano, son el fundamento de la ensefianza
carolingia y se extienden por todas partes. El segundo periodo se puede establecer a
finales de los siglos X1 y XII con la entrada de la légica aristotélica. Y el tercer
periodo esta marcado por el desarrollo de la gramética especulativa.

Este larguisimo periodo Ilamado Edad Media, que llega hasta el siglo XV, es
todavia poco conocido. Son los investigadores franceses los que méas se han ocupado
de este periodo histérico®. En nuestro terreno podemos recordar con Mounin (1967)
que el inventario de la Escoléstica entre los siglos XI y X1V desde un punto de vista

3Aelio Donato, del siglo IV d. C., escribi6 dos gramaticas: Arsminor, con preguntas y respuestas sobre las
ocho partes del discurso, y la Arsmaior o secunda (DonatusOrtigraphus, Ars gramatica, ed. Chittenden,
1982). Para todo lo relativo a Donato, transmision del texto, manuscritos, significado y edicién critica,
cfr. Holtz (1981).

*InstitutionumGrammaticarum, Hertz - Keil (eds.) (1855).

5 Cfr. Auroux (coord.) (1992) el cap. II: “La penséelinguistiquemédiévale”. Asimismo, puede verse el
libro editado por Rosier (1990).
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lingliistico estd por hacer. Pero en los dltimos afios se han editado muchos
comentarios gramaticales y tenemos, al menos, el catdlogo de los textos
gramaticales medievales recogidos por Bursill-Hall (1971). Como conjunto de textos
gramaticales ordenados por temas y épocas tenemos el trabajo todavia util de
Thurot®. La primera sintesis explicativa de este periodo la tenemos en Robins
(1951). Un capitulo de Dinneen (1967) da una sintesis doctrinal, pero no histérica de
este periodo. Aparte de estudios particulares hay ya mayores elaboraciones en obras
generales de historiografia linglistica como las de Libera y Rosier (1992), Luhtala
(1995) y Bursill-Hall (1995).

Con la introduccion de la légica aristotélica, pero llena de platonismo, se
produce la gran eclosion de los estudios gramaticales que no se pueden separar de
los estudios légicos. La razon de la implicacion es la siguiente: para el pensamiento
escolastico la condicién del ser humano se manifiesta por el lenguaje. La simple
aprehensién es imagen de lo concreto, algo sensible. Es temporal y espacial. Se
convierte en memoria que es concreta, pero no es temporal ni espacial. Por medio
del sensusconmunis se comparan los diversos estados de la impresion sensorial. Asi
se llega a la creaci6on de conceptos que no son materiales, ni temporales, ni
espaciales. Comparando los conceptos enunciamos los juicios y por medio de la
relacion de los juicios construimos los raciocinios. Si la capacidad racional es propia
de la naturaleza humana y la naturaleza es propia e idéntica para todos los humanos,
los conceptos y los juicios seran idénticos, independientemente de la lengua concreta
en que se expresen. De ahi la siguiente expresién de Bacon (apud Bursill-Hall
[1971: 38]): “Grammatica una et eademestsecundumsubstantiam —es decir, segln su
contenido ldgico— in omnibuslinguis, licetaccidentalitervarietur”.

Si la forma gramatical es la expresion oral de un juicio, lo que interesa en una
explicacion gramatical es sefialar lo que es substancial a ella y no la forma
accidental que se le pueda dar.

La implicacién de la ldgica con la gramatica y la teologia tienen su punto de
partida, especialmente en la traduccién que hace Boecio (c. 480-524) de la In
Porphyriilsagogencommentorumeditio prima, el conocimiento directo del corpus
I6gico de Aristoteles traducido al latin. Esta idea aparece ya en Canterbury, sobre
todo en su De grammatico (1952-1953 [1080-1085]). Esta tendencia se desarrolla en
Abelardo (1933 y 1970) y Gilberto de Poitiers (1966), asi como la fijacion de la
terminologia en Pedro Hispano (1945). Las glosas a Prisciano se suceden. De ser
comentarios explicativos (glosas), el pensamiento comienza a sistematizarse con el
comentario a Prisciano de Guillermo de Conches (Reynolds, 1996 [primera mitad

8 Cfr. Thurot (1869). De este trabajo conviene hacer dos observaciones: al facilitar la procedencia de su
material, se observa que hay muy pocas muestras de textos modistae del Norte de Europa; por otra parte,
habria que hacer algunas precisiones sobre la formacién de conceptos gramaticales fundamentales que se
han investigado en épocas mas recientes. Por ejemplo, para el central siglo XII, pueden consultarse los
trabajos de Kneepkens (1987 y 1990).
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del siglo XII]) y sobre todo con el comentario, no de glosas aisladas, sino
sistematico de la SummasuperPriscianum de Petrus Helias (1993).

Con los modistae, un grupo de filésofos/gramaticos que, sin formar escuela y
trabajando dispersamente, tienen en comun el establecer un sistema gramatical
basado en los mismos principios que relacionan la expresion, la forma de concebir el
mundo y la realidad expresada por las oraciones. El ser se dice de muchas maneras.
Puedo emplear un sustantivo y expresar una substancia necesaria 0 contingente o
real o posible, etc. Esos son los modiessendi. Esos modos de ser pueden ser
comprendidos y constituyen la trama de los modiintelligendi. Entre modos de ser,
modos de entender o ser entendidos, hay que colocar los modos de expresar esa
relacion entre ambos universos de realidad y conocimiento, que son los modidicendi.
Entre las obras mas fundamentales de esta tendencia hay que recordar El
Verbiginale de autor anénimo’; una gramatica castellana del siglo X111 de Boethius
de Dacia, ModisignificandisiveQuaestionessuperPriscianum Maiorem (1969 y
1980); el “Tractatus de suppositionibus” de Buridan (1957); la SummaGrammaticae
de Dacia (1955); y la obra méas conocida por haber sido atribuida a DunsScoto, la
Gramatica Speculativa de Erfurt (1947 y 1972).

1.4. El Renacimiento y el siglo XVII

El Renacimiento, a pesar de ofrecer pocos logros totales, representa una etapa
importante en el desarrollo de las ideas linglisticas, porque se presta atencion a una
serie de cuestiones hasta entonces olvidadas. Sefialemos, en primer lugar, que en
casi todos los paises del occidente europeo la preocupacion por la lengua se
incorpora a las de tipo politico o nacionalista. La filologia adquiere una posicion de
privilegio y extiende su influencia a otros campos: la literatura y la historia; en
definitiva, se relaciona de manera estrechisima con la formacion de las
nacionalidades. En este sentido, Bahner (1957: 9-12) ha sefialado cémo toda época
nacional joven propone a los filélogos dos problemas: a) la creacién de una lengua
nacional y de una politica lingiistica, correspondientes a la centralizacién que se
manifiesta en otros campos; b) la estructuracién de una gramética por cauces
fundamentalmente normativos. Los filélogos del Renacimiento contribuyen de esta
manera a la formacion del propio estado nacional; por eso, cuando los historiadores
se esfuerzan por conocer el origen de los pueblos para exaltarlos, la lengua les
ofrece una posibilidad preciosa para remontarse a tiempos remotos. Junto a ello, el
hombre renacentista, mas viajero, comerciante y diploméatico que nunca, no ve ya en
las lenguas vulgares algo desdefiable frente a la perfeccién de las clasicas, sino algo
digno de estudio y reflexion; de esta manera, las lenguas vernaculas van elevandose
a categoria literaria y cientifica.

Sin embargo, en contra de lo que pudiera esperarse, el prestigio del latin se
acrecienta con el Renacimiento. No en vano una de las notas que definen la época

"Algunas veces atribuido a Jean de Blois. Cfr. la edicién de Pérez Rodriguez (1990).
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renacentista en el aspecto cultural es la vuelta a la Antigliedad; y en esa vuelta va
incluida la lengua. El latin, ademas de su caracter consustancial de lengua de la
Iglesia, ve consolidado su papel de lengua universal y oficial de la ciencia, que se
prolongard hasta el siglo XVIII. Podemos observar también que, quizds como
consecuencia de la situacion que acabamos de bosquejar, los estudios tedricos suelen
centrarse en las lenguas clasicas, singularmente en el latin, mientras que las lenguas
modernas suelen ser estudiadas desde un punto de vista practico, sin que falten
excepciones en uno y otro sentido.

En definitiva, pues, con el Renacimiento los estudios sobre el lenguaje se
desenvuelven en un clima més favorable, a tenor de todas las circunstancias antes
apuntadas.

En el terreno gramatical la actividad fue grande. Si bien en los siglos anteriores
habian aparecido ya algunas gramaticas de lenguas europeas, es a partir del s. XV
cuando estas obras proliferan; en ellas asistimos, de modo general, al trasplante de
las categorias gramaticales elaboradas para el griego y el latin a las lenguas
europeas. El resultado es una larga serie de obras de caracter normativo —todavia
titubeante, es cierto—, que inauguran la que después sera llamada gramatica
tradicional de las distintas lenguas europeas; entre ellas, la de Nebrija (1492)®, para
el castellano; las de Palsgrave (1530), Meygret (1550) y Ramus (1572), para el
francés; la de F. de Oliveira (1536), para el portugués, etc. La de Nebrija se trata de
una gramatica que habia sido elaborada segun los principios humanistas, de una obra
que “posee una extraordinaria importancia para la historia de la filologia espafiola
porque inicia un periodo nuevo en el desarrollo de la conciencia linguistica espafiola
y del humanismo™®.

En el plano tedrico, los autores mas destacados son Scaligero (De causis linguae
Latinae, 1540) y, sobre todo, Sanchez de las Brozas, el Brocense, con su Minerva
seu de causis linguae Latinae (Salamanca, 1587). Para la critica moderna, el intento
del Brocense fue el de elaborar una gramatica fundamentada en la razon,
concretamente en estos puntos: el uso y la autoridad son desdefiables, si no estan de
acuerdo con aquella; ningdn principio gramatical es aceptable, si no esta basado en
la razén. Una gramética asi concebida tendra que ser igual para todas las lenguas —
aunque Sanchez se preocupe fundamentalmente del examen de la lengua latina—.
Obra en que se examinan muchos hechos concretos de lengua, la Minerva es sobre
todo un trabajo de reflexién tedrica, que parte de una distincién neta entre usus y
ratio; colocado ante una multitud de lenguas en apariencia tan diferentes, el papel

®De la Gramética de Nebrija la primera reedicion que se publica en el siglo XX es la edicion critica de
Galindo Romeo y Ortiz Mufioz (1946). Otras ediciones mas recientes son las de Quilis (1980) y Esparza y
Sarmiento (1992). De Nebrija pueden encontrarse numerosas contribuciones en Escavy, Hernandez
Terrés y Roldan (eds.) (1994), asi como en Esparza Torres (1995). Y una bibliografia de las obras
completas de Nebrija, desde 1481 hasta nuestros dias, se encuentra en Esparza y Niederehe (1999).
°Bahner (1957: 41). El libro de Bahner es basico para todo lo relacionado con la conciencia lingiiistica en
Espafia durante los siglos XV, XVIy XVII, en especial en lo referente a las relaciones entre el latin y el
castellano.
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del gramatico es encontrar la razén subyacente. El sistema del Brocense, en el que
hay que destacar su teoria de la elipsis, tan maltratada por autores posteriores, abria
perspectivas no desdefiables: al establecer un cierto nimero de esquemas
fundamentales, permitia la constitucién de una gramética general (que seria
deductiva, no inductiva). Sus ideas alcanzaron gran resonancia fuera de nuestras
fronteras, y uno de los autores de la Grammaire de Port-Royal, C. Lancelot,
afirmard de él que sobrepasd ‘“‘sanscomparaison” a todos los que lo habian
precedido. Sin embargo, en Espafia apenas tuvieron eco inmediato sus teorias.

En lineas generales, durante el siglo XVII contindan las tendencias surgidas en
los dos anteriores. Nos interesa saber que siguen apareciendo diccionarios
multilinglies y graméticas de distintas lenguas, realizadas estas Ultimas sobre el
mismo patréon y con el mismo cardcter normativo de las del siglo anterior. En
general, las gramaticas espafiolas del siglo XVII registran la influencia del
Brocense'®, y entre ellas podemos recordar las Instituciones de la Gramatica
espafiola (1965 [1614]), del maestro Bartolomé Jiménez Patdn, incorporadas
después a su Mercuriustrimegistus (Baeza, 1621), y el Trilingie de tres artes de las
tres lenguas Castellana, Latina y Griega, todas en Romance, del maestro Gonzalo
de Correas (Salamanca, 1627)'. De esta época es también el Arte de gramatica
espafiola, del P. Juan Villar (1997 [1651]). Con todo, la caracteristica esencial de la
historia gramatical espafiola en este periodo es una uniforme falta de relieve. Sin
embargo, el pensamiento racionalista, cartesiano, del siglo XVII produjo una obra
notable: la de Arnauld y Lancelot, Grammairegénérale et raisonnéee (Paris, 1660),
méas conocida como Gramatica de Port-Royal. Como en el caso del Brocense, a
pesar de que su punto de referencia explicito es casi siempre el francés, constituye
esencialmente un trabajo sobre el lenguaje humano en general, ante el cual la critica
posterior ha mantenido posturas muy diferentes. Considerada durante mucho tiempo
como una simple supervivencia —o, mejor, como nuevo brote— de las concepciones
logicistas medievales, es decir, como ldgica mas que gramatica, la obra de los
autores de Port-Royal es examinada hoy por algunos desde una perspectiva mas
amplia. En ella la gramatica no es ya una disciplina prescriptiva o0 normativa o atenta
solo al buen uso, sino que busca las reglas que subyacen a una lengua y le permiten
poder existir, el orden que est& por debajo de toda habla realizada; la gramética es,
por tanto, la teoria de ese orden. Partiendo de su teoria del signo (que no se
encuentra en la Gramédtica, sino en La logiqueoul'art de penser, de Arnauld y

10 Téngase en cuenta en este punto a Breva Claramonte (1980) y a Yllera (1983). Para una panoramica
general del siglo XVII puede verse Martinez Gavilan (1994). Cfr. también Pefialver Castillo (1990), un
articulo en el que se revisan las aportaciones y las constantes lingiisticas de un periodo que va desde la
Gramatica castellana de Nebrija al Arte de la lengua castellana del maestro Gonzalo Correas; Lopez
Martinez (1994), y Ramajo Cafio (1987), que presenta un panorama de las gramaticas del espafiol desde
1492 hasta 1627 —un total de treinta obras- en lo referente a los aspectos morfolégico y sintéactico.

11 Cfr. Correas (1954), ed. y prélogo de Alarcos Garcia; y la ed. facs. De Taboada Cid (1984). Debe verse
Martinez Gavilan (1994).
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Nicole, 1662'%), los graméaticos de Port-Royal reducen coherentemente todas las
categorias gramaticales basicas a diversos modos de significar; para ellos, en efecto,
las diferencias entre las distintas clases de palabras no residen en su significacion ni
conciernen a las cosas significadas, sino que estan basadas en el modo en que las
palabras significan. Si se piensa que la lengua es un reflejo del pensamiento y que la
Iégica es universal —y esto, implicitamente al menos, es admitido en la gramatica de
Port-Royal—, habra que aceptar igualmente la existencia de algunos principios que
deben estar presentes en todas las lenguas si estas quieren mostrar la estructura del
pensamiento: de ahi la posibilidad de una gramatica general. Estos postulados
previos explican también que dichos principios deban ser alcanzados de una manera
deductiva, reflexionando sobre las operaciones del espiritu: de ahi la posibilidad de
una gramatica razonada. Una vez extraidos esos principios generales, se intentara
explicar los hechos de las lenguas concretas; de este modo, la gramatica de Port-
Royal puede ser vista como un intento de superar la oposicién hasta entonces casi
irreductible entre una gramatica filoséfica (los De modissignificandi, por ejemplo) y
una gramatica exclusivamente empirica (de la que tantos ejemplos hay en estos
siglos). Sea cual sea la opinién que se tenga de esta obra, lo cierto es que su huella
fue profunda en la tradicion gramatical francesa (y, a través de ésta, en la europea en
general'). Su aportacion més interesante fue la inclusién en sus estudios de la
oracion gramatical. La oracion dejara de ser, como hasta ahora, el resultado de la
conformacion légica de las palabras y serd vista como unidad linguistica con
estructura propia. Este cambio en la Optica sera el que, con el paso del tiempo,
llevara a la redistribucion de los campos correspondientes a las antiguas analogia y
sintaxis, si bien para los gramaticos de este periodo la unidad formada por palabras y
Illamada oracion queda todavia dentro de la analogia.

Este apartado debe acabar haciendo algunas referencias al término gramatica
tradicional. Bajo esta designacion, como han destacado distintos tratadistas
modernos, se recogen mas de veinte siglos de estudios gramaticales que arrancan de
la antigiiedad grecolatina hasta la aparicion del estructuralismo; y sus métodos —tras
cambios, evolucion y adaptaciones l6gicas por el paso del tiempo—, han llegado
hasta nuestros dias conviviendo con otros métodos gramaticales mas modernos, de
los cuales se beneficia y a los cuales ha aportado una indudable ayuda.

La denominacion de gramética tradicional para un periodo tan amplio se
sustenta en la conservacion del esquema fundamental de la gramética antigua —en
ella hemos insistido en las paginas precedentes—, sobre el que légicamente se

12 El signo encierra dos ideas: una, la que le corresponde como tal signo (como "objeto”, como "cosa");
otra, la de la cosa representada por el signo; y su naturaleza estriba en hacer aparecer la segunda mediante
la primera. El primer ejemplo de signo que dan los de Port-Royal es el mapa.

13Cfr. Donzé (1970: 181), asi como Arrivé y Chevalier (1970: 33-59).

1 Ademas del trabajo citado de Donzé, sobre Port-Royal puede cfr. también las ediciones criticas de
Brekle (1966), Foucault (1967) y Chevalier (1967). Un intento de entronque de su propia linglistica con
la tradicion cartesiana ha sido llevado a cabo por Chomsky (1966).
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producen variaciones, aunque estas no afectan a su concepcion global. Lo que hace
gue una obra pertenezca a una tradicién no es su uniformidad con otros modelos de
la misma, sino la posibilidad de ver en ella un eslabon de una misma cadena. La
conservacion del esquema general se traduce en el respeto hacia la distincion
tradicional de las partes de la gramatica y en la aceptacion del cuadro de categorias
en que se distribuyen las partes de la oracién, cuya primera formulacion se encuentra
en Dionisio de Tracia. De igual manera, la prolongaciéon secular de ideas
gramaticales antiguas se constata en la definicibn de oracion, a la que
tradicionalmente se identifica como la unidad lingiistica dotada de sentido
completo, criterio significativo que se remonta a Dionisio de Tracia y que volvemos
a encontrar, por ejemplo, en el Esbozo de la RAE y en la Gramética de A. Alonso y
Henriquez Urefia®.

Estamos acostumbrados a asistir al desprestigio de lo que —con excesiva
generalizacion— se denomina gramatica tradicional. No parece admisible tal actitud,
sobre todo si se tiene en cuenta que se adopta en muchos casos sin un conocimiento
profundo de lo que se rechaza y sin una critica objetiva. Por otra parte, dicha
denominacién —la de gramatica tradicional- nos parece inadecuada e imprecisa, por
las siguientes razones:

1.2 En efecto, ni siquiera cabe entender por gramética tradicional un bloque
homogéneo de doctrinas: las ideas linguisticas han ido surgiendo a lo largo de la
historia, basadndose casi siempre en hallazgos y conceptos anteriores, aunque
siempre supongan alguna novedad, y no es exacto hablar de una sola linea evolutiva
de las ideas gramaticales. Por lo tanto, no existe s6lo una gramatica tradicional,
aceptada sin reparos por la totalidad de nuestros graméticos precedentes. Es esta la
tesis central mantenida por Calero (1986), opinidén que puede hacerse extensiva a
otras épocas anteriores™.

2.2 Por otra parte, con el adjetivo tradicional se establece muchas veces una
radical separacion respecto a las concepciones linguisticas modernas y el conjunto
de las ideas anteriores a determinadas fechas y publicaciones consideradas claves en
la historia de la linguistica (por ejemplo, el Curso de lingliistica general, 1916, de F.
de Saussure). Sin embargo, tradicién no se opone siempre a novedad, toda vez que
“los estudios lingiiisticos actuales se hallan inevitablemente cimentados en las
doctrinas de la tradicion, ratificando y desarrollando unas veces sus presupuestos
tedricos, otras [...] tomando como punto de referencia tales teorias con el fin de
rebatirlas y, prescindiendo de ellas, establecer nuevos principios de mayor solidez
cientifica” (Calero Vaquera, 1986: 9). En otras palabras, cualquier teoria, por muy
revolucionaria o novedosa que pudiera parecer, siempre tiene su anticipo en algun
autor anterior.

15 Cfr. a este respecto Vera Lujan (1995: 26).
18 Cfr. por ejemplo, Gémez Asencio (1981).
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2. La gramatica y los conceptos de “morfologia y sintaxis”

A ningln especialista se le pasa por alto la diferencia conceptual entre tres
términos esenciales como son los de lengua, gramatica y linglistica. La lengua esta
concebida como un conjunto de unidades, reglas y restricciones a las reglas que
describen el hecho mismo de hablar y de comunicarse los individuos de manera
natural. La gramatica ha de entenderse como la descripcion de este conjunto®’. Por
fin, la linguistica se concibe como el marco teérico de la gramatica y de la lengua, v,
por tanto, como el marco de descripcion de las lenguas particulares y especificas.

El concepto de gramética debe ponerse en relacion con el de nivel. La nocién de
nivel ha sido uno de los conceptos fundamentales en la metodologia del siglo XX. Y
aunque bajo el rétulo de nivel se pueden hallar distintas acepciones, con el sentido
que lo utilizamos aqui, que es el méas generalizado en la teoria linguistica de corte
estructural, el concepto de nivel se asocia con “cada una de las diferentes etapas
analiticas en las que es posible establecer unidades de comportamiento homogéneo”
(Vera Lujan, 1986: 72). Alude, pues, al hecho de que el funcionamiento de toda
lengua debe ser considerado como una serie de escalonamientos jerarquicos
distintos, en cada uno de los cuales se advierte un principio de organizacion unitario
y coherente.

Desde la perspectiva estructural (Benveniste, 1971), se ha considerado la nocion
de nivel como sinénima de cada una de las etapas en que es posible establecer y
definir unidades linglisticas cuya combinacién con las de niveles superiores se
traducird en el reflejo de la estructura funcional de la lengua, que seria de esta forma
el resultado de la articulacién (Martinet, 1965) de una serie de unidades del nivel
més elemental, el fénico, en unidades de un nivel superior, el morfoldgico;
combinatoria ascendente gracias a la cual podria articularse un ndmero
practicamente ilimitado de frases a partir de un reducido ndmero de variantes
fonicas. Por esta razén, Matthews (1974: 14-15) ha concretado que la teoria
descriptiva de una lengua presenta cuatro secciones fundamentales: 1) la referente al
estudio de los sonidos del habla, con dos niveles tedricos, el de la fonologia (“trata
del funcionamiento de las unidades sonoras dentro del sistema de cada lengua”) y el
de la fonética (“estudia la naturaleza y tipologia de los sonidos del habla en si
mismos”); 2) la que se ocupa de la faceta de las construcciones, llamada sintaxis,
que “tradicionalmente cubre tanto las construcciones de frases y oraciones como los
rasgos semanticos con ellas asociados”; 3) la seméntica, volcada en el “estudio de
los significados de las palabras, y quizas debamos incluir los significados de los
modismos”; y 4) la morfologia, definida como la “rama de la lingiiistica que se
interesa por las formas de las palabras en construcciones y usos diversos”.

Para E. Alarcos (1985) toda comunicacion lingiistica puede ser abordada desde
tres niveles de analisis: el nivel de la llamada primera articulacion, al que

7 »E| anélisis del lenguaje tiene lugar mediante la gramatica y el diccionario. Ambos hacen que se tome
conciencia de las formas y las palabras, poniéndolas a disposicion del saber y el aprendizaje sin poder
dominar jamas las posibilidades infinitas de una lengua” (Jaspers, 1995: 186).
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corresponden las unidades significativas; el de la segunda articulacion, esto es, el
nivel de las unidades distintivas, y, por dltimo, el nivel de la configuracién en
blogue del contenido, con sus correspondientes unidades distinguidas o significados
léxicos y gramaticales. Siguiendo esta perspectiva estructural consideraremos que la
linglistica, como ciencia del lenguaje, comprende tres niveles fundamentales: el
fonético-fonoldgico, el gramatical o morfosintactico y el Iéxico-semantico.
Indudablemente estos niveles no estan separados ni son inconexos, sino todo lo
contrario: a medida que avanzan los estudios linguisticos la interdependencia de
unos y otros es cada vez méas evidente. Sin embargo, la diferenciacion previa de
ellos, desde una perspectiva metodoldgica y didactica, resulta incuestionable. Y por
eso nos centramos en el nivel morfosintactico, teniendo en cuenta de antemano la
siguiente afirmacion de Solias Aris (1996: 16):

Las teorias linglisticas actuales se han centrado
principalmente en el estudio de los mecanismos sintacticos de
las lenguas, de tal forma que a menudo también se usan los
términos Gramatica y Teoria Gramatical en lugar de Sintaxis.
El resto de los niveles linglisticos han sido objeto de un
menor nimero de estudios.

La gramatica de una lengua, segin el estudio ya clasico de Roca Pons
(1973: 13s), debe estudiar lo que hay en ella de sistemético, de orden, y de manera
concreta

se identifica, hasta cierto punto, con la morfologia y sintaxis
tradicionales y trata de las formas generales que descubre el
analisis de una lengua, con su contenido significativo. Dichas
formas no son ni los sonidos o fonemas ni las palabras en lo
que tienen de significacion concreta y particular, sino
determinadas categorias que, segin hemos dicho, descubre el
analisis del funcionamiento de una lengua.

Actualmente, y de idéntica manera, Fernandez Pérez (1993: 6) ve la necesidad de
dividir la disciplina llamada Gramatica en dos subdisciplinas: la Morfologia, que
debe ocuparse de los signos mas simples (morfema y palabra), y la Sintaxis, que se
encargara de los complejos (frase, clausula y oracion).

La linglistica occidental considerd durante siglos que la palabra era la unidad
linglistica por excelencia; en torno a la palabra gir6 la construccién de la lingliistica
de modo casi exclusivo hasta el siglo XVIII: las palabras estdn formadas de sonidos;
las palabras forman unidades superiores. Esto explica la tendencia casi
exclusivamente morfolégica de la gramatica a lo largo de su historia. Fue la
linglistica comparada la que marcoé un cambio en la perspectiva, al pasar a primer
plano e imponerse la idea de que las palabras admiten una division en unidades
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significativas mas pequefias; asi surgieron el concepto y el término (aunque en
competencia alin no acabada con otros) de morfema.

La morfologia es el estudio de las formas (del griego morfé, ‘forma’) y coincide,
segin hemos visto, con lo que la antigua tradicion gramatical denominaba
analogfa'®. La sintaxis (también de acuerdo con su significado etimoldgico griego,
‘colocar juntamente’ o ‘estructuracion’) debe estudiar el orden de las palabras para
formar oraciones y las clases de estas. Es decir, en términos generales la actitud
tradicional concibe la gramética como una disciplina escindida en dos capitulos
perfectamente separados y sujetos a un orden de prelacion, segin el cual a la
morfologia corresponderia el inventario o clasificacion de todas las palabras en un
nimero determinado de clases que, una vez conocidas, permitirian acceder al
segundo nivel de estudio gramatical, el sintactico, en el que ya s6lo se trataria de
reconocer categorias, conocidas ya de antemano tras su descripcion formal, en una
serie de papeles sintacticos intimamente ligados a su definicion categorial
morfolégica. La superacion de esta biparticion tradicional no se produciria hasta la
llegada de la concepcidn estructuralista de la lengua.

Estos criterios tradicionales, como se sabe, implican o propugnan la separacion
de una y otra disciplina, aunque otros linglistas (Saussure y sus discipulos
ginebrinos y daneses, fundamentalmente Hjelmslev) han divulgado la opinion de
que es imposible la separacion entre morfologia y sintaxis®®. He aqui, por tanto, uno
de los problemas fundamentales que se ha planteado la investigacion lingiistica y
que afecta a la gramética particular de cualquier lengua. Lo cierto es que no es facil
precisar si en la gramatica existe un aspecto morfolégico y otro sintactico
perfectamente diferenciados o bien si es necesario adoptar un criterio unitario, y aun
resulta mas dificil ante las diferentes opiniones de los linglistas al respecto.
Volveremos a este punto mas adelante.

La lingiistica moderna, que tiene un caracter esencialmente sincrénico y una
finalidad descriptiva y no normativa, se deja definir sobre todo por dos afirmacio-
nes: la de que la lengua es forma y no sustancia, y la de que las unidades linguisticas
reciben su valor solo en virtud de las relaciones que contraen entre si (tanto
paradigmaticas como sintagmaticas). Si partimos de que la lengua es una estructura
organizada en niveles o rangos sucesivos que estan jerarquicamente dispuestos, cada
nivel puede analizarse en si mismo: posee sus reglas especificas y sus unidades se

%8 La sustitucion, en espafiol, tuvo lugar en el siglo XIX, pues el término morfologia se documenta en la
Historia de los heterodoxos espafioles de Menéndez Pelayo (1880-1881), y referido a la lengua latina:
“En fin, estos manuscritos, en que la fonética, la morfologia y la sintaxis latina sufren las
transformaciones mas caprichosas que se pueden imaginar” (Sanchez Reyes, 1946-1848, Il, 55). Y, en
cuanto a los diccionarios de la lengua espafiola, en Zerolo (1895, s. v.): “En lingiiistica es la parte de la
lexicologia que trata de la formacion de las palabras y de sus transformaciones”, y en la RAE (1899, s.
v.): “Tratado de las formas de las palabras y de sus transformaciones”.

® Para la historia de este desacuerdo entre lingiiistas, téngase en cuenta Llorente Maldonado (1955 y
1967).
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combinan entre si para formar las unidades del nivel o rango inmediatamente
siguiente:

Nivel y unidad —segin nota Vera Lujan— son conceptos
metalingiisticos que se manejan en la linglistica actual con
dos sentidos diferentes, aunque proximos, segln se considere
su formulacion en modelos fuertemente formalizados o no. En
el segundo caso, que un tanto simplificadamente podriamos
poner en relacion con los modelos “estructuralistas”, nivel es
sinbnimo de etapa de la descripcion; existiendo —o siendo
necesarios— tantos niveles como etapas homogéneas resulten
del andlisis de una expresion (1995: 11-12).

La unidad lingistica es, pues, un elemento discreto identificado en determinado
nivel o rango, y se define por las relaciones que mantiene con las demas unidades; el
caracter discreto de las unidades lingiisticas es la condicion fundamental de la
segmentabilidad de la cadena hablada en unidades de diferentes niveles. A la
discrecion de las unidades y a la existencia de niveles, hay que afiadir como factor
igualmente decisivo la distincién en el lenguaje — desarrollando en esto, como en lo
demas, a Saussure— de dos planos: el plano de la expresion (o del significante) y el
plano del contenido (o del significado).

Cabria esperar, a la vista de lo anterior, que la linguistica moderna ofreciera un
aspecto uniforme a la hora de sefialar cuales son las disciplinas que se ocupan de las
diferentes unidades y niveles del lenguaje. A que esto no sea asi han contribuido
diversos factores: la propia complejidad del establecimiento de unidades y niveles,
que ha llevado a seguir opciones diversas; las innegables interrelaciones e
interferencias entre unidades de distintos planos, y entre estos mismos; la vaguedad
e inseguridad en que se han encontrado siempre las cuestiones referentes al
significado. Este Gltimo hecho no tiene demasiada importancia cuando se trata de
unidades definidas precisamente por carecer de significado, y asi puede encontrarse
una explicacién mas al rapido desarrollo del estructuralismo en ese terreno; si la
tiene, en cambio, en cuanto pasamos a las otras unidades y niveles. Lazaro Carreter
(1974) ha mostrado, de modo conciso pero exacto, las distintas actitudes motivadas
por este hecho en el tratamiento de la sintaxis llevado a cabo por la gramética
tradicional, la estructural (en algunas de sus manifestaciones) y la generativa. La
primera da el problema por resuelto —mejor, por no planteado, al admitir
implicitamente que hay correspondencia exacta entre hechos sintacticos y hechos
semanticos—; la segunda, consciente de las diferencias, o bien no pasa de referirse a
ellas en los presupuestos tedricos —y esto puede igualmente explicar el escaso
desarrollo o la casi absoluta ausencia de la sintaxis en algunas tendencias—, o bien
elude explicitamente la consideracion del significado —autolimitacién voluntaria que
caracteriza al distribucionalismo—; la tercera, que acepta también las diferencias,
trata de reflejarlas adecuadamente en la teoria y en la practica, aunque las distintas
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soluciones aportadas —y, en casi todos los casos, sélo eshozadas— estan aun lejos de
conseguir un consenso general, consenso que ya no alcanzara una vez perdida su
influencia y aparecidas otras tendencias linguisticas.

Pero, siguiendo a Saussure y a Hjelmslev, deducimos que nuestro sistema
linglistico se puede descomponer en dos planos: un plano gramatical (la forma de la
expresién y el contenido) y otro no gramatical o semantico (la sustancia del
contenido); un plano gramatical dedicado a estudiar lo referente a la organizacion de
la secuencia fonica en unidades significativas a partir de sonidos y combinaciones de
sonidos, un plano no gramatical que se ocuparia de todo lo relacionado con la
significacion.

En cuanto a las unidades, son muchos los autores que defienden la existencia de
tres unidades linglisticas: sonidos, palabras y frases; en consecuencia, la fonética
estudia los sonidos, la lexicologia las palabras, y la sintaxis (que es teoria de las
combinaciones de palabras) las frases. Pero aqui surge entonces una pregunta;
¢donde estd lo morfoldgico? Si observamos los caracteres de las unidades
linglisticas y comprobamos su division en forma y significacion, deduciremos que
en la unidad sonido hay una forma (estudiada por la fonética) y una significacion
(estudiada por la fonologia); en la unidad palabra hay una forma (estudiada por la
morfologia) y una funcion o significacion (estudiada por la sintaxis); y en la unidad
frase hay una forma (estudiada por la sintaxis) y una significacion (estudiada por la
semantica gramatical). De esta manera, estamos observando la dificultad de
establecer limites entre morfologia y sintaxis. La gramética seria esencialmente
indivisible; pero no hay uniformidad de criterios de interpretacion sobre morfologia
y sintaxis. Hay tantas divisiones como linguistas. Ya hemos puesto el ejemplo de
gue Hjelmslev es partidario de la unidad e indivisibilidad de la gramatica, pues
afirma que la gramatica estudia las unidades gramaticales del lenguaje y que estas
son de tres ordenes: fonemas, morfemas y semantemas, y palabras; de los tres el
Unico gramatical es el segundo; y distingue entre el estudio de las palabras como
categorias morfofuncionales y el estudio de las combinaciones de las categorias, es
decir, entre sintagmas y oraciones.

Dos congresos de Linguistica, el sexto de Paris y el séptimo de Londres, han
servido para recoger una serie de posturas sobre la posibilidad o imposibilidad de
separar morfologia y sintaxis. Efectivamente, el VI Congreso Internacional de
Linglistica de Paris (1948) se planted, entre otros, el tema de los limites de la
morfologia y la sintaxis®®, en un intento de responder a la siguiente pregunta: ¢ Puede
darse una definicion universalmente valida de los campos respectivos de la
morfologia y de la sintaxis? Las opiniones (sobre todo las de Holt, Togeby y Trnka),
recogidas en las Actas (Lejeune (ed.), 1949), coincidian en que la respuesta debia ser
un no rotundo, y por ello, tras la celebracién de este congreso, se aprecia una fuerte
tendencia a unificar lo gramatical, sin distincién alguna entre ambas disciplinas.

2 Cfr. nuevamente Llorente Maldonado (1967: 299 y ss.).
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Pero, de nuevo, en el Congreso de Linglistas celebrado en Londres en 1952 se
retoma el tema y se pone de manifiesto que las distincién clasica entre morfologia y
sintaxis es tan nitida que casi todos los linglistas la utilizan, sea consciente o
inconscientemente. Defienden esta postura, entre otros, Buyssens, Otto Funke,
Matthews y Robins®!, aunque se opuso a ello con insistencia Fries. Los que creen en
la posibilidad de establecer limites definidos, se apoyan en la vieja distribucion de
morfologia, que se ocupa de la palabra; y sintaxis, que se ocupa de la frase (piénsese
en Cantineau, Groot, Reichling, Wils, Trnka y Cohen), o en la modernizada que
relaciona la palabra con la morfologia y el sintagma con la sintaxis. EI congreso de
Londres sirvié para mostrar, de un lado, que la mayor parte de los linguistas
mantenian la distincion en la practica, y que son varias las rupturas con la divisién
tradicional, tratando de sustituirla.

A partir de ahi, puede decirse que, en la practica, se llamara 0 no morfosintaxis,
los estructuralistas (la lingliistica europea moderna después de Saussure)
defendieron el criterio unitario y se dedicaron fundamentalmente a una sintaxis de la
gue dependian o a la que estaban ordenados sus analisis morfolégicos. En el caso del
espafiol, es posible comprobar que en las oraciones “Le contesté por carta (a mi
amiga)” y “La contesté por carta (la encuesta)”, el cambio de forma del pronombre
le/la esté relacionado con un cambio funcional: complemento indirecto/complemento
directo, muestra de una de las relaciones posibles entre forma (morfologia) y
funcion (sintaxis) en la lengua espafiola. Precisamente para expresar este tipo de
relacién “se postulé un nivel descriptivo mixto: la morfosintaxis, término que
engloba el estudio de las unidades linglisticas atendiendo a la forma y a la funcién
conjuntamente” (Varela, 1990: 137-138). En resumidas cuentas, para muchos
linglistas es improcedente configurar un componente morfolégico auténomo
porque: 1) los principios de la sintaxis operan en la morfologia, es decir, hay
posibilidad de explicar todos los aspectos morfotacticos de la formacion de palabras
con mecanismos propios del componente sintactico; 2) las reglas sintacticas y las
morfolégicas se interrelacionan, lo que indica que hay relacién entre los procesos
sintacticos y la concatenacién morfemética dentro de la palabra %

Entre los criterios que defendian una separacién entre los dos planos linguisticos,
el méas consistente es el que se funda en la distincion entre palabra y oracion, es
decir, la morfologia estudia la palabra y sus variaciones y derivaciones, y la sintaxis
la oracion y sus elementos. Pero, como sefiala Roca Pons (1982: 74), son muchas las
dificultades que se presentan al intentar diferenciar ambas unidades; pensemos, por
ejemplo, en un hecho tan simple y, a la vez, relativamente frecuente como el de que

2 Cfr., por ejemplo, Matthews (1974: 13-32). Un interesante resumen de estas cuestiones puede
encontrarse en Bosque (1983).

2 Cfr. Varela Ortega (1990: 156-159). Aunque en la misma obra (pag. 161) se aclara que el segundo
criterio se cumple en ciertas lenguas, pero no en la espafiola y en otras similares, “en las que los
principios que rigen la colocacion de los formantes dentro de la palabra estén, en cambio, en
contradiccion con la sintaxis oracional”.
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una palabra puede funcionar como una oracion en determinadas circunstancias. Mas
débiles aln parecen las actitudes que apoyan la distincion morfologia-sintaxis en la
dualidad forma-funcién, relacion asociativa-relacién sintagmatica, lengua-habla®.
Por otro lado, al surgir la gramatica generativa, el enfoque disgregador se mantuvo:
la nueva divisién establecia tres componentes: fonoldgico, sintactico (central, Unico
generativo) y seméntico?®’. El componente fonolégico era, en realidad, un
componente flexivo, morfofonolégico; para la gramatica generativa lo importante no
es la relacién morfologfa y sintaxis, sino entre sintaxis y semantica®.

La gramética actual posee su propio enfoque critico sobre la tradicional
biparticion disciplinaria de la gramatica, y ha expuesto dos concepciones que,
aunque pueden parecer vacilantes, ponen de relieve el interés de los aspectos
gramaticales.

En la primera de estas concepciones, la analogia tendria por objeto el estudio y
clasificacion de las palabras en partes de la oracion y la descripcién de las formas
flexivas, lo que implica el establecimiento del paradigma de flexion. Por tanto, la
morfologia esta relacionada —al menos aparentemente— sélo con la formas de las
palabras, lo que, por otra parte, corresponde a la definicién etimol6gica de
morfologia. En esta misma direccion, la sintaxis, segln la tradicion, se ocuparia del
estudio del contenido de las formas flexivas, del examen de los significados de las
llamadas categorias gramaticales, de las propiedades de las palabras al formar
unidades mayores, asi como del estudio de la conexién de las oraciones en periodos.
La sintaxis, por tanto, llevaria a cabo el estudio de los contenidos expresados por las
formas que son el objeto de la morfologia®.

La segunda concepcion tradicional atribuye a la morfologia el estudio del uso, es
decir, del significado de las palabras, mientras que la sintaxis se encargaria del
examen de las partes de la proposicion y de la conexion de las oraciones en
periodos. De esto resulta que la morfologia y la sintaxis estan relacionadas con
formas y contenidos gramaticales, pero no siempre resultan facilmente atribuibles a
una u otra de estas subdivisiones de la gramatica (Stati, 1979: 24).

Del analisis de estas dos concepciones se desprende que, en el primer caso, el
criterio que se aplica para la determinacién de ambas disciplinas est4 basado en la
distincion entre dos aspectos fundamentales del lenguaje: forma y funcién; mientras

2 Cfr. Roca Pons (1982: 74). En esta linea se inscribe el siguiente comentario de Fernandez Pérez (1993:
6): “La distincion entre Morfologia y Sintaxis en la situacion actual de la Gramética se justifica antes por
su fundamentacion en los diferentes tipos de unidades de que se ocupan, que por su sustento en los
aspectos (de “forma” y de “funcion”, respectivamente) que en su momento sirvieron para reconocerlas”.
2 \éase lo que afirma Varela Ortega: "[...] la gramatica generativa hasta hace bien poco habia "deshecho"
el componente morfolégico, destinando la explicacién de lo que ahi ocurria a otros componentes de la
gramatica, mas uniformes y desarrollados: el fonolégico y el sintactico™ (1990: 7).

% Cfr. Arens (1969), Benveniste (1966), Hockett (1958), Jakobson y Halle (1956), Kramsky (1969), Ries
(1927) y Taboada (1978).

%Cfr. Stati (1979: 33-59).
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que en el segundo, el criterio operante en la delimitacion es la correspondencia con
las unidades linglisticas basicas: la palabra y la oracion.

Seria ocioso decir que ninguno de los dos modelos ofrece una solucidn
satisfactoria capaz de resolver el problema de la division universal del campo de la
gramatica. Estamos viendo que, de hecho, esta divisién no se aplica con demasiado
rigor en la practica, donde son constantes las interferencias entre los dos planos.

Pero a pesar de estas contradicciones, objeto de criticas por parte de las
graméticas actuales, el mantenimiento de esta division, asi como la jerarquizacion
existente entre ambas partes, s un rasgo caracteristico de la gramatica tradicional en
el que se advierte la fidelidad al paradigma clésico, sustentado en la palabra como
unidad fundamental, y en la operatividad de la base 16gica del lenguaje.

Todo depende del punto de vista que se adopte, porque Martinet (1987) sefiala
gue desde una Optica funcionalista no se puede presentar la morfologia como pareja
de la sintaxis, como se hace en la gramatica tradicional, advirtiendo, por otra parte,
gue no es aconsejable, ni siquiera factible, agrupar todos los hechos de morfologia
en un unico y mismo capitulo de la gramatica. Asi, en el epigrafe dedicado a “Las
Morfologias”, dice:

Se podran hacer tantos capitulos o secciones de Morfologia
cuantos capitulos haya en la presentacion de las unidades
significativas de la lengua. Deberé enfocarse, ademéas de una
presentacion eventual de las alternancias en general, una
morfologia del inventario de las clases con una seccidn
particular para cada clase, una morfologia de la sistematica en
la que se presentaran todos los accidentes a los que estan
expuestos los monemas que pierden su autonomia sintéctica, y
una morfologia de la sintaxis en la que se trataran las diversas
formas que puede asumir la indicacién de tal o cual funcién
gramatical (p. 149).

Conclusiones

El estudio de la gramatica, como ensefianza elemental, comenz6 en la Grecia
antigua. No es de extrafiar, por tanto, que las primeras precisiones gramaticales
fueron llevadas a cabo por los fildsofos. La actividad gramatical, con motivaciones
filoldgicas, alcanz6 un gran desarrollo en el periodo alejandrino. Posteriormente, las
doctrinas de Donato y Prisciano se utilizaron en la ensefianza hasta el siglo XVII. Ya
en la Edad Media los estudios gramaticales se confunden con los logicos. En el
Renacimiento, por otra parte, la actividad gramatical fue grande: van apareciendo las
gramaticas de las diferentes lenguas vernaculas. En cierto modo, asistimos al
trasplante a las lenguas europeas de las categorias gramaticales elaboradas para el
griego y el latin. Este conjunto de obras inauguran la que después serd llamada
“gramatica tradicional” de las distintas lenguas europeas. Sin embargo, en el siglo
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XVII la Gramatica de Port-Royal ya no sera una disciplina prescriptiva 0 normativa,
ya que estos gramaticos reducen coherentemente todas las categorias gramaticales
basicas a diversos modos de significar (se habla, asi, de la posibilidad de una
gramatica general y razonada). La oracidn se ve como una estructura lingiistica con
estructura propia.

La diferencia previa de los diferentes niveles linglisticos, en pleno siglo XX,
desde una perspectiva metodolégica y didactica, es un acierto incuestionable. Ahora
bien, el problema que se plantea es si en la gramética existe un aspecto morfolégico
y otro sintictico perfectamente delimitados, o si es necesario adoptar un criterio
unitario. Indudablemente, partiendo de una concepcion estructural de la lengua,
debemos aceptar la unidad del hecho gramatical sobre la base de su carécter
morfofuncional como enfoque tedrico; la gramética debe constituirse en un todo
unitario: el estudio de la forma linglistica (en cuanto soporte de contenido y en
cuanto sistema funcional). Desde un punto de vista tedrico, la distincion entre
morfologia y sintaxis carece de garantia lingiistica. Ambas partes estan tan
intimamente ligadas que se interfieren constantemente, pues no debe olvidarse que
toda relacion entre sintagmas supone una relacion entre los morfemas y los lexemas
de estos (especialmente en el caso de las oraciones)?’. Tal vez, desde el punto de
vista expositivo-docente, si sea Util presentar la descripcidn del nivel que nos ocupa
en dos subcomponentes, si bien como recurso metodolégico y no como una
propiedad inherente al objeto descrito®.
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