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Décrire une langue, c'est indiqiier ce en quoi 
elle differe de toute autre. 

A. Martinet, Lo Liiigirisliqire sy,iclii.oniqiie 

Desde o inicio do século XX, o ensiiiamento saitssuriaiio teni actuado coino 
fertilizados de inúltiplas torrentes estiuturalistas que actualniente ein poucos 
aspectos convergem. Imp6s-se ern todas estas teorias, denoiniiiadas estruturalistas, o 
primado da descric80 sincrónica; contudo, no que i tnetodologia e aos principios diz 
respeito, SEO inequivocas as divergencias. As próprias identidades de teriniiiologia 
velam fossos doutrinais dificilinente ultrapassáveis ou raramente conjugáveis. 
Tentar produzir ulna análise equilibrada da siiiteniática do portugues a partir da 
liibridez das diferentes perspectivas da linguistica contemporinea dificilineiite nos 
conduziria a boin porto. Mal comparando, seria coino conjugar tipos de medicinas 
assentes em práticas e presssupostos diferentes, etitre as quais a IieteroavaliacEo dos 
principios postulados por cada unla delas raramente é positiva. Utn licenciado etii 
medicina pelas tiossas faculdades tradicionais terá sérias dificuldades e grandes 
resistencias i insercño de práticas ditadas pelos principios da niedicina ~ililenar 
cliitiesa que utiliza téciiicas coino a acupunctura. 



Toda e qualquer ciencia implica a eleiqao de um ponto de vista especifico ou 
2ngulo de visao. Nas ciencias da natureza esse ingulo particular é imposto ao 
investigador pela própria natureza, pelo mundo e sua peculiar estruturacao. 
Contrariamente, nas ciencias das culturas obsewam-se universos comportamentais 
diferentes de comunidades para comunidades decorrentes da vida em sociedade. Sao 
pois relevantes, nas ciencias das culturas, os tracos específicos que distiuguem cada 
cultura. 

A linguistica é uma das ciencias das culturas. Em linguistica estudam-se as 
linguas, instmmentos de comunicaqZo duplamente articulados e de carácter vocal. 

Os linguistas ter20 bem presente a máxima saussunana de que é o ponto de vista 
que cria o objecto. Efectivamente, toda e qualquer ciencia precisa de bem delimitar 
o seu campo e de explicitar o ponto de vista adoptado. De igual modo precisa de 
indicar claramente o uso que faz dos termos escolhidos, facultando uma definiqáo 
exacta do que é abrangido por cada termo, ou seja, dito de outro modo, toda a 
ciencia deve redefinir ou eventualmente criar a sua terminologia. A delimitag20 do 
valor dos termos usados por um investigador é condicao sine qua non para 
ultrapassar os estádios pré-cientificos em que é possivel atribuir As palavras o valor 
que mais apraz ao investigador num dado momento. 

Para fazer ciencia nao sao indispensáveis fórmulas matemáticas ou densos 
tratamentos estatisticos. O carácter cieutifico de urna investigaqao nao fica 
inequivocamente provado pelos tratamentos matemáticos de que podem ser alvo os 
dados compilados. 

A ciencia, para o ser, implica a eleiqao nao só de um objecto de estudo, mas 
também do fingulo particular de observaq20 que permitirá ajuizar da relevancia ou 
nao de um ou outro dado. Como sublinha Martinet : "il n'est pas nécessaire d'arriver 
jusqu'a des formules mathématiques et des traitements numériques pour faire de la 
science. Celle-ci commence au moment ou Pon a choisi délibérément un objet 
d'étude et um angle particulier de vision" (1985, SG, 7). 

Para se distinguir de uma reflexao metafísica ou filosófica, urna ciencia deverá 
eleger uma pertinencia que Ihe permita descrever certos factos, evitando e opondo-se 
a que essa ciencia pretenda apresentar na íntegra a variedade infinita do mundo. 

O funcionalismo interessa-se pela linguagem materializada nas diferentes 
linguas. As diferenqas das estruturas linguísticas nao sao acidentais, mas sim 
consubstanciais as próprias linguas. Uma lingua é um instrumento de comunicaqao 
de carácter vocal e duplamente articulado e as condicóes enumeradas na definigao 
empirico-dedutiva de uma lingua sao as necessárias e suficientes para identificamos 
os objectos linguas. Uma vez reunidas as características presentes na definicao, um 
mar de possibilidades se abre As características estruturais das mais variadas linguas. 

Poderia ter interese num trabalho de outra natureza compilar as múltiplas 
definicóes que encontramos de lingua em dicionários e obras varias de estudos 
linguisticos. Para nós, porém, eleito o quadro teórico do funcionalismo, abstemo-nos 
de outras defini~óes e atemo-nos ao conceito de lingua postulado por Martinet na 
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seguinte definicao: "Une langue est un instrument de communication selon lequel 
I'expérience humaine s'analyse, différemment dans chaque communauté, en unités 
douées d'un contenu sémantique et d'une expression phonique, les monkmes, cette 
expression phonique s'articule a son tour en unités distinctives et successives, les 
phonemes, en nombre déterminé dans chaque langue, dont la nature et les rapports 
mutuels diffkrent eux aussi d'une langue a une autre" (1985, SG, 27). 

Em linguistica, tal como noutrns dominios da investigacao, toda e qualquer 
pesquisa deverá fugir ao subjectivismo (nao é aceitável uma linguistica 
introspectiva), deverá trabalhar com dados verificáveis e, ainda que provisoriameiite, 
deverá restringir-se a um campo delimitado para o qual elegeu um ponto de vista 
definido. Será este ponto de vista que permitirá decidir da relevancia ou irrelevancia 
de um ou outro facto. O principio da relevancia ou pertinencia foi fomiulado nos 
anos vinte por Karl Bühler, em Viena. Martinet diz-nos repetidas vezes que este 
principio da pertinencia é o principio básico de qualquer pesquisa científica: "Toda a 
ciencia se caracteriza menos pela escolha dos objectos que pela escolha de certas 
características desses objectos. Toda a ciencia assenta numa pertinencia." 
(Martinet,1995, FDL, 59) 

Exemplifiquemos com um quadro do quotidiano. Consideremos uma dúzia de 
facas, umas maiores, outras mais pequenas, duas de prata, tres de plástico, as 
restantes de inox, algumas com cabos de madeira castanha-clara, outras com cabos 
de plástico pretos, outras ainda com cabos de plástico com desenlios coloridos. O 
que será relevante neste conjunto de facas? As suas cores? O material de que sáo 
feitas? Certamente que o mais importante será considerar as facas do ponto de vista 
da sna utilidade: uma faca é nm instmmento que serve para cortar. A sua funcao 
principal é cortar, o que nao invalida que existam outras pertinencias. Se estiver a 
por a mesa para duas pessoas terei a preocupacao de, além de nán me esquecer dos 
instmmentos de cortar, as facas, seleccionar por motivos estéticos, duas facas iguais, 
etc. Se a funqáo relevante num dado momento for contrária a funcao usual, por 
exemplo deixar uma crianca brincar com uma faca para a familiarizar com os 
talheres, mas com a preocupacao de asegurar que a crianca nao se corte, escolherei 
uma faca de plástico ou nma faca própria de crianca. Ou seja, o modo como lidamos 
com um objecto obedece sempre a uma pertinencia previamente definida. 

Toda a ciencia pressupoe uma pertinencia, dado que nao é por si mesma 
susceptivel de esgotar a descric80 de um objecto. 

Nas ciencias das culturas, o exame científico das actividades humanas ou o 
exame dos usos que o homem faz da realidade para determinados fins, náo pode 
ignorar a intencáo com que se age. A intencao funda a pertinencia. 

Os factos reais que o linguista se propóe analisar sio necesariamente snjeitos a 
apreciac5.o do investigador. Tal como em todas as ciencias humanas das culturas, o 
observador "filtra" os factos reais. Os phenomena, os factos em bruto, nao sao 
apreendidos directamente, mas sim submetidos a filtros ou protocolos fornecidos 
pela teoria, tais como os alfabetos fonéticos, etc. Pressupoe-se que os filtros ou 



protocolos nos perinitem apreender as características essenciais para a descricao dos 
dados em bruto. 

Uin corpus é enquanto tal uma constni@o teórica, um conjunto de dados 
reelaborado pelo observador. 

O linguista procura descrever uma lingua, mas para tal apenas disporá de um 
corpus. O corpus é eitahelecido em f u n c b  da pesquisa que se pretende efectuar. O 
tipo de corpus deve ser adequado ao inétodo de análise e ao tipo de pesquisa. Como 
notava Gisele Ducos, aquando do XIX Colóquio de Linguistica Funcional, que teve 
lugar ein Coiinbra, "Le corpus n'est pas quelque chose de fini tant que l'étude n'en 
est pas terminé et donc qu'il n'y a pas véritablement de liinite tres précise entre le 
temps de la collecte des données et celui de I'analyse". 

Para uma descric80 da sintemática, interessaram-nos a pdrtida de modo 
provisório, todos os grupos linguisticos formados por coinbinacao fixa de dois ou 
mais inonemas. 

A obtenctio de um corpus quantitativamente importante e variado a partir de 
registos da fala, método comummente usado para vários aspectos da descrigáo 
linguistica, exigiria um enorme volume de registos que sii poderiam ser 
adequadamente trabalhados a longo prazo por uma equipa de investigadores. Os 
critérios usados para seleccionar os sintemas serso: 

a) o tratar-se de sequencias de palavras cuja ocorrencia conjunta indicie 
um comportamento unitário, 

b) o tratar-se de uma sequencia de palavras origiiiada por uma escolha 
única por parte do falante, 

c) o tratar-se de  uma sequencia de palavras necessariamente memorizada 
como unidade pela comunidade linguistica. 

Acrescente-se ainda, que um trabalbo sobre sintemas, mais do que um estudo dos 
usos registados, deverá ser um estudo das potencialidades do sistema linguistica 
particular constituido pela sintemática. Advogamos como consequencia o uso de 
um "corpus teoricamente ilimitado", pretensao legitima que vemos corroborada nas 
palavras de Martinet que transcrevemos e cuja pertinencia episteinológica justifica a 
extensa citacan: "It is clear tliat if we wish to describe a language as such, we will 
not be content witli a limited corpus, because that corpus will certainly not give us 
al1 the information we need. The only way to operate is to proceed from an open 
corpus, one that can be enlarged at will by observing tlie performance of our 
informants arid never refraining from asking leadiiig questions if they prove 
necessaiy for the elucidation of some problein". 

Como em qualquer outro trabalho desta natureza, dificil será garantir que os 
exemplos sejam verdadeiramente representativos das estruturas sintemáticas da 
lingua em causa. Nao será, pois, de oferecer um corpus extraido em bruto das trocas 
linguisticas, mas sim um corpus filtrado pelos indicios daquilo que a partida 
procuramos: unidades significativas formal e semanticamente analisáveis em dois ou 
inais de dois moneinas com um comportamento sintagmático e paradigmático 



unitário. A decisáo sobre se estes potenciais sinteinas o SZO efectivamente é ditada 
por critérios de natureza sintáctica. As unidades significativas que se inscrevem iio 
arnbito da sintemática deveráo evidenciar uin comportamento sintáctico ideiitico ao 
dos moneinas da mesma classe coin os quais coinutain. 

Nada iinpede qiie consideremos no campo da sinteniática, ilma pertinencia geral 
que por sua vez se manifesta ein pertiiiencias sucessivas. 

A explicitacáo de uma pertineiicia é já ern si um facto teórico, como defendetn 
Aiidré Martinet e Sáudor Hervey. 

No estudo de uina lingua, itiipoe-se a pertinencia coinunicativa, einbora, como já 
referiinos, uma pertinencia nao exclua definitivamente outras. Está por experiencia 
provado que o fuiicionamento de uma liiigua e a sua evolucáo sáo deterininados pela 
pertineiicia coinunicativa. 

A pertinencia comunicativa articula-se por seu turno directamente em duas 
outras pertinencias, a distintiva ou fonológica e a pertiiiencia significativa. 

Na Europa, gracas a Saussure, instalou-se a concepcáo de sigiio linguistico coiiio 
uniáo indissociável de um significante e de um significado, porém tal apresentacáo 
patente011 o deinérito de obscurecer a percepcio de que o significaiite, face 
tnanifesta do sigiio, existe para manifestar o sigiiificado, alribuindo-lhe, 
teoricamente, uma forma diferente da de todos os outros significados da lingua ein 
causa. Menosprezou-se ainda o facto de ein última instancia o papel distintivo do 
significante residir verdadeirainente nos foneiiias que o constituein. A concepqáo 
mentalista dos conceitos de significante e significado legada por Saussure nao nos 
fornece magnitudes linguisticas nem tio pouco liiiguisticamente definíveis para a 
identificacáo dos sinteinas, pelo que operaremos com os conceitos exclusivamente 
linguisticos que decorrem do postulado na definicio de lingua atites enunciada. 

A terminar o Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure, pode ler-se 
que se propoe o estudo das linguas pelas linguas e nao com qualquer outro fim oii 
propósito. Como se sabe, a edicio do Curso é póstuma, teve lugar tres anos depois 
da morte de Saussure e foi feita com base iios apoiitamentos de alunos dos tres 
cursos de linguistica leccionados na Univesidade de Genebra. Cri-se lioje que tal 
frase nein sequer foi produzida por Saussure, mas pelos editores. Certo é que tal 
postulado marca revolucionariamente a linguistica do século XX. Passa-se dos 
estudos das linguas justificado pelas mais variegadas razoes, para o estudo das 
linguas ein si  e por si. 

Nesta linha de pensamento inaugurada nos principios deste século, é 
fundaiiiental que se propugne uma linguistica imanente, que parte do próprio objecto 
pelo próprio objecto. 

Nos estudos linguisticos pós saussurianos faz-se, regra geral, a distincáo entre 
dois modos de observar os factos linguisticos, em diacronia ou ein sincronia. 
Saussure no Cours de Linguistique Générale, estabelece a distinqio entre duas 
linguisticas, uina estática e outra evolutiva, como evideticia o titulo do terceiro 
capitulo "La linguistique statique et la linguistique evolutive", acrescentando que 



"est synchronique tout ce qui se rapporte A I'aspect statique de notre science, 
diachronique tout ce qui a trait aux évolutions" (1972, 117). 

O factor tempo, segundo Saussure, determina que todas as ciencias separem o 
eixo das simultaneidades do eixo das sucessividades. A linguistica, nao escapando 
ao factor tempo, deverá também ela atender a duas ordens de fenómenos relativos ao 
mesmo objecto: a lingua poderá ser descrita em um dado estado da sua evolugáo ou 
na sua evolugáo. A linguistica será entáo sincrónica, ao abordar os factos 
decorrentes no eixo das simultaneidades e será diacrónica ao estudar o eixo das 
sucessividades onde ocorrem as evolugñes. Qualquer sistema de valores deveria ser 
estudado tendo em conta estes dois eixos, sendo esta necessidade proporcional em 
ordem directa a complexidade do sistema. A linguistica tem, entáo, duas tarefas 
distintas, estudar a lingua enquanto sistema de valores em si, e os mesmos valores 
em fungáo do tempo. Saussure, opondo as relagñes no sistema e as relagñes no 
tempo, constituindo elas momentos de estudo diferentes, cria dnas linguisticas. Ao 
reflectir sobre os termos que se oferecem para designar essas duas linguisticas, 
conclui que náo sáo os mais adequados. Linguistica histórica apresenta-se 
demasiado vago, opta por falar em linguistica evolutiva, que considera mais preciso, 
opondo-a A ciencia dos estados da Iingua ou linguistica estática. Se o titulo do 
capitulo 111 do Cours é precisamente este, "La linguistique statique et la linguistique 
évolutive", o ponto 1 desse mesmo capitulo termina com a introducáo das 
designagñes ainda "mais precisas", segundo Saussure, "que melhor marcam a 
oposigáo e o cmzamento de duas ordens de fenómenos relativas ao mesmo objecto", 
de linguistica sincrónica e diacrónica. 

A introdugáo do ponto de vista sincrónico, pode ser considerada como o inicio 
de uma nova etapa na linguistica, se tivermos em conta que no século XIX imperou 
o historicismo. 

É situando o Cours na sua época, que melhor compreenderemos a insistencia no 
primado da sincronia. Numa época em que toda a prioridade e importancia sáo 
concedidas A linguistica histórica, há dificuldade em aceitar e até em compreender 
bem a dicotomia sincronia-diacronia. 

No artigo "Principes de phonologie historique", Roman Jakobson considera que 
será um grande erro tomar estático como sinónimo de sincrónico e acrescenta que 
"la coupe statique est une fiction: ce n'est qu' un procédé scientifique de secours, ce 
n'est pas un mode particulier de I'etre" e que tal como um filme pode ser considerado 
diacronicamente ou sincronicamente, nao correspondendo neste último caso a uma 
só imagem do filme, assim acontece com a lingua. Roman Jakobson , em 1952, 
retoma a metáfora do filme, para explicar que mesmo num momento dado, a 
imagem continua a passar e o que observamos é o movimento. Só nos cartazes 
publicitários observamos a estaticidade, mas isso náo é necessariamente sincrónico. 
Jakobson procura demonstrar que tanto em sincronia como em diacronia existem 
aspectos estáticos e dinamicos. Recusa a relagao de equivalencia entre 
sincrónico/estático e diacrónico/din~mico, dizendo: "11 me semble que la grande 
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erreur et la grande confusion, la séparation tranchée entre synchronie et diachronie, a 
dans une large mesure été due i la confusion entre deux dichotomies. L'une est la 
dichotomie entre synchronie et diachronie, I'autre la dichotomie entre statique et 
dynamique". Jakobson nao aceita uma clivagem completa entre a linguistica 
sincrónica e a linguistica diacrónica, tal corno nao aceita que ambas tenham 
metodologias inteiramente diferentes ou que tratem de problemas fundamentalinente 
diferentes. 

Em 1955, André Martinet em Economie des changernents phonétiques, clarifica 
que nao se deve ignorar a complexidade da realidade linguistica em nome da 
descric50 estrutural. Critica Saussure na medida em que ele considera a mudanca 
como destruidora da estrutura, e tal como Coseriu, afinna nao haver 
incompatibilidade entre estrutura e evoluc50. Partilbando com Jakobson e Coseriu a 
ideia de que a sincronia náo deve jamais ser identificada com estaticidade, Martinet 
é o primeiro a propor o conceito de sincronia dinimica: 

Martinet advoga que ao estudo diacrónico, que visa comparar diferentes estados 
sucessivos do mesmo objecto, se oponha urna sincronia dinimica, onde se concentre 
sobre un? só e mesmo estado, inas sem que isso implique renunciar ao levantamento 
e avaliacáo do carácter progressivo ou recessivo de determinado traco. Esta 
perspectiva é para nós essencial em termos de análise sintemática, uma vez que ai 
temos um campo privilegiado de co-ocorrencias de vários sistemas em simulttineo. 

Concebendo a lingua como instrumento de comunicac50, tal como Martinet 
entendernos a lingua em permanente mudanca, com o objectivo de se adaptar as 
necessidades comunicativas da comunidade linguistica que a utiliza. A lingua é um 
sistema extremamente complexo, decorrendo dai que mesmo uma descric50 
sincrónica, que visa em termos teóricos, abordar apenas um estado da lingua, terá de 
confrontar-se com a coexistencia de vários sistemas, o que acontece nitidamente no 
dominio da sintemática. O funcionalismo de Martinet postula uma concepcáo 
dinimica dos factos linguisticos. Será deformante qualquer descric50 que nao 
reflicta a dinamicidade da lingua. A mudanca é parte integrante do funcionamento 
da lingua, como se verá a propósito dos sintemas. As linguas mudam porque 
funcionam. 

Como diz Louis-Jean Calvet, os historiadores sabem que o passado muda corn o 
presente e que a reavaliacáo constante dos acontecimentos ou das obras é táo 
importante quanto o próprio acontecimento ou obra. 

Se relermos o Curso, munidos de um conceito basilar como o de sincronia 
dinainica, parecem extremamente apelativos os seguintes excertos: "A chaque 
instant il [le langage] implique a la fois un systeme établi et une évolution; a cliaque 
moment, il est une institution actuelle et un produit du passé" ou ainda "Un état 
absolu se définit par l'absence de changements, et comme malgré tout la Iangue se 
transforme, si peut que se soit, étudier un état de langue revient pratiquement a 
negliger les changements peu importants". O mesmo Saussure afirma que a noc5o 



de estado só pode ser aproximada, correspondendo a uma simplificac30 
convencional de dados. 

Olhando retrospectivamente para alguma linguistica pós-saussuriana, será talvez 
legitimo afirmar que se tein erradamente insistido na identificacao de sincronia e 
estaticidade. O presente impoe, nao a negacZo da diacronia e sincronia, mas a 
presenca constante da dinainica da lingua seja qual for a perspectiva adoptada. Para 
nós, a proposta de Martinet de uina sincronia dinamica, confronta a linguistica 
conteinporfinea coin as ideias já expresas por Humboldt, para quem a lingua deve 
ser considerada como energeia, uma producao, uina actividade criadora que vai 
além do aprendido. 

Se defendemos com Martinet, que a lingua é diniinica por natureza, será 
necessario e legitimo adoptarmos uina perspectiva de investigacao que nao 
negligencie essa dinimica. Se for nosso propósito respeitar a realidade dos sinteinas 
estudados, afigura-se-nos indispensável que mesmo uma perspectiva sincrónica seja 
dinamica. Explicar as miidancas dentro do funcionamento é o objectivo de urna 
descric50 diacrónica. Uma lingua muda porque funciona e toda a mudanca tem lugar 
segundo o principio da econoinia linguistica, num equilibrio constante entre as 
necessidades comunicativas e a tendencia a reducao da actividade mental e fisica. 
Refere Martinet a propósito: "O que pode chamar-se econoinia da lingua é esta 
busca permanente de equilibrio entre necessidades contraditórias que é preciso 
satisfazer: necessidades comunicativas por um lado, inércia memorial e inércia 
articulatória por outro, estas últimas em permanente conflito." (1985, ELG, 166). A 
economia é reveladora do dinamismo da lingua, o que significa que estudar a 
economia de uma lingua é estudar a dinimica da sua estrutura, principio que revela 
toda a sua pertinencia no dominio da sintemática. 

Numa perspectiva funcional, a distincao entre sincronia e diacronia, sendo 
necessária, nao poderá levar-nos a confundir a sincronia com uma descriqio estática 
da lingua. 

Uma lingua é uina estrutura profundamente coinplexa, oude co-ocorrem vários 
sistemas em simultaneo. Em nenhum momento da sua história uma lingua é 
perfeitamente homogénea. 

A sincronia dinamica é também para nós a perspectiva adequada para uma 
observacao, descricao e explicacao dos processos sintemáticos do portugues europeu 
contemporaneo. Se as linguas mudam incessantemente, qualquer descric20 que 
menospreze essa dinimica arriscar-se-á a ser uma rude manipulacao dos factos reais. 
Se a realidade linguistica é dinamica, a irnagem que o linguista dá de uma lingua nao 
deve renunciar a essa dinamica. 

A criacao sintemática é uma característica comum As linguas conhecidas. E o 
destino de todos os sintemas parece ser o de tomar-se monemas: quein reconhecerá 
nos monemas vinagre ou fidalgo do portugues actual exeinplos de sintemas, ou 
nuina época mais remota os sintagmas "vinho acre" e "filho de algo"? As unidades 



sinteináticas podem ter uiii estatuto indefiiiido e eféiuero nunca cliegando a integrar 
verdadeiramente um dado paradigma. 

Os aspectos dininiicos do iinbito da sinteinática tem lugar preferencial nos 
sinieinas formados por cristalizacao, campo en1 que por apreseiitarem 
frequentemente fonnas identicas, é mais dificil distingiiir sintaginas e sinteinas. 
Uina descric50 da sintemática do portugues terá consequenteineiite de ser uma 
descric50 da sincroiiia dinimica. 

Disseiiios a propósito da tenninologia, que a inesma deve ser escrupulosamente 
redefinida on criada, con? uma delimitac80 criteriosa do valor dos ternios usados. 
Iinperioso torna-se agora acresceiitar que qiialquer termiiiologia, criada pelo 
investigador ou redefinida, só terá valor cientifico por estipiilac80. A noc5o de 
verdade (relativa, é certo), só teni validade no inibito de uma pertineiicia 
previamente estipulada. Ao estipularmos que o ohjecto que vainos arialisar para ser 
esse objecto deve possuir detenninadas caracteristicas, tal 1150 pressupóe que 
exisiam em absoluto o11 na realidade perceptivel objectos que correspondain 
exclusivainente e de niodo obrigatório A iiossa estipulac50. A iiossa estipulac50 
itnplica apenas que, por convencio com os nossos interlociitores, abster-nos-emos 
de usar os tennos em causa para designar os objectos que nao apresenteni as 
caracteristicas que retiveinos anteriorinente por estipulacáo. Despiciendo será referir 
que qualquer estipulac50 tcrá tantas mais possibilidades de ser aceite como válida na 
proporcao ein que o termo escolhido abranja as  realidades cornulnmente designadas 
pelo termo no seu uso geral. 

Designamos unidades disci-etas as que se opóem em absoluto, seni que Iiaja 
passagem gradual de tuna a outra. Os fonenias sao por excelencia definidos coiiio 
unidades discretas. Considerenios os fonemas /m/ e lb/, apesar de ariiculatorianierite 
próxiinos os sons que os reprodiizem, cada um deles apresenta aquilo a que Martinet 
cliama o seu cainpo de dispersáo. Os vários sons que possanios ouvir pronunciar, 
iiiserir-se-50 num ou noutro campo de dispersao, e assini estar80 inais ou iiienos 
próximos entre si, no entauto, tais fones seráo seinpre realizacóes ou da uiiidade /m/ 
ou da unidade lb/, nao existiudo uina unidade linguistica coin "um pouco de / i d  e 
uin pouco de /by. A percepcáo da identidade das duas unidades nas snas niúltiplas 
realizacoes, fisicamente diferentes (produzidas por um lionieni, uma inullier, uma 
crianca, uma pessoa coin voz rouca, constipada, etc), é já ein si uma operac5o 
científica. Numa determinada etapa da análise, estipulamos fazer voluiitariainente 
abstrac~5o das diferencas identificadas. Nuina etapa subsequente, algumas dessas 
diferencas podem revelar as suas próprias pertinencias. Por exeinplo, considerando 
um estrangeiro que aprende portugues, o iiiodo coino realiza o /m/ pode indiciar se 
já consolidoti a aprendizagein da unidade, etc. Aludimos, por isso, já aiiterioriiiente 4 
previsivel e possivel existencia de pertiiiencias sncessivas, articuladas no seio de 
uma pertinencia geral, que no que respeita as linguas é, para iiós funcionalistas, a 
pertinencia comunicativa. 



Achamos vantajoso aplicar ao dominio da sintemática a no@o de campo de 
dispersao, nao ao nivel das unidades como acontece com os fonemas, mas sim ao 
nivel dos subsistemas de sintemas. 

Vejamos por exemplo o subsistema dos sintemas nominais. Este subsistema terá 
um núcleo onde se integrara0 todos os sintemas nominais da lingua portuguesa em 
que nao há quaisquer dúvidas relativamente ao seu estatuto de sintemas. De um 
ponto de vista lexicográfico, diremos que os sintemas nucleares do subsistema 
nominal do portugues esta0 dicionarizados, como acontece com cor-de-laranja, cor- 
de-rosa. Na verdade, nao há consenso entre os dicionaristas. As mesmas unidades 
tem entradas próprias num dicionário, mas nao noutro, aparecendo no interior do 
verbete relativo a um dos seus componentes, por exemplo "rosa" para "cor de rosa" . 
Nao sao explicitos qnais os criténos que condoziram um autor a atribuir uma entrada 
própria a "cor de rosa" e outros a negá-la, nem qual a justificacáo para inserir uma 
entrada para "cor-de-laranja" e "cor de rosa" e nao para "cor de violeta" ou "cor de 
burro quando foge". 

Estamos conscientes de que aqui somente erguemos algumas das muitas 
questóes que se colocam a quem investiga sobre sintemas. 
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