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Resumen: Uno de los capítulos más interesantes de la polémica aonaorina es lo que se Iia - - 
dado en llamar correspondencia epistolar entre los círculos de Lope de Vega y Góngora, entre 
la que hay que situar el testimonio Resinuesta a las cartas de don Luis de Gói?pora v de don 

u ,  

~n&nio  de ¡as Infnntos. En este documento, entre otras cosas, se hace alusión a una serie de 
sonetos y décimas, relacionados con la defensa del PO/@IIIO y las Soledades, que la critica 
gongorina identificó teniendo en cuenta la fecha que se le había asignado a este testimonio. 
Sin embargo, tras las últimas aportaciones al estudio de la polémica gongorina, queda claro 
que esos poemas no pueden ser los que tradicionalmente se han tenido en cuenta. Por tanto, 
intentaremos demostrar por que no pueden ser esas composiciones y cuáles podrían ser las 
que verdaderamente son mencionadas. 
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Abstract: One of the most interesting chapters in tlie controversy over Góngora is that whicli 
has been nained by critics the "epistolary correspondence behveen the circles of Lope de 
Vega and Góngora", which includes the testimony Respztesta a las cartas de don Ltris de 
Gó~~goru y de don Antoi~io de las I~fantas. In this document, among other things, allusion is 
made to a series of poems related to the defense of the Polife,no and the Soledades; early 
critics of Góngora identified the poems alluded to bearing in mind the date assigned to the 
testimony. Nevertheless, due to the most recent contributions made to the sh~dy of the 
controversy over Góngora, it is clear that those poems identified by early critics cannot be 
those which were actually inentioned in the original testimony. Therefore, we will try to 
demonstrate why these compositions cannot have been tliose mentioned in the testimony, and 
wliicli could be those that really are mentioned. 
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Introducción 
Cuando allá por 1613 se difundieron d e  forma manuscrita los poemas mayores 

d e  Góngora, el Polifen?o y las Soledades, en  los círculos madrileños, s e  originó tal 
revuelo que s e  puede afirmar que el mundo literario s e  dividió en dos: aquéllos que 
admiraban a Góngora y su arte y aquéllos que lanzaban criticas furibundas contra el 
autor y sus versos. El debate originado constituye una de las más importantes 
polémicas d e  toda la historia d e  la critica española, por su intensidad, extensión y la 
talla d e  los que intervienen: escritores y eruditos como Pedro d e  Valencia, Francisco 



Fernández de Córdoba, Tamayo de Vargas, Jáuregui, Cascales, Lope de Vega, 
Quevedo, Ustarroz, Nicolás Antonio y otros muchos. 

Uno de los capítulos más interesantes de la mencionada polémica lo constituye 
lo que se Iia dado en llamar la correspondencia epistolar entre los circulos de Lope 
de Vega y Góngora. El detonante de dicha correspondencia fue una carta satirica 
anónima dirigida a Góngora y atribuida a Lope, que lleva el titulo de Carta de un 
amigo de don Luis de Góngora, que le escribió acexa de sus "Soledades ". A esta 
carta respondió el propio Góngorai en Caria de D. Luis de Góngora en respuesta de 
la que le escribierou y un amigo suyo en Carta de don Antotzio de las Infantas y 
~er zdozd  respondiendo a la qzte [se] escribió a don Lztis de Góngora etz razón de 
las Soledades. Una nueva misiva vendria de Lope de vega"o de alguien de su 
circulo- en Respztesia a las curias de don Lziis de Góngora y de don A~ztonio de las 
Infantas. 

Si hubiera que calificar de alguna manera la Carta de un amigo de don Luis de 
Góngora, que le escribió acerca de sus "Soledades" seria con el adjetivo de irónica. 
La ironia se hace ya patente en el propio titulo, ya que lógicamente el remitente no 
es ningún amigo de Góngora, aunque se presente como tal. Como devoto de la 
poesia anterior de Góngora, duda que el poema sea suyo por dos motivos: por la 
poca calidad que tiene y por estar difundido por Almansa y ~ e n d o z a ~ .  Así que le 
escribe con la buena intención de aconsejarle que no permita que Alinansa y otros 

' Para los problemas de autoria que presenta la cana, véase Robert JAMMES (ed.), Soledades, Madrid, 
Castalia, 1994, pp. 614-616 y Antonio CARREIRA, "La controversia en torno a las Soledades : Un paiecer 
desconocido, y edición critica de las primeras cartas", en llonrmoge ii Robei.1 Jonwes, ed. F. CEROAN, 
Toulouse, Anejos de Criticó», 1994, val. 1, pp. 151-171. Reimpreso en Goiigoi.e>nos, Barcelona, 
Peninsula, 1998, pp. 239-266, pp. 260-266. En adelante, damos los números de págiiias de este articulo 
solo por Gon~ore»ros. 
' Antonio de las Infantas formaba oarte del enmo de defensores fervorosos de Gónnora v de su ooesía. ' u ,  . . 
aunque no aparece citado en ningún documenta como tal. Par sus apellidos piensa Orozco que tal vez era 
pariente de Almansa y Mendoza (Véase Emilio O~ozco, En torno n Inu "Soledades" de Góirgor.~: 
Dlsnyos, esludlos y edición de textos cr-ilicos de la época rqeree>.e,iies alpoe,na, Granada, Universidad de 
Granada, 1969, p. 232), pero no tenemos inforniacióii suficiente para afirmar rotundamente tal 
parentesco, ya que los datos que tenemos de él soii mínimos. A los ya dichos, sola se pueden surnar los 
que se desprenden de un soneto que le dedicó Góngara citando muri6 la dama con la que iba a contraer 
matri~nonio: "A don Antonio de las Infantas, en la miierte de una señora con quien estaba concenado de 
casar en Scgura de la Siera" (Luis de Gángon, Sorzetos co~iiplelos, ed. de Biruté CIPLIIAUSKAITC, 
Madrid, Castalia, 1989, p. 218). 
' Tanto esta carta como la orimera fueron adiudicadas a Looe de Veza. sobre todo. oor oarte de Orozco. - .  .. . 
quien dedicó un libro a estudiar las relaciones entre el madrileño y el cordobés a lo largo de todas sus 
vidas con el significativo título de Lope y Gó>?go,ufi.enie afierrle (Madrid, Credos, 1973). Tras Oioíco, 
otros criticos aceptaron dicha autoria hasta que fue puesta en duda por Jammes y Camiru. Para conocer 
siis posturas, véase R. JAMMES (ed.), Soledades, pp. 613 y 624-625. 
"ndrés de Almansa y Mendoza fue el encargado de difuiidir las Soledode5 por la corte, acompañándolas 
de sus Advertenelos poro idellge>rclo de las Soledodes. Para más datos sobre este curioso personaje, 
véase M' José OSUNA CABEZAS, "El papel de Andrés de Almansa y Mendoza en la polémica cangorina", 
en Edad de Om Canlabri~ense: Actas del VI1 Co>igreso de la Asoeiaciót, li>lerriacional del Siglo de Oro 
(AISO), ed. de Anthany CLose, Madrid, Iberoamericana-Vervueit, 2006, pp. 489-494. 
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cómplices suyos vayaii diciendo por alii que él 1ia escrito seiiiejaiite poema, que iio 
se sabe eii qué lengua está escrito. Adeniás, el cordobés tiene que teiier eii cuenta el 
vicio que puede introducir entre los mucliachos que intentarán imitar el lenguaje de 
sus versos. Teriniiia la carta con una apelacióii directa a Góngora, reclainándole uiia 
respuesta en la que diga lo que su poesía tiene de útil, Iionroso y deleitable. 

Y Góiigora se lanzó a respoiiderle mediando taii sólo diecisiete días eiitre esta 
carta y su respuesta, que va a tener dos objetivos fundainentalineiite: defender a 
Almansa y Mendoza de los virulentos ataques de los que Iia sido objeto y contestar 
puiito por punto las observaciones o críticas realizadas por el supuesto ainigo contra 
su poeina. 

Es posible, según OrozcoS, que Góngora iio quedara satisfecho con la respuesta 
tan precipitada que Iiabia dado a su eneiiiigo oculto, en la que todavia le Iiabían 
quedado inuclias cosas que decir y recurriera a uno de sus poetas adiiiiradores para 
que también respondiera. Respuesta que no era sólo la de Antonio de las Infantas 
sino la de todo el grupo de defensores de Góngora que coiitestaban a su vez no sólo 
al eiicubierto amigo sino al grupo que liabía iiispirado seniejante carta. La respuesta 
de Antonio de las Infantas es bastante porinenorizada, recogiendo Iiasta treinta frases 
de la carta satírica contra Góngora, cuyos argumentos intenta rebatir. Sin embargo, 
coino ya indicó ~aiiiines', el texto carece completaiiieiite de chispa y los argumentos 
son bastante flojos. Eii ellos intentará defender el poema gongorino y a su tal vez 
pariente Andrés de Alinansa y Mendoza. 

Cuaiido habían pasado tres ineses desde la carta de Antonio de las Infantas, 
Góngora y sus amigos se vieroii perturbados por una nueva rnisiva de Lope o de 
alguien de su circulo, eiicubieito en una nueva máscara: el autor se  presenta coino 
amigo de un "caballero soldado", que habiendo estado por Madrid en el ines de 
septieiiibre, tuvo conociiniento de las Soledades y escribió al cordobés la priiiiera 
carta. Este soldado se ha marchado a Nápoles y por eso él decide contestar en su 
lugar. Si a Góngora en su carta se le Iiabian quedado algunas cosas en el tintero, al 
autor de ésta no se le pasó por alto ninguno de los comentarios Iiechos tanto por 
Góngora como por Antonio de las Infantas. Esta extensa carta está estructurada 
perfectamente en tres partes: exordio, cuerpo doctrinal y epílogo. El rnisiiio autor da 
cuenta de cuándo comienza y cuándo termina cada parte. La carta en general va a 
estar plagada de anécdotas procedentes iiorinalineiite de la tradición clásica. Habrá 
también referencias a nuinerosos personajes de la Antigüedad. Pero a pesar de este 
aparente despliegue de erudición, no se va a entrar casi en ningún niomento eii 
apreciacioiies serias y doctriiiales del escrito de Góngora sino que siempre se 
buscará la ironía y la burla. 

Eii este trabajo 110s interesa centramos en el últiiiio testiinoiiio citado y, eii 
coiicreto, en la referencia que se Iiace a detenninadas composiciones que circulaban 

' En E>, lomo o los "Sole</n<lo" </e Gingoro, p. 2 1 S. 
R. JAMMES (ed.), Soledodes, p. 616. 
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por la corte relacionadas con Góngora. La crítica gongorina, teniendo en cuenta la 
fecha que se le había asignado a este testimonio, estableció cuáles eran esas 
composiciones. Sin embargo, tras las últimas aportaciones al estudio de la polémica 
gongorina, queda claro que esas composiciones no pueden ser las que 
tradicionalmente se han tenido en cuenta. 

Por tanto, vamos a demostrar por qué no pueden ser esas composiciones y cuáles 
podrían ser las que verdaderamente son mencionadas. Para ello irremediablemente 
tenemos que estudiar algunos aspectos de los manuscritos, ediciones y cronología de 
los testimonios que integran la correspondencia epistolar. 

1. Manuscrito, edición y cronología de los testimonios que integran la 
correspondencia epistolar 

Los dos primeros testimonios -la carta satírica contra Góngora y la respuesta de 
éste- fueron dados a conocer en 1902 por Antonio Paz y ~ e l i á ' ,  a partir del 
manuscrito 381 1 de la Biblioteca Nacional de Madrid. En el mismo, los citados 
testimonios aparecían con la fecha de "setiembre" sin indicación del año. Fueron 
editados posteriormente por ~ou l ché -~e lbosc~  y ~ i 1 1 é ~ .  Este último dudaba entre 
situar los testimonios en septiembre de 1613 ó 1614. 

La duda se disipó cuando en la década de 1960 Emilio Orozco dio a conocer el 
manuscrito 66'' de la Biblioteca del Duque de Gor, de  ranad da". En este 
manuscrito, entre otros testimonios, aparecía la carta satírica fechada el 13 de 
septiembre de 1615, la respuesta de Góngora el 30 de septiembre de 1615, la carta 
de Antonio de las Infantas el 15 de octubre de 1615 y la respuesta a la de Góngora y 
Antonio de las Infantas el 16 de enero de 1616. Orozco editó estos testimonios1* 
-dos de ellos ya conocidos y los otros dos inéditos hasta ese momento- 
manteniendo esta cronología que la crítica posterior aceptó sin paliativos. De esta 
manera fueron publicados por diversos investigadores: Ana Martínez Arancón 

' En Soles espatolos o agudezos del ingenio nocioiial, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, Segunda serie, 
Colección de Escritores Castellanos, n' 121, 1902, pp. 297-307. La carta satirica en pp. 299-301 y la 
respuesta de Góngora en pp. 302-307. 
S En Obrospoélicas de Don Luis de Góitgora, Nueva Yoik, The Hispanic Society af America, 1921, no 
57 y nD58, pp. 268-270 y 270-274. 
'En Obras Coinplelas de Góngora ,Madrid, Aguilar, 1932, n' 127 y no 2. 
' O  En sus primeros trabajos, Orozco siempre dice que se trata del manuscrito número 65, dato que 
investigadores posteriores han repetido, a pesar de que ya Orozco lo rectificó en su libro Lopey Góngora 
f m l e  a/renie, p. 174. 
" En la actualidad penenece a la Biblioteca de la Fundación Bartolomé March en Palma de Mallorca (R. 
6454, sign. 1811011 1). 
'' Las dos primeros en Lopey GÓngo,afi.cnle afi.e,ile, pp. 175-176 y 180.183 respectivamente; los dos 
últimos. primero en En rorm a las "Soledades" de Gonaora, pp. 249-257 y pp. 3 16-326 y luego en Lope ~. 
y Góngorafrenlea/renle, pp. 200-207 y 238-248. 
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reproduce los cuatro testimoniosL3, John Beverley publica la carta satirica y la 
respuesta de ~ ó n g o r a ' ~ ,  Nicolás Marin las dos cartas atribuidas a ~ o p e " ,  y Ángel 
Pariente solo la carta satíricaL6. 

Estas fechas propuestas por Orozco perdieron su validez cuando en 1986 
Carreira da a conocer un nuevo códice en el que aparecían las dos cartas atribuidas a 
Lope y la respuesta de Góngora, con fechas distintasL7: para la carta satirica el 13 de 
septiembre de 1613, para la respuesta de Góngora el 30 de septiembre de 1613, y 
para la respuesta a la de Góngora y Antonio de las Infantas el 16 de enero de 1614. 
Aunque la carta escrita por Antonio de las Infantas no aparece en este códice, la 
lógica de la cronología del mismo nos hacen situarla en 15 de octubre de 1613. En 
cuanto a la fiabilidad de las fechas contenidas en este inanuscrito, concluía Carreira: 

Es evidente que siendo pareja la autoridad de ambos rnss., sólo 
razones intrinsecas -que aqui serian inoportunas- pueden 
Iiacernos preferir la datacion mas temprana, aunque discrepe 
de la secuencia cronológica establecida por Emilio 0rozcoL8. 

Así Carreira nos ofreció el texto de la respuesta de Góngora, mejorando o 

completando las ediciones anteriores con este nuevo códice, aunque sin ofrecer 
variantesL9. 

Los dos primeros testitnonios todavía conocerán otra ediciónz0, ahora critica, en 
1994 también por parte de Carreira al encontrar dos manuscritos más donde también 

aparecian. En concreto son los siguientes: 
Un manuscrito de la Biblioteca Pública Municipal do Porto, descrito con el no 

612 en el 6" fascículo (Literatura) del Catálogo debido a Eduardo A. Allen (Porto, 
Imprenta Civilisagao, 1893). Según Carreira, el colector es el poeta y jurista 

" En Ln baralla e» ror,io o Gó>,goiu (Selección de rerlos), Barcelona, Antoni Boscli, 1978, pp. 40-41.42- 
44, 45-53 y 54-63. Aunque no indica en ningún momento su fuente, reproduce las ediciones realizadas 
por Orozco. 
'"oma apindice a su edición de las Solcdoder, Madrid, Cátedr.1, 1979, pp. 168-170 y 170-174. Dice 
haber consultado las versiones de MII.LB, OROZCO y MART~NEZ ARANCON. 
'' En Cnrlas de Lope de Vega, Madrid, Castalia, 1985, n' 50 y n' 53, pp. 148-150 y 153-166. Se basa en 
el ms. 381 1 BNM v 66 duaue de Gor. 
" l:ii I:), ri>i,io <i G<;iji.oni. \I.idriJ. Jiicar. I .)n7. pp lil3-l0-l S~giii. I>,,icniii:iiir. el ie.uo de Oro,;". 
" E,ic ;jdl;c. que 'iic 3c 1). 1~311 de Irianc ) liiegu del Sir 'lh~rnls I'hil~pps, cn u).% culccci6n Ile\., el 
i i i l i!cro 10 7S3. sc enciienira ;iualminis cnirc lur I ~ i i d u i  de 1.i Iliblii>tr;:i iI; 1.8 IF~iiiJ-iciiiii Ilnnoli>tiiC 
March (R. 8242, sign. 17/111). 

A. CARREIRA (ed.), Aiilologiapoérica, Madrid, Castalia, col. Castalia didáctica, núm. 13, 1986, p. 340. 
"En Aiiloiogiapoélica, pp. 341-344. 
20 A. CARRELRn, "La controversia en tomo a lar Soledades : Un parecer desconocido, y edición critica de 
las primeras cartas", pp. 239-266, pp. 250-253 y 253-260. El texto de la respuesta de Góngora puede 
verse también en L. de Góngora, Epislolario eoelplclo, Zaragoza, Libros Pórtico, 2000, pp. 1-4. Los 
textos de IU csrta satirica y la respuesta de Góngora pueden consultarse además en L. de Góngora, Obras 
Coolplelas, ed. de A. CAKREIRA, Madrid, Biblioteca Castro, 2000, pp. 469-471 y 295-298. Además de 
estos testimonias también recoge en el apéndice la carta de Antonio de las Infantas y la respuesta a éste y 
a Góngora en pp. 471-480 y 481-493. 



portugués Christóváo Alao de Morales, quien con sólo dieciocho años, compuso O 
Cyclope Namorado. Fábula de Poiyfemo e Galathea. Este inanuscrito es muy 
interesante para los estudiosos de la polémica goiigorina porque, además de contener 
la carta satirica y la respuesta a Góngora, contiene una versión del Antidoto de 
Jáuregui y otra de los Discursos apologéticos de Díaz de Rivas. 

El inanuscrito Barberini Latini 3476, de la Biblioteca Vaticana, que ya había sido 
descubierto y parcialmente publicado por fray Maximiliano Canal de Gijón. Según 
Carreira debió pertenecer al cardenal Francesco Barberini, que vino a España como 
legado en 1626, y a quien menciona Góngora en dos cartas2'. 

2 .  Respuesta a los cartas de Don Lnis úe Góngora y de Don Antonio de las 
Iizfontas 

Según la cronología establecida en el apaitado anterior, cuando habian pasado 
tres ineses desde la carta de Antonio de  las Infantas, el 16  de enero de 1614, 
Góngora y sus amigos recibieron una nueva misiva de Lope o de alguien de su 
círculo. Como deciamos anteriormente la carta está estnicturada perfectamente en 
tres partes: exordio, cuerpo doctrinal y epílogo. El mismo autor da cuenta de cuándo 
empieza y cuándo termina cada parte. 

Antes de entrar en el epílogo, el autor de la misiva hace referencia a una serie de 
sonetos y décimas escritos por Góngora en razón de las Soledades: 

Pero si un hombre agudo puede consigo lo que un agudo y 
cuerdoz2, entiendo cierto que las décimas y sonetos, que andan 
por alii, en razón destas materias publicadas después de su 
primera respuesta de Vm. son de otro, o por lo menos, ya que 
no lo sean, lo parecenz3. 

La primera pregunta que surge es ¿a qué sonetos y décimas se está haciendo 
referencia? Orozco pensó que estas composiciones eran los sonetos que comienzan 
"Pisó las calles de  Madrid el fiero"24, "Restituye a tu mudo horror divino"2s, "Con 
poca luz y menos disciplina"2L y las décimas "Por la estafeta he ~abido"'~. 

i i  Para más datos sobre estos manuscritos, vease A. CARREIRA, "La controversia en tomo a las Soledodes: 
Un parecer desconocido, y edición critica de las primeras canas", pp. 240-241 y pp. 245.245. 
22 Estas orirneias valabras se entienden meior si tenemos en cuenta alns de la cana dc Góneora: "Y si me 

que entonces me será f u e r ~ a  avcrme de valer de pluma más aguda y menos cuerda" (Citarnos por A. 
CAIIREIRA, "La controversia en torno a las Soledades en tomo a las Soledades : Un parecer desconocido, 
v edición critica de las vriilieras canas", D. 256). . . ' (:II:LI>I.,> pdr 13 :d. dc 1: <)IL/CO, L , ~ , L ,  t (i<;,~,;<,ro,,~,,,: . , , , ~ W ~ L ~  pp ?3S-24\ ,  [p. 246 
:/ .< > 1 ;  l .le I d  l c r  rii~rio. ..l.i s..I:.ii Jc (iil.,ti.:i y c . :  . r h .  : l .  ,J<., 

de gozques contra forastero, 1 rígido i ~ n  bachiller, otro severo, / critica turba al fin, si no pigmea, / su 
diente afila y su veneno emplea / en el disforme cíclope cabrero. / A pesar del lucero de su freiite, 1 lo 
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Esta hipótesis de Orozco era coinpletaiiiente adinisible teiiieiido en cuenta las 
fechas que propoiiia para los testiinoiiios que estamos estudiando y las fechas que 
llevan las citadas composiciones. En concreto, los dos primeros sonetos están 
fechados en el manuscrito Cliacón en 1615, y en el caso del segundo Ja~nmes 
concreta que debió de escribirse en el verano u otoño de ese año2'. 

En cuanto al soneto "Con poca luz y menos disciplina" no fue iiicluido por 
Cliacón por su carácter satirico personal y fue fechado por Millé en 1613. Sin 
embargo, a Jamines esta feclia le parece muy temprana y prefiere la de 1614, porque 
su contenido parece sugerir una fase ya bastante avanzada dc la poléinica; y 
tampoco lo cree de 1615, por la notable diferencia de tono coi1 respecto al soneto 
"Restituye a tu mudo horror divino", que coino Iieinos visto Chacó11 sitúa en 1615. 
Eii co~iclusióii Jainmes lo cree escrito en la primavera de 1614, inuy poco después 
de Semana Santa, ya que en el soneto se hace referencia a esta festividad. Carreira, 
por su parte, en su edición de las Obras cornl~letas de Góiigora, inaiitiene la fecha 
propuesta por Millé pero poniéndola entre signos de interrogación. 

'' "Restituye a tu mudo Iiorror divino, 1 amiga Soledad, el pie sagrado, 1 que captiva lisonja es, del 
poblado, 1 en hierros breves pájara ladiiio.1 Prudente có~isul, de las selvas dino, de impediiucntos busca, 
desatado. tii claustro verde. en valle orafanado / dc fiera menos oue de oerceriiio. / ;Cuin diilcemente de 

y Iitego 1 a palacio can lcnto pie camina. / Las puertas le cerró de la Lutiiia 1 quien duerme eii español y 
sueña en griego, 1 pedante gofo, qiie, de pasión ciega, / la suya reza, y calla la diviiia. / Del viento es cl 
pendón pompa ligera, 1 #no Iiay paso concedido a mayor gloria, 1 ni voz que iio la acusen dc extranjera. 1 
Gastando, piies, en tanta, la mcrnoria, / ajena ilividia, más que propia cera, 1 por el Csrineii la lleva a la 
Victoria". 
" "Por la cstafeta Iie sabida 1 que nic Iian npologizado, 1 y a fe de poeta Iioiirado, 1 ya que iio bien 
entendido, 1 que estoy $muy agradecido 1 de si> ignorancia taii grasa, 1 que aun el sombrero Ics pasa, 1 piies 
irnouta obscuridad 1 a una anaca Soledodi ouieii luz no enciende en sii casa./ Melindres soii. de lecliura. / 
que en lo umbroso poco vuele / quien en Iris liliieblar sttcle 1 no perdonar a tina alcuza. / Musa iniu, sed 
iioy Muzs: / s i  empuña, si embraza acaso / lanza y adarga el Purnuso, 1 defended el honor niio, 1 aunque 
no esté, ya lo fio, 1 en la vega Gurciliiso". 
'8 El segundo cuarteto de este soneto Iia dado lugar a interpretaciones diferentes, que eii algunas casas 
afecta a la cronalogih del ~iiisiuo. El cuarteto en cuestión dice asi: "l'rudc!itc cóiisul, dc las selvas dino, / 
de impedimentos busca, desutudo, / t i i  claustro verde, eii valle profanado 1 de fiera incnos que <le 
peregrino". Scgún Oltozco ese "prudente cónsul" es Alniansn y Melidoza; según M. Mollio la propia 
soledad: segúii M. BATAILLON es el duque de Béjur y Salcedo Coroiiel lo relacionó con Fmticisco Pércz 
de Amaya, quien escribió un tenlo en respuesta al il,iliduro de Iáuregui con el tiii~lo de A,ilin~~lidoro. Luis 
lelesias Feiioo tia anortado interesantes datos sobre Amava al encontrar tres cartas dc éste a Pellicer. 

estudiamos; de alii que propusiera que se retrasara la cro$iologia del inisiiio "u 1616 o mis  bien a 1617" 
(Véase su ariiculo: "Una carta inédita de Quevcdo y algunas ~ioticias sobre los coinentarist;is de Góngora, 
con Pellicer al foiido". Boleliir de lo Biblio~eca Me~iiiirlcr Felavo. LIX (1983). un. 141-203. D. 174. nota 

verano de 16 15. 
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En cuanto a la última composición que nos ocupa, las décimas "Por la estafeta he 
sabido", Millé las situó entre 1614 y 1617, y tanto Carreira como Jammes las sitúan 
en 1615 y en concreto a principios del año, por las fechas en las que Jaúregui 
concluyó la redacción del Antidolo. 

Como hemos apuntado, todo parece encajar bien con respecto a las fechas que 
daba Orozco para las misivas. Ahora bien, en cuanto se imponen las fechas 
propuestas por Carreira, al encontrar otros manuscritos con los mismos testimonios 
y fechas anteriores a la de Orozco, la hipótesis ya cae por su propio peso. 

La cuestión es bastante compleja porque, si aceptamos las fechas que tanto el 
manuscrito Chacón como estos dos prestigiosos gongonstas dan para estas 
composiciones, nos encontramos con que ninguna se correspondería con esos 
sonetos y décimas a los que alude el autor de la carta. Bien es verdad que el soneto 
"Con poca luz y menos disciplina" se podria adelantar a la primavera de 1613'~ 
porque en lo único en que se basa Jammes para retrasarlo a 1614 son en 
apreciaciones un tanto subjetivas. Pero, en cualquier caso, tampoco nos serviría de 
mucho porque reparemos en que el autor de la misiva establece perfectamente la 
franja temporal a la que pertenecen dichas composiciones: "publicadas después de 
su primera respuesta de Vm.", es decir, tienen que ser necesariamente posteriores al 
30 de septiembre de 1613 y anteriores al 16 de enero de 1614~'. 

Cambiar las fechas dadas por Chacón no tiene mucho sentido porque, entre otras 
cosas, no se puede afirmar tajantemente que esos sonetos y décimas a los que alude 
el autor de la misiva sean estos que estamos comentando. Además, como señala 
Jammes, el manuscrito Chacón suele ser bastante fiable en composiciones escritas 
en determinados años: 

Téngase en cuenta [...] que si Chacón se equivoca algunas 
veces (muy pocas), porque el propio Góngora no se acordaba 
exactamente de la fecha de tal o cual poesia juvenil, no se 
equivoca nunca, en cambio, cuando se trata de un periodo más 
reciente, anterior de muy pocos años a la fecha en que empezó 
a reunir la obra de don ~ u i s " ~ ' .  

29 En este sentido creemos interesante destacar el titulo que lleva esta composición en la edición de 
Vicuña: "A los que se opusieron a impugnar lapriniem Soledas'. El especificar que la oposición es con 
respecto a la pri»tero Soledod nos puede hacer pensar que todavía no se había conocido la Soledad 
sestiida. 
'O De esto sc deduce igualmente que tampoco podría estar haciéndose referencia a poemas anteriores a 
esas fechas como el que comienza "Descaminada, enferma, peregrino", que se ha eshidiado siempre 
como un soneto inspirado por un enamoramiento de Góngora de una mujer con la que se encontró en un 
lugar donde fue hospedado pero que José M' Micb ha relacionado, con razones canhindentes, con la 
trama argumenta1 de las Soledades en su articulo "Descaminado, enfermo, peregrino", en Loflagtia de 
las Soledades: E~!sayos sobre Góngom, Barcelona, Sirmio, 1990. Reimpreso en De Góiigom, Madrid, 
BiblioteeaNueva, 2001, pp. 51-66. 
" R. JAMMES (ed.), Soledodes, p. 636. 



Sobz  ieins cornposicio>ies a1rrdido.r n! Rcspucsia a las cartas de don Luis de Góngora y de. .. 

Revisando las composiciones que se conservar1 de Góngora en esas fechas, solo 
una parece cumplir los requisitos que imponen los datos del autor de la carta. Nos 
estamos refiriendo a una décima que escribió Góngora en agradeciiniento a otra que 
le había escrito el conde de Saldaña32 defendiendo sus obras, fechada por Cliacón en 
1614 y que lleva por titulo: En agi-adeciiiziei?to de uiia d é c i ~ ~ ~ a  que el conde de 
Saldaea hizo en defensa del "Polfemo"y "Soledades" y que dice así: 

Royendo si, mas no tanto 
el mar con su alterno diente 
el escollo está, eminente, 
que del ciclope oyó el canto, 
coino a si la invidia, en cuanto 
cisne augustamente dino 
de sitial cristalino 
su pluma hace, elegante, 
si bastón no de un gigante, 
báculo de un per~grino33. 

Aunque se estuviera haciendo referencia a este intercambio de décimas entre el 
conde de Saldaña y Góngora, todavía queda la incógnita de saber cuáles son los 
sotietos referidos. Uno de ellos bien pudo ser el de "Con poca luz y menos 
disciplina" si aceptamos que el mistno no tuvo que ser compuesto necesariainetite 
después de Semana Santa, según opina Jammes. Sea como fuere, lo único que se 
puede asegurar es que por esas fechas la polémica en torno a los poetnas mayores de 
Góngora no se restringía a esta correspondencia epistolar, sino que también contaba 
con el cauce de composiciones poéticas, que tal vez sicnplemente no nos han 
llegado. Ya había dicho Andrés de Alinansa y Mendoza que con sus Advertencias 
para inteligencia de las "Soledades" salía "al cainpo a defender un torbellino de 
pareceres y objetos (si se les puede dar este nombre) que la ventolera de algunos con 
titulo de doctos, curiosos y valientes ingenios han levantado contra las so le da de^"^^. 
El ambiente en la corte estaría muy agitado y los papeles en razón de las Soledades 
serían abundantes en estos priineros momentos. 

'' Como muy bien nos iiifonna A. CAKREIRA en su Aiilologin ~ioérica, pp. 274-275, se trata de don Diego 
GOmcz de  Sandoval y Rojas, seguudo hijo del Duque de Lerma, Comendador mayor de Calatrava y 
Conde consoiie de Saldafia por su primer matrimonio, en 1603. con doña Luisa de Mendoza, hija de los 
Duques del Infantado, lo que le hizo cambiar su apellido por el de Hurtado de Mendoza. Dirigió una 
Academia literaria de 1605 a 1612 y coino poeta fue elogiado por Ccrvantes; Lope de Vega le dedicó su 
Je,lcialé,i eo,,qtiisladn, y Góngora le dedicó las estrafss 53 y 54 del Pniiegirico. La décinia qiie le 
escribió a Góngora es la siguiente: "Estilo para deidades 1 os dio el ciclo en taiito estremo, 1 cual se ve en 
el Pali/e»,o 1 y muestran las Soledades: 1 voz grave, dulces verdades, 1 y tan entendida musa 1 que, contra 
lo que se usa i (porque se usa el ignorar) 1 vos ~ i o  queréis escusvr 1 cl sabcr que no se escusa". 
" L. de GONGOM, A,ilologia,>oéricn. pp. 274-275. 
'' Andrés de Almansa y Mcndoza, "Advertencia para inteligencia de las Solrdodes", en E. Onozco, E!? 
rouro o 10,s "Soledndes" de Gó>,gora, pp. 197-204, p. 198. 



Conclusiones 
Como hemos tenido ocasión de cotnprobar, tras las aportaciones de Carreira, es 

necesario replantearse la cronología de algunos testimonios de la polémica 
gongorina. En nuestro caso, nos hemos fijado solo en un pequeño fragmento de uno 
de los testimonios de la correspondencia epistolar, pero el cambio de cronología de 
casi todos los primeros testimonios tiene implicaciones mayores, ya que en 
ocasiones ha cambiado su lugar en la sucesión cronológica y, por tanto, su 
importancia y repercusión dentro del corpus. 

Por extraño que parezca, es muy frecuente leer trabajos bastante recientes donde 
se siguen manteniendo las fechas propuestas por Orozco, no porque se dan 
argumentos a su favor y en contra de la nueva cronología, sino por un claro 
desconocimiento de esta última. Solo aunando esfuerzos y teniendo en cuenta todas 
las aportaciones sobre la polémica gongorioa podremos tener un pleno conocimiento 
de lo que significó en la historia de nuestra literatura. 

Para terminar, solo apuntar que la correspondencia epistolar continuó poco 
tiempo después, pues parece probable que, entre el mes de enero de 1614 y el otoño 
de 1615, Almansa y Mendoza difundiera por la corte una segunda carta firmada por 
Góngora. Esta carta se ha perdido, pero su contenido puede deducirse de la respuesta 
a la misma, que lleva el título de Carta que se escribió echadiza a don Luis de 
Góngora, fechada por Jammes en otoño de 1615~'. 

La cronología de esta carta, al igual que su contenido y el tono empleado, la 
sitúan en una fase posterior de la polémica gongorina. Son muchos aspectos los que 
han cambiado: Góngora estaba cerca de conseguir el reconocimiento de la corte al 
ser invitado por su amigo Paravicino -amigo también de Lope- a las fiestas que se 
iban a dedicar a la Virgen del Sagrario en Toledo; el Antídoto de Jáuregui -al que se 
menciona en esta misiva- ya estaba circulando por la corte y por Andalucía; los 
amigos de Góngora ya están preparados para contestar en masa a este escrito y de 
hecho son anteriores a la Ca~ta  echadiza dos testimonios en este sentido: Apología 
por zrna décima del autor de las "Soledades" del Abad de Rute y el Antiantídoto (o 
Apologíapor las  soledade es'^ del catedrático de Derecho Francisco de Amaya. 

" Esta cana fue dada a conocer par Cayetana Alberto de la Barrera, quien la atribuye a Lope de Vega (en 
Ntteiu biogrojío de Lope de Vega, Madrid, Atlas, 1973-1974, 2 vols., tamo l. En la edición original de 
1890. oo. 556-5581. Fue reorodueida oosteriomente oor FOULCIIE-DELBOSC (en Obras ~oéiicos de Don . .. 
Luis de Gúngom, núm. 59) y MILLE (en Obias cornplelos de Góngom, núm. 128). También aparece en 
A~ezúA, núm. 321. La reproduce igualmente MARTINE A R A N C ~ N  (en La bafollo en lomo a Gótfgorn, 
pp. 110-1 13). En 1929 Miguel ROMERA NAVARRO estudia esta carta y propone la fecha de 1613-1614 
(viase su articulo "Lope y su defensa de la pureza de la lengua y estilo poético", Revrrc Hisponique, 77 
(1929), pp. 287-381, p. 289). AMEZUA la feche en el verano de 1617. MILLE, por su parte, hacia finales 
de 1616. datacien oue corrobora Orozeo al descubrir el va citado manuscrito de la Biblioteca del duaue de 
Cior. I'nri in\i\:ci, ,in embdr;~, 1.3 ::,iir es ilc. ~liifiu .Ir. 1615 p,r la nlu\li>n . l u i  si hilcc a l  ,i,ili.ldlu ! ;+ 
I:,s primcr:<s rca;;Soii:, %le los ali,ign< ile Ciiiii:or:i (\'631? SU ~ J I L I ~ ~  <le I : s i  i'oli~<i<iikr. pp. o l? - f iJ3 ,  


