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ResuMEN: Este trabajo pretende clarificar 1a funcién semantica de la forma gue. Para ello
mostramos un resumen critico de las diferentes explicaciones propuestas. A continuacidn
tratamos de justificar que sélo teremos dos tipos de gue: uno con funcién semdéntica
designativa como nominal demostrativo relativo, ¥y otro como morfema auxiliar que
madifica la funcidn seméntica del segmenio al que se une. Con este criterio tratamos de
identificar la funcién de la forma gue en los casos considerados mds problemdticos o,
incluso, considerados andmalos.

AnsTRACT: This paper attempts to clarify the semantic function of the linguistic form que.
With that purpose in mind I show a eritical summary of the various explanations proposed.
Then we attempt to justify that we only have two types of que: one has a deictic semantic
function as a relative demonstrative nominal, while the other functions as an auxiliary
morpheme that modifies the semantic function of the segment to which it is linked. 1
attempt to identify following this criterion the function of the form gue in those cases
considered more problematic or, even, considered anomalous.

Parapras Craves: Uso. Funcion semdntica, Relative  demostrativo.  Auxiliar.
Transpositor. Determinacién. Identidad referencial,
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1. Presentacion

No parece posible, en los tiempos actuales, presentar ninglin estudio sobre
cualquier aspecto de una lengua concreta sin exponer, aunque sea de manera
resumida, alguna explicacion del punto de vista seguido. La forma de pregunta
que hemos utilizado en ¢l titulo de este trabajo pretende sugerir que, en nuestra
opinidn, la definicién y caracterizacion de las categorias debe hacerse atendiendo
a su significado; y el significado de una categoria es su funcién semantica o,
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utilizando una expresién conocida de L Wittgenstein', el uso que hacemos de
ella. Por lo tanto, la respuesta a la pregunta acerca de para qué nos sirve la forma
que es equivalente a la explicacidén de los “usos de que”. Pero por ‘uso’no
entendemos el hecho de que una misma forma, en diferentes contextos, pueda ser
utilizada con sentidos distintos {esta interpretaciéon ha llevado a algunos a
rechazar la teoria del uso como explicacién valida del significado), pues esto
supondria una enumeracion siempre inacabada de posibles sentidos. Por ‘uso’
entendemos el modo de utilizacién de las formas lingiiisticas. Y no podemos
establecer tipos de uso —significados, en definitiva- si no podemos sefialar las
diferencias formales que los manifiestan. Un tipo de significado es una funcion
semantica; pero no podemnos identificar funciones semdnticas si no es por medio
de su manifestacion formal.

La dificultad para establecer una clasificacién de las funciones semanticas de
gue quedara puesta de manifiesto en las paginas que dedicaremos a una
exposicion abreviada del estado de la cuestidn. En cualquier caso, si, como
creemos, podemos distinguir dos funciones de la forma gue, que se corresponden
aproximadamente con la interpretacidén mas extendida de considerarlas
pronombre relativo y conjuncién, no estd de mas recordar las palabras de Nebrija®
cuando incluye entre los articulos las mismas formas que habia incluido
previamente entre los pronombres: “Ninguno se maraville que e/, la, /o pusimos
aqui por articulo, pues que lo pusimos en el capitulo pasado por pronombre,
porque la diversidad de las partes de la oracidén no esta sino en la diversidad de la
manera de significar”.

Por otra parte, tendriamos que destacar, aungque no suele hacerse con
demasiada frecuencia, el hecho de que una forma lingiiistica, cualquier forma
linglifstica, no tiene mas valor que el uso que hacemos de ella. Ningtin fonema ni
combinacion de fonemas tiene per se una funcién semdntica; esta funcidn
semdantica sdlo cristaliza a través del uso que los hablantes hacen de ella. Esto, en
definitiva, es un mero corolario del cardcter arbitrario del signo; y entendemos
que resulta evidente. A lo largo de la exposicién tendremos que referirnos a
hipétesis y principios a los que no podremos dedicar la reflexidn que exigiria su
justificacion.

! Expuesto de manera minuciosa en /nvestigaciones filosdficas, trad. de A. Garcia y U. Moulines,
Barcelona: ed. Critica, 1988. Pero en lo esencial estaba ya desarrollado en una obra anterior, Los
cuaderngs azul y marrdn, trad. de F. Gracia, Madrid, Tecnos, 1989.

2 A de Nebrija (1492), Gramdtica de la lengua casteliana, ed. de A. Quilis, Madrid, Centro de
Estudios Ramén Areces, 1989, pag, 194.
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2. Algunas explicaciones propuestas

Frecuentemente, el estudic de la forma gue se ha planteado en los trabajos
sobre los relativos o sobre las construcciones de relative, pues, dentro del
paradigma de los relativos, es la forma més empleada; y esto obliga a establecer
las diferencias entre su valor como nominal relativo frente a otras funciones. Es
una cuestidn muy compleja: en algunos casos tenemos coincidencia en el
establecimiento de las categorias, pero hay diferencias en los usos que se
adscriben a una o a otra. Bello, por ejemplo, habla tanto de relativo como de
conjuncidn; pero no utiliza estos términos con la misma extension con que fos
utilizamos hoy.

1.- En la lingtiistica actual, curiosamenie sea cual sea el modelo tedrico
que se siga, cualquier estudio sobre la forma que —relativo o conjuncidn- suele
iniciarse citando la teoria de A. Bello’. Este® distinguié en primer lugar dos tipos
de gue, que se corresponden con los que hoy llamamos ‘pronombre’ y
‘conjuncion’; pero, para él, son los dos relativos. Asi ante el ejemplo Las estrellas
son otros tantos soles que brillan con luz propia afirma que este que equivale a
esto (las estrellas son otros lantos soles; éstos brillan con luz propia) y es un
verdadero demostrativo, que reproduce el concepto anterior; y es un adjetivo de
todo género, niimero y persona. Frente a este demostrativo adjetivo,

el sustantivo gue pertenece muchas veces a la proposicion
subordinada y no introduce ninguna idea precedente, sino

3 Nuestro estudio no es ni de historia de Ia lingiistica ni de historia de la lengua espariola. Si nos
referimos a A, Bello es porgue suele recurrisse a su gramatica por parte de muchos estudiosos
actuales. Nuestro estudio es exclusivamente de lingiiistica sincronica, aunque reconocemos que
nuestra viston puede resultar incompleta. Algunos lingilistas abogan por esta perspectiva historica, R.
Cane Aguilar, en “Problemas de delimitacion sintdctica: El que de hafce) tiempo que, mds que y
otros™, Actas del 11I congreso de historia de la lengua espariola, 1, Madrid: Arco / Libros, 1996, pags.
231- 240, después de recoger glgunas inlerpreiaciones en las que se expone ¢l origen de la forma gue,
escribe lo siguiente: “Este ha sido uno de los probiemas de los gramdticos al enfrentarse con gue: ia
descripcidn de las funciones de gue no puede llevarnos a entender las razones de estas si las
separamos por completo de sus erigenes y génesis, mas aln cuando los “problemas analiticos’ que
hailamos en que parecen reproducir los de sus anlecesores, pues tal repeticion de circunstancias ha de
depender dei valor del elemento que tanto latin como espafiol han decidido poner en jucgo para la
relacion, intcroracional o no” {pag. 233). Y mas adelante afirma que “el andlisis sintdctico correcto
no puede ser independiente, en nuestro juicio, de tos antecedentes histéricos de la construccion, por un
lado, y por otro de su significacion, de la relacién semdntica de los elementos puestos en juego” (pag.
234), .

' A. Bello {1874), Gramdtica de la lengua castellana, ed. de D, Niceto Alzald-Zamora, Buenos Aires,
Sopena, 1970, pigs. 127-128,
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anuncia una proposicién que sigue: Que la tierra se mueve
alrededor del sol es cosa averiguada, es, como si
dijéramos: esto, la tierra se mueve alrededor del sol, es ete.:
toda diferencia entre esto y gue se reduce a que empleando
el primero quedarian las dos proposiciones flojamente
enlztzada_‘;;5

y afiade que “gue es ¢l sujeto de la proposicién subordinante”. Bello, pues, no
admite un valor de conjuncién para el que del segundo ejemplo; por lo tanto, la
distincion relativo / conjuncion, frecuente en la tradicidén gramatical, no se
corresponde con la explicacion de A. Bello, quien realmente considera que
siempre es un relativo, a veces adjetivo, a veces sustantivo. El gue sustantivo es
el que llama A. Bello anunciativo. Reconoce que “casi todas las gramaticas lo
{laman conjuncién, porque no se ha definido con claridad y exactitud esta clase
de palabras”®, Para Bello, la conjuncién liga formas analogas que tienen un
mismo lugar en el razonamiento. No obstante, el mismo A. Bello, al tratar de las
comparativas, dice que “el relativo que se vuelve conjuncién comparativa,
colocado después de los adjetivos mismo, igual, diferente, distinto, diverso o de
adverbios y complementos formados con ellos™.” Esto parece mostrar que el uso
que hace Bello del término ‘conjuncién’ no es completamente riguroso.

Estudiosos posteriores han mantenido la utilizacién del término ‘anunciativo’
para algunos usos del gue conjuncidn; pero no parece que lo utilicen en el sentido
que hemos visto en A, Bello, como sustantivo equivalente a esfo y ademnds en
funcién de sujeto. S. Gili Gaya®, al tratar de las oraciones optativas y
exhortativas, dice lo siguiente: “con mucha frecuencia llevan estas oraciones
antepuesto el gue anunciativo por analogia con las subordinadas optativas, o
indicando quizés una subordinacién a un deseo mental: jque entrej, jque vengal,
jque sea enhorabuenal ...~

2.- Frente a esta tradicién gramatical, que distinguia dos tipos de gue, E.
Alarcos establecid tres tipos de gue: “La conjuncidn /que/l transpone la oracion
al nive] inferior de elemento oracional, confiriéndole la funcién que desempeifia
normalmente el rombre; el relativo /que/2, con andlogo procedimiento, le

% Ibid, 131,
S Ibid. 131,
T 1bid. 327.
¥ S, GILI GAYA, (1943}, Curso superior de sintaxis espafiola, Bascelona, Vox, 1964, pag. 56.
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confiere la funcién cumplida en general por ¢l adjetive™. Claro que una
clasificacidn de las funciones de gue, o de los tipos de gue, no implica la
identificacién de todos los usos como muestras inequivocas de un tipo, es decir,
no implica que esté perfectamente establecida la extensién del término. Entre los
gjemplos de /que/2 que Alarcos expone tenemos ef ggua que corre, en el que la
interpretacion del gque como relativo parece razonmable; pero también otros
ejemplos mucho menos claros, como esta foto parece que habla, Juan estd que
muerde, sirvieron la sopa que abrasaba. Alarcos, como sabemos, identifica las
categorias con las funciones; y ello le Hleva a considerar que las transposiciones
adjetivas de /que/2 pueden ser de nuevo transpuestas a otras funciones.

Pero estos dos tipos de gwe no le resultan satisfactorios para el gque que
usamas en comparativas y consecutivas. Asi en Pedro es mds alto gue su padre o
en bebe mds vino que agua, parece que hay una transposicion. Los términos entre
los que aparece gue podrian eliminarse: Pedro es muds alfo; pero también
podriamos decir Pedro es su padre. En opinidn de Alarcos,

hay que reconocer que la presencia de /fque/ estd
determinada conjuntamente por la presencia de los dos
términos precedente y siguiente, que, juntos o aislados,
cumplen idéntica funcidn respecto a sus nicleos -obsérvese
el paralelismo con otras oraciones: bebe vine y agua [...].
Si en esas se reconoce en /y/ un elemento conectivo de
términos equifuncionales, forzosamente hay que reconocer
en /que/ un elemento andlogo, y, por consiguiente, de
funcién distinta 2 la desempeiiada por /que/l y /que/2. La
diferencia entre /que/1 y la conjuncion /y/ estriba no en la
funcidén sintagmética sino en los valores semanticos de los
dos términos que unen. Con /y/ se enlazan términos con el
mismo grado de cuantificacidn, con /que/3 términos de
distinto grado o contrapuestos.

No creemos que esta sea la interpretacidn més adecuada, aunque
reconocemos la agudeza del analisis. En bebe mds vino que agua, que agua
determina la referencia de vino, acompafiado del! cuantificador mds, Hay algunos
cuantificadores, o intensivoes, cuyo significado es relativo y necesita ser
determinado, bien por el contexto, Juan bebe mds vine (dicho en alguna situacién

® E. ALARCOS (1963), “Espafiol /quef", en Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Madrid,
Gredos, 1970, pigs. [92-206, pag. 193,
W ibid 203,
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comunicativa corncreta), bien mediante la incorporacion de un segmento
introducido por gque frecuentemente, que determina {a extension de Ia
construccion intensiva.

3.~ Los tipos de gue establecidos por E. Alarcos han servido de punto de
partida a planteamientos e hipotesis posteriores y han sido modificados por otros
estudiosos utilizando la mayor parte de los argumentos presentados hasta ahora,
Esta modificacion consiste en rechazar la necesidad de un /que/3; pero no, como
entendemos nosotros, pensando que no hay razones para separarlo del /que/l,
sino considerando que es una variante del /que/2. En otros casos, el /que/3 se ha
mantenido como un tipo diferente de gue, pero se le ha dado una explicacion
distinta.

3.1.- Para J. A. Martinez, “es evidente que el gue que aparece en la
variante I1 de la comparacién, [...] es un gue relativo, un queZ, que de algin modo
remite a una especie de antecedente, como muestra la concordancia del
articulo™''. Se refiere a gjemplos del tipo, Gasta mds dinero del que gana. Pero
reconoce que no es un antecedente de relativo normal:

en efecto, en Gana mds dinerc del gue gasta, el relative
gue, gracias al articulo masculino singular el, remite al
sustantive dinere que antecede, pero no se refiere al mismo
caudal monetario referido por el antecedente. En estas
comparativas, pues, hay una remisién anaférica del relativo
a .e;ul 2antecedente, pero no existe ‘correferencia’ entre
ellos.

l.a aclaracién se nos antoja necesaria, pues, en el estudio de los relativos,
suele postularse que estos tienen identidad referencial con el antecedente.

Las construcciones del tipo Gana menos dinero gque gasta las considera la
variante I de las comparativas; y respecto a esta variante, dice lo siguiente:

Parece que el gue comparativo de la variante | conlleva
sintéticamente los valores mas analitica y explicitamente
expresados por el que, la gue, los que, las gue y lo que de
la variante 11. En esta hipdtesis, el que comparativo seria un
relativo, un que2, que tendria como rasgo diferencial el

1, A. MARTINEZ, Cuestionies marginadas de gramdtica espafiola, Madrid, Istmo, 1994, pdg, 124.
2 Ibid. pag. 124.
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llevar como niicleo y antecedente determinados sintagmas
como nids, menos, etc., inicos que realmente merecerian el
nombre de comparativos, pues el relativo se limitarfa a
copiar o transparentar el morfema de gradacion que
aquellos tendrian en propiedad.”

Y paginas mas adelante reitera que

la combinacion de ‘articulo + de’ de Ia variante 1 expresa
més anatiticamente, los dos valores que se sintetizan ¢n el
gue de la variante I, a saber, remision al antecedente (no
correferencia) y significacion cuantitativa. De este modo,
lo que, el que, la que, los gue y las que por un lado, y el
que2 comparative, por otro, parecen variantes de la misma
cosa. No sdlo conforman la misma sustancia, sino que
ademds pertenecen a la misma categoria y tienen, en sus
respectivas graciones la misma funcién.

Encuentra algunas diferencias entre comparativas y consecutivas, pues, en
estas,

el segmento encabezade por €l gre es siempre una oracion
en la que, al contraric que en las comparativas, nunca se
elide el verbo, v en la cual el gue no tiene una foncién
sintdctica reconocible; no obstante, |a oracidn encabezada
por que parece subordinarse -al igual que en las
comparativas- a cierta unidad de la oracién principai.'s

Parece que se inclina a pensar que en las comparativas hay subordinacion
nientras que en las consecutivas hay interdependencia,

La consideracién de la forma gue como relativo en las comparativas aparece
también de manera clara expuesta en J. A. Martinez (1994): “En las
comparativas, el refativo (el gue en las primeras, el articulo mas que en las
segundas) representa el antecedente en su faceta de cuantificado o

cuantificador™'®.

¥ Ihid. pag. 132.

U Ibid, pags. 140-141.

Y Ibid. pag. 162.

1% 1. A. MARTINEZ, La oracion compuesta y compleja, Madrid, ArcofLibras, 1994, pag. 56,
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3.2.-
guien

Encontramos una interpretacién semejante en R. Cano Aguilar, cuando

afirma que

FranCisCo OsUNA GARCEA

Esta inferpretacién es admitida por M®. A. Alvarez Martinez, para

El que que se encuentra en las oraciones comparativas y
consecutivas es igualmente un quel, aunque con
caracteristicas especiales, es decir, estas oraciones son
también de relativo, aunque peculiares, puesto que
manifiestan en su constitucién la presencia de una oracion
introducida }aor un gue y un cuantificador como
antecedente.

gue parece ser de nueve aqui un clemento que apunta,
sefiala en mencién deictica, no anaférica ni cataférica
textual, a algo implicade por la misma naturaleza
significativa del discurso, y ese algo implicado no puede
ser ofra cosa que la dimension de ‘intensidad’ del segundo
término de la estructura comparativa. Por ello, el que
comparativo tiene un ‘antecedente’ ya que se trata de una
correlacion, pere no lo representa tal cual, y muche menos
con una funcién sintictica oracional ‘tradicional’: su
antecedente formal seria mds, menos o el elemento que
incluye la cuantificacion intensiva.'®

33. A. L. Alvarez Menéndez ha defendido esta propuesta para las
consecutivas con un andlisis minucioso. En su estudio sobre las consecutivas en
espafiol, afirma que “las consecutivas se integran en la oracidn no como
argumentos del niicleo verbal, sino a través de su relacién con alguno de los
intensivos al uso (tanto, tal, etc.), los que constituyen un grupo sintagmatico en
funcién unitaria™’. Por lo tanto, vy razonablemente desde su punto de vista,

considera que

7 M* A. ALVAREZ MARTINEZ, “Dos aspectos del funcionamiento del relativo™, en REL, 16.1,

(1986), pags. 113-131, pag. 126.
81996, pag. 239.

1* A, 1. ALVAREZ MENENDEZ, Las construcciones consecutivas en espaiiol. Estudio sobre Iu

oracidn compuesta. Oviedo, Universidad de Oviedo, 1989, pag. 95.
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que consecutivo y que relativo coinciden, no obstante, en
ser transpositores de oracidn, a la que confieren, en ambos
casos, la capacidad de insertarse y funcionar en el interior
de un grupo nominal. Sin embargo, no creemos que este
rasgo permita por si solo su plena identificacion como una
Unica y misma entidad lingiiistica. Una y otra manificstan
en su comportamiento claras divergencias.m

195

Después de sefialar las diferencias entre el que relative y el que consecutivo,
reafirma la proximidad entre ambos,

que se traduce en el hecho comin de capacitar al verbo
transpuesto para funcionar en el interior de un grupo
sintagmético nominal como unidad no nuclear; es decir, el
gue consecutivo, como el de las comparativas, comporta
también el valor lingitistico /que/2. [...}

Consideramos al /que/2, por tanto, como un valor
abstracto, como una forma pura, consistente ¥y
caracterizada por la fransposicion del sintagma verbal a la
categoria de los sintagmas que se insertan en el enunciado

3 2

en alguna de las funciones “suboracionales’.

Y de nuevo, como en casos anteriores, nos ofrece ejemplos en los que la
funcidn del relativo parece limitarse a la mera transposicion de oracién a adjetivo,

como en

Sé muchas cosas que 1o las digo porgue no quiero que las
sepdis.

Es gente que puedes confiar en ella

Es un pueblo que alll la gente manda y hace lo que le da
la gana.

Esta misma argumentacién la encontramos en A. I. Alvarez Menéndez

(1993):

/que/2 y relativo no son unidades identificables, por el
contrario, /que/2 seria un valor caracterizado y agotado en
la transposicién del verbo a categorfa nominal no

M fbid. pag. 112,

! 1bid, pags. 118-119,
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sustantiva y a funcién no nuclear, a la categoria, por tanto,
de las unidades que se insertan en la oracién en alguna de
las funciones ‘suboracionales; se trataria, pues, de un valor
abstracto, de una forma lingiiistica que, como tal, se
conforma en el relativo, pero también en el transpositor
consecutivo y en el que o como comparaltivos.22

La consideracién de que el /que/2 y el /que/3 de Alarcos constituyen un
tinico tipo de gue se justifica en cierta medida mediante argumentos semejantes a
los que utilizan los defensores de un gue Gnico: algo asi como que hay diferencias
de uso, pero equiparables en su funcion transpositora. Al mismo tiempo postula,
de manera coherente, que er ¢asos como

Liovia gque era una desesperacion,
Lieva la chagueta que da asco,
Estd que lo Hevan los diablos,

estamos ante un gue consecutivo en el que hay que catalizar un elemento
intensivo, sin manifestacién formal concreta 2. La catalisis del intensivo es una
consecuencia necesaria de su afirmacién de que nunca se produce confluencia
funcional entre ambos tipos de que, pues “la oracion transpuesta por /que/1 nunca
es término de funcién suboracional” **, Para ello, como ya hemos sefialado
anteriormente, no se consideran ejemplos del tipo:

La noticia de que habion side detenidos se difundic
rdpidamente
Esto es probable que no lo hagdis bien

en los que la construccidn introducida por gue seria un elemento suboracional
tambiéni; ¥, sin embargo, no parece que se pueda identificar con los relativos.
Este, como podremos comprobar, es un argumento muy repetido; pero, en nuestra
opinién, no resulta convincente, pues la funcién de gue se limita a modificar la
funcidn semantica del segmento al que acompafia, pero no determina su
utilizacién en ninguna posicion sintactica.

2 A. 1. ALVAREZ MENENDEZ, “Los que del espafiol y la transposicion verbal; hacia una
sistematizacion del /que/1 y del /quef2”, Verba, 20 (1993), pags. 293-309, pag. 299.

2 1989, pag. 166.

#1993, pag. 307.
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3.4.- 5. Gutiérrez considera que el gue de las comparativas no es ni
completivo ni relativo, Esto supone que, en su opinidn, tenemos tres tipos de gue,
el mismo niimero que Alarcos habia propuesto; pero no considera que sea un que
coordinante. Entiende S. Gutiérrez que la tesis de hermanar el que comparativo
con su homénimo el que completivo no parece tener adeptos:

Ni su distribucion sintdctica, ni los entornos seménticos en
que aparecen ni la funcién de los segmentos que introduce
permite su confusién. El completivo nominaliza segmentos
oracionales que pueden ocupar cualquiera de los nicleos
funcionales propios del sustantivo (sujeto, implemento,
suplemento, etc)., Por el contrario, el comparative
presupone una cuantificacidn previa y nunca transpone a la
categoria de los sustantivos.”®

Especial énfasis pone S. Gutiérrez en rechazar la interpretacion de J. A.
Martinez, su consideracién como que 2, seglin hemos visto:

1} Todo relativo sustituye, es vicario de su antecedente dentro del segmento que
transpone. La especificidad de los relativos frente al resto de los transpositores
radica en ser peones de doble vida. Por un lado, transcategorizan y, por otro,
saturan una funcidn sintdctica en el decurso subordinade (precisamentc la
funcion que ocuparia su antecedente de estar alli). ;Qué ocurre con el
comparativo? Bien sencillo: no sabriamos qué funcién asignarle dentro de la
secuencia que introduce {...]

2) Todo relativo es transpositor de constituyentes verbales o de infinitivos con su
periferia, Por ¢l contrario, hay comparativas en las que el segundo segmento no
es verbal: Una pelicula mds interesante que entrefenida{...]

3) Ningln relativo permite fa elisién de su segmento verbal. Por el contrario que
comparativo introduce con enorme frecuencia decursos en los que se ha elidido
el verbo: Duerme menos que (duerme ) Paco [...].

4y Nunca el gure comparativo puede ser sustituido por otro relativo, hecho que no
es {mico, pero si sorprendente,

5) Jamas admite ¢l gue comparativo la compania del articulo. Por el contrario, el
articulo suele ser aliado natral de los relativos.”®

Naturalmente rechaza también los argumentos de A. I. Alvarez Menéndez y
propone su propia interpretacion:

g GUTIERREZ, Estructuras comparativas, Madrid, Arco/Libros, 1994, pag. 33,
 fbid. pags. 33-34.
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Si el gue comparativo no es ni completivo, /que/l, ni coordinador ni relativo,
jeudl es su naturaleza? De los andlisis efectuados nos quedan algunas

Francisco Osuna Garcia

~ evidencias:

1) Es un elemento subordinante, Los elementos que introduce son dependientes,

como muestra la conmutacion por cero,

2) Es un franspositor adverbial: convierte segmentos (oracionales o no) a la
categoria propia de los adyacentes de adjetivos (mefor, peor, mayor, menor, otro,

mismo} o de adverbio (mds, menos).
3) No satura una funcién dentro del segmento que transpone.

Asi pues, S. Gutiérrez recupera el /que/3 de E. Alarcos, pero atribuyéndole
una funcion diferente, ya que lo considera un transpositor adverbial. En nuestra
opinidn, la identificacion de las categorias con las funciones, que sigue parte de la
lingliistica actual, no permite observar cudl es la relacidn semdntica que se
establece entre los componentes de una construccion. En este caso, entendemos
que el segmento introducido por gue delimita la extensién del segmento

Por todo ello, defendemos que es un transpositor de
diferente paturaleza del /que/l y /que/2, Se trata, como
defendfa Alarcos, de un /gue/3 (aunque no coordine),
transpositor adverbial de un segmento de discurso
(oracional o no) que pasa a funcienar como término
adyacente de un adverbio o un adjetivo de intensidad (mds,
menos, mejor, peor, ..). No llena funcién dentro del
segmento subordinado.

cuantificado: Es mds alto que yo, Es tan alto que mide dos metros.

3.5.-

Pero, curiosamente, el /que/3 de Alarcos, que fue el que en alguna
medida desaté la polémica, ha sido abandonade por el propic E. Alarcos en

publicaciones posteriores. Segiin expone,

las oraciones de relativo (a no ser que estén sustantivadas)
no cumplen ninguna de las funciones adyacentes al niicleo
verbal, sino que se insertan dentro de un grupo nominal
unitario. Comparten esta caracteristica otros tipos de
estructuras oracionales, las llamadas comparativas y
consecutivas, las cuales también incluyen uma oracion
degradada.

7 Ibid. pag. 36.
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Si en las relativas la oracién transpuesta funciona en
principio como adjetivo dependiente del antecedente, en las
comparativas y en las consecutivas tal oracién degradada
depende de un cuantificador (sea este adverbio o adjetivo).
Ninguna de estas fres especies oracionales manfiene
relacién directa con el verbo nuclear sino que s6lo junto a
su antecedente desempefia uno de los oficios determinantes
del nitcleo verbal. En el ejemplo siguiente:

Se miente mds que se engaiia

la oracién transpuesta gue se engoiia depende del adverbio
mds, y el conjunio que forman (mds que se engafia)
funciona como adyacente circunstancial del verbo se
miente.?

En definitiva, para Alarcos, las comparativas y las consecutivas no son otra
cosa que oraciones degradadas, andlogas a las relativas, con la diferencia de que
su Hamado antecedente es un cuantificador o una unidad cuantificada.

Esta misma interpretacion la encontramos en algin estudio posterior, aunque
con la cautela acostumbrada. Refiriéndose a lo que en su dia llamé /que/l vy
/que/2, dice lo siguiente:

creo que en lo fundamental estd claro el estatuto funcional
de cada una de las dos unidades. En comin participan de
un mismo rasgo: ser transpositores, degradar una oracion
para habilitarla en otros menesteres. Pero la conjuncion
convierte ka oracion en funtivo oracional y el relativo la
transforma en mero funtivo dentro de un grupo
sintagmatico nominal. En otras palabras, el gue conjuncion
hace que una oracion dependa de un verbo, mientras ef que
relativo la transforma en un adyacente de una unidad
nominal, sea esta sustantivo, adjetivo o adverbio.*

Acerca del gue de las comparativas y consecutivas, afirma lo siguiente:

Sin abordar ahora €l problema, hay que reconocer que las
oraciones degradadas en estos dos tipos constituyen unidad

BEALARCOS, Gramitica De la lengua espafiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1994, pag. 340.

# E. ALARCOS, “De cicrios usos de Iz unidad /QUES, en M. Almeida y I Dorta (eds.),
Coniribuciones al estudio de la lingiistica hispdnica, 11, Madrid, Montesinos, 1997, pags. 109-114,
pag. 109,
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funcional junto con la especie de antecedente encarecedor
de que dependen (mds, menos, igual, etc. en las
comparativas; fawfo, tal, fan en las consecutivas). Su
comporfamiento las asemeja a las construcciones de
relativo.*

Y, después de comentar la estructura sintictica de ejemplos como

9. La cosecha de este afio ha sido mds escasa que la del afio pasado
10. Ha recibido tantas presiones que piensa dimitir
concluye que

las dos construcciones comparativa y consecutiva difieren
respecto de la relativa en el oficio del correspondiente gue
transpsositor. Si en la relativa (ranspuesta estd clara su
funcidn, en las dos construccienes de 9 y 10 no se ve con
nitidez el oficio de gque dentro de la oracion degradada,
aparte de habilitar a ésta como adyacente del antecedente
encarecedor. Mas dejemos aqui esta cuestion intrincada y
un si es no es bizantina,”"

Como vemos, E. Alarcos se deja convencer por el argumento de que un gue
inserta oraciones degradadas en una funcidn oracional {/que/l) y otro inserta
oraciones degradadas en una funcién suboracional (/que/2), a no ser que se
sustantive la oracién de relativo. En nuestra opinidn, segin hemos expuesto, en
La noticia de que habian sido detenidos se difundié rdpidamente tendriamos un
/que/1 insertando una oracién degradada en funcidn suboracional, mientras que
en casos como El que llegd tarde no pudo enfrar no creemos que el articulo
sustantive a la relativa, sino que el articulo tiene una funcion diacritica,
precisamente para marcar la funcidn designativa del nominal relativo gue frente a
su uso como elemento auxiliar. Si entendemos que el segmento que /lego tarde es
una proposicién (una construccién que nombra un estado de cosas) no vemos
posible cdmo podemos utilizarla para designar entidades con variacidn para el
género y el namero (La que legd tarde, los gue llegaron tarde); esto sdlo nos
parece posible si entendemes que ¢/ gque es el nominal relativo niicleo de la
construccién, cuya funcién designativa va determinada por el resto de la
construccion, legé tarde, llegaron tarde.

30 1bid phgs. 109-110.
* Ibid, pag, 119
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3.6.- Por tltimo, aunque no en el tiempo, dentro de este muestreo de
propuestas sobre los tres posibles tipos de que, recogemos el analisis de J. Alcina
y J. M. Blecua , para quienes

el transpositor méds importante por ser €l més frecuente y
por introducir un mayor nlimero de relaciones sintdcticas
es, sin duda, el gue. Morfolégicamente, se pueden
distinguir tres tipos de gue, estrechamente emparentados
entre si, teniendo en cuenta el carcter del enunciado que le
sigue y el valor que la marca toma dentro de la proposicion
que introduce:
(1) Antonio dijo gue vendria mafiana.
(2) Antonio era tan alto gue no cabia por la puerta
(3) Antonio lefa el libro que le regalaron
(4) Antonio tumbé la mesa sobre /a gue se apoyaba
(5) Escuché con atencion af que leia
El gque de (1) ¥ (2) se distingue claramente de los
restanfes por Ser puramente marcative y no desempefiar
ninguna funcién dentro de la proposicion que introduce por
cuanto que no alude a ninglin concepto. z

En cambio, el gue de los tres ultimos ejemplos alude a un antecedente y
desempefia una funcion dentro de la proposicidn que introducen. Se trata de un
que relativo enunciativo,

Por su parte, las marcas de (1) y (2) se distinguen por su
funcidn, Mientras en (1) la proposicion introducida por que
desempeiia toda ella la funcién de un elemento refacionado
con el verbo dominante, la introducida en (2) sirve para
valorar el intensivo fan que acompafia a un adjetivo en este
caso. Se distingue la maca de (1) como gque anunciativo
utilizande la terminologia de Bello porque ‘enuncia que lo
que sigue funciona como sustantive’, esto es, comg
término primario. La marca de (2) se puede llamar gue
valorativo. Este Gltimo gque puede tener carcter relativo en
algunas construcciones.™

323 ALCINA v J. M, BLECUA (1975), Gramdtica espafiola, Barcelona, Ariel, 1994, pags. 989-990.
3 Ibid. pag. 992.
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Paginas mas adelante, dedican un estudio especial al QUE VALORATIVO
{1042-1056), que se inicia asf;

Se estudia aqui, como distinto del gwe anunciativo y del
gue relativo, un tipo y uso de gwe, introductor de un
elemento oracional o de una oracién mediante cuyo
contenido se valora un determinado intensivo ~mds, menos,
tal, etc.- que aparece como forma integrante de la oracién
del verbo dominante.”

No creemos que sea demasiado afortunada esta caracterizacidn como gue
valorativo. En cualquier caso, no se podria atribuir esta funcion semantica a la
forma gque, aunque tengamos en la construccidon comparativa y consecutiva
elementos con un significado intensivo apreciativo. Pero el segmento introducido
por que se limita a determinar la extensién del segmento intensivo; y la funcién
de gue es precisamente modificar la funcién semdntica de ese segmento, fo que le
permite insertarse en esas posiciones sintdcticas.

3.7.- Como hemos podido comprobar, el que de la polémica es el que
utilizamos en las llamadas comparativas y consecutivas. Esto no tiene nada de
extrafio, pues en la tradicidn gramatical reciente, la explicacién de este gque
resulta poco precisa. Recordemos que el mismo Bello, de forma peco congruente
en nuestra opinion, decia que “el relativo que se vuelve conjuncién comparativa”.
Sirva también de ejemplo de esta imprecision, la forma confusa en que la RAE lo
explica., pues

las comparativas de desigualdad se enlazan mediante la
conjuncidén relativa que, la cual se refiere a los adverbios
mds o menos de la oracion principal que siempre le
preceden y denota la no igualdad o falta de equivalencia
cuantitativa o cualitativa entre las dos raciones.”

En cambio, acerca de las consecutivas, nos dice que

estas oraciones, que no son mas que una especie de fas
comparativas de desigualdad, expresan la consecuencia de
una accién, circunstancia o cualidad indicada en la oracién

3 Ihid pag. 1042.
¥ RAE, Gramdtica de la lengua castellana, Madrid, Sucesores de Hernando, 1920, pag, 409.
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principal a la que se unen mediante el relativo neutro gue,
¢l cual se refiere a los antecedentes tanto, tal, tan, de modo,
de manera, asi, expresos en la oracion principal y callados
rara vez.

S. Gili Gaya, al tratar de las comparativas, no dice nada acerca de la
naturaleza del gue; pero, al tratar de las consecutivas, afirma que “Ia correlacién
se establece por medio de los antecedentes tanfo, fal, tan, de modo, de manera,
ast, de forma, en grado, seguidos del relativo neutro que””.

Y en la edicién de 1973 de la RAE, se dice que las comparativas de
desigualdad “se enlazan mediante la conjuncién relativa que, la cual se refiere a
los adverbios mds o menos que siempre le preceden™® . A su vez, *de las
consecutivas se dice que

expresan la consecuencia de una accidn, circunstancia o
cualidad indicada en [a oracién principal, & la que se unen
por medio de la conjuncién gue, la cual ser refiere a los
antecedentes tanto, fan, tal, de modo, de manera, asi,
generalmente expresos en la principal.

Este tipo de explicacion la encontramos también en manuales mas recientes,
como el de F. Marcos (1980), en el que leemos que “la consecuenfe va
introducida por que, relativo neutro en este caso, gramaticalizado en su uso
consecutivo™®, Y también es una muestra del cardcter resbaladizo de esta forma
lingtiistica la afirmacién de A. Narbona acerca de que “el comparativo no se
identifica ni con el relativo (el dinero que tengo) ni con la conjuncidn (quiero que
vengasy™'; asi como el reconocimiento de que “se comprende que no haya
unanimidad a la hora de interpretar la naturaleza gramatical del gue
consecutivo™. Finalmente es de destacar también que A. Lépez, después de
referirse a la propuesta de E. Alarcos {1970) y a las objeciones planteadas por
Josefina Martinez y S. Gutiérrez, escriba que “todo ello no implica que J.

3 Ibid, pag. 414,

¥ Curso ..., pag. 318. :

* RAE, (1973), Esbozo de una nueva gramdiica de la lengua espafiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1991,
ag. 545.

? [bid. 553.

¥ ¥, MARCOS, Curso de gramdtica espafiola, Madrid, Cincel, 1980, pag. 420.

U A. NARBONA, Las subordinadas adverbiales impropias en espaiiol (1), Malaga, Agora, 1990,

pag. 67.

32 Ihid. pag. 80.
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Martinez y S. Gutiérrez hayan extraido una conclusién errdnea al decir que las
comparativas son subordinadas. Sdlo que ello no excluye que a la vez sean
coordinadas. Claro que esta es una manera poco afortunada de expresarlos™”,

Parece claro que, en la tradicién gramatical espafiola, el que de las
comparativas y de las consecutivas no encaja fécilmente ni en los pronombres
relativos ni en la conjuncién que.

4.- Frente a los tres tipos de gue descritos por E. Alarcos, han surgido
posteriormente analisis que proponen una (nica forma gue con una funcion
semejante en todos sus usos.

4.1.- El estudic méas conccido, enire los que proponen esta
interpretacion, quizés sea el de B. Lavandera (1971). En este trabajo intenta
demostrar,

a proposito de la forma gue, que las funciones que una
forma lingliistica puede desempefiar no son hechos
independientes de su forma misma (entendida en ¢! sentido
saussureano de dualidad de forma-significante vy
significado), sino explicables por ella.

Partiré, por lo tanto, de Ia hipdtesis de la identidad del que
conjuncién y el gque pronembre relativo. Es decir,
reconoceré sélo una forma lingiistica quee.

La diferencia entre la situacién en que la forma gue no
desempefia ninguna ofra funcion gue fa de subordinante y
la situacién en que desempefia una funcidn sintictica
dentro de Ia proposicion subordinada es justamente eso:
una diferencia entre situaciones en las que la forma que
puede intervenir, y no obliga a dividir la forma en dos.
Después de haber observado los usos de que sefialados en
las gramdticas y todos los posibles empleos del gue que se
registran en un amplic corpus de fengua hablada y escrita,
he llegado a la conclusién de que en todos los casos la
forma que tiene el mismo significado™.

No compartimos la interpretacién de B. Lavandera sobre la forma que, pero
si compartimos su justificacion tedrica: “he llegado a la conclusién de que en

3 A LOPEZ, Gramdtica del espafiol 1. La oracion compuesta, Madrid, Arco/libros, 1994, pig. 227.
B, LAVANDERA, , “La forma gue del espaiol y su contribucién al mensaje”, en RFE, LIV (1971),
pags. 13-36, pags. 13-14,
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todos los casos la forma que tiene el mismo significado™, pues, como venimaos
repitiendo, la definicidn de una categoria debe basarse en su funcién semantica.
En cualquier caso, estamos ante una prueba mas de que la adopcion de un
criterio, supuestamente valido, no garantiza la validez ni la homogeneidad de los
resultados. Admitimos, segin hemos expuesto, que los significados, las funciones
semanticas, deben manifestarse formalmente; pero esta manifestacion formal
puede ser simplemente el hecho de que una misma ‘forma’ aparezca en diferentes
posiciones sintacticas, como ocurre con ¢l articulo frente al pronombre,
posiciones sintacticas que, a su vez, son consecuencia de la funcién semantica.

El primer argumento que utiliza para la igualacion de todos los gue es que
esta separacion “no se justifica diacrénicamente, puesto que en estadios anteriores
del espafiol no es posible a veces distinguirlos”. Aunque hay opiniones en contra,
entendemos que mediante este tipo de argumentos podriamos defender la no
separacian entre los articulos y los demostrativos, por ejemplo.

A partir de su hipotesis de un gwe fdnico, afirma lo siguiente;
“Provisoriamente formularé el significado de la forma gue como: “la proposicidn
siguiente esti necesariamente incluida en otra proposicién’. Esta inclusion
puede darse de dos modos: “a} Directamente. La proposicién incluida es un
argumento (desempefia un rol) de la predicacién nombrada por el verbo. b)
Indirectamente. La proposicién incluida es parte de uno de los argumentos de la
predicacion principal™*®, Y afiade que “El que por si solo no proporciona ninguna
informacién sobre el tipo de inclusidn, ni sobre la funcidn que la proposicién por
él encabezada desempefia en la oracion™.

El andlisis que propone consiste, pues, en asignar al antecedente la funcién
que, en principio, corresponderia al relativo: en En plena noche alguien tiré una
guadaiia que golped sobre el techo del DKW y cayd al lado del Dauphine el
sujeto de golped es wna guadafin. Cuando hay una preposicion delante del
relativo, como en Los alimentos de que disponia no eran los mds adecvados para
los nifios y la anciana, la funcién de la preposicion consiste en explicitar la
relacién que cumple la frase nominal de la izquierda respecto al verbo de la
proposicion incluida, aunque “en la lengua hablada esta informacion hasta cierto
punto redundante de la preposicion y la sefial de inclusién de que se evita
generalmente suprimiendo la preposicién™’, como en esos fugares que uno dice
gue hay tan lindos. Si la preposicion no se suprime

¥ Ibid. pag. 23.
“ Ibid. pag. 24.
Y Ibid. pag. 29.
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se agrega generalmente el articulo delante de que. El
articulo provee las sefiales de género y numero que
permiten identificar mas ficilmente la frase nominal de la
proposicién incluyente que cumple una funcion dentro de
la proposicién incluida: Escogid un chico al que le hacia
timpiar la casa.

La siguiente observacion también nos parece interesante: “La identificacién
del antecedente puede facilitarse también reduplicando el objeto con un
pronombre que figure dentro de la proposicién incluida. Habia una persona de
origen muy modesto, una lavadora que la habia traido por error™®, que es
propia de la lengua hablada o escrita coloquial, pero se evita en un estilo mas
cuidado.

Y su conclusién es contundente:

A esta altura de mi investigacién, creo poder afirmar que la
forma gue no necesita ser dividida en formas homdnimas:
las razones que llevaban a esa divisién son refutadas en
cuanto tales en este trabajo. La divisidn puede mantenerse
si se la restringe a donde pertenece, es decir, a la
clasificacién de los usos de que, dados por las
caracteristicas del contexto. Lz contribucién de gue al
mensaje queda aludida en un primer intenio de explicacion:
la forma gue incluye una proposicién en otra de tal modo
que obligatoriamente se define una funcida que cruza el
gie ¥y cuyos términes pertenecen uno a cada proposicion.
Lo peculiar de esta funcién es que establece relaciones que
pueden darse en dos direcciones™..

La interpretaciéon expuesta por B. Lavandera es sintomatica de las
dificultades existentes en el estudio de la forma guwe; al mismo tiempo,
comprobamos cdmo el punto de vista elegido determina la utilizacion y la
interpretacion de los datos. Nosotros estamos tratando de identificar la funcion
semantica que desempefian los signos, aunque para ello sea necesario recurrir a
observar su comportamiento sintictico; y, desde este punto de vista, entendemos
que tanto las relaciones entre los elementos que componen la construccidén de
relative como la relacion semdntico-sintactica que se establece con otros

¥ Ihid. pag. 29.
¥ Ibid, pag. 30.
* jbid. pag. 36.
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elementos son diferentes de aquellos casos en que tenemos la conjuncion gue. Por
{iltimo, el argumento més fuerte parece ser que la diferencia sélo se explica como
diferencia de ‘usos’, puesto que las diferencias entre ambos tipos de gue se
describen. En nuestra opinidn, es prioritario el uso, pues, en el sentido en que L.
Wittgenstein utilizo el término, entendemos que el significado de un signo, su
funcion semantica, es el uso que hacemos de él; y, si hay dos usos formalmente
diferenciados que se corresponden con dos funciones semdnticas diferenciadas de
la forma gqwe, tendriamos que distinguir dos tipos de gue. No creemos que exista
un sistema abstracto independiente del uso de los hablantes,

4.2- La propuesta de B. Lavandera ha sido aceptada en estudios
posteriores, basandose en el argumento de que, en definitiva, son diferencias de
uso. M® L. Gutiérrez Araus (1985; 16) manifiesta que “compartimos con esta
autora fa idea de que son los usos de gue los que pueden ser estudiados como
diferentes funcionalmente, si bien que es en el sistema una unidad, Entre los usos
de gue es valida la oposicién relative / conjuncién” *'. ¥ M*, Marquez Guerrero
afirma que

ne parece que tal variedad funcional justifique su
consideracion como categorias diferentes. Tanto cuando
actia con su doble funcidén anaférica y como indice de
subordinacion, como cuande lo hace Unicamente con este
ultimo valor, indica que la proposicidn que introduce esta
incluida en otra proposicion (Lavandera (1971; 23). En los
dos casos su funcién es la de marcador conectivo de
retacidn de subordinacion. En reatidad, €l establecimiento
de dos tipos viene determinado por factores externos a esta
unidad, tales como la naturaleza del aniecedente (si ticne
cardcter nominzl o wverbal) o la posibilidad de
recuperarlo...sg.

4.3.- La gramdtica generativa ha hecho de los relativos uno de los
centros de interés de la investigacion gramatical, quizds porque sea uno de los
aspectos que mejor ponen a prucba la propia teoria; pero no nos ofrece una vision
homogénea de la forma gue. Me limito a referirme a algunas propuestas que

UM, L. GUTIERREZ, “Sobre la elision de la preposicion ante relativa™, en LEA Vii: I (1985), pags.
15-36, pdg. 16.

2 pe, MARQUEZ, “Usos ilativos de ‘que™, en . Meéndez, J. Mendoza ¢ Y, Congosto (eds.),
Indagaciones sobre la fengua, Sevilla, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
2001, pags. 229-248, pag. 231,
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recogen la posibilidad, aunque no la desarrollen, de incluir todos los usos de que
en la misma categoria, la de Complementante o Complementador.

4.3.1. A. L. Gjea Lépez (1992: 22), ante ejemplos como son cosas que no
sabes qué hacer con ellas, escribid lo siguiente:

;joomo  considerar este gue?: jcomjuncién?, jrelativo?
Parece que simplemente es una particula que marca ¢l
comienzo de una cliusula que modifica a2 un sustantivo
(cosas), pero que no es propiamente relativa (con ellas
ocuparia este hueco, que, dijimos, caracteriza a las
clausulas de relativo). Si consideramos a guwe un
complementador estaremos formalizando la intuicién de
que, en definitiva, es una particula que introduce cléusulas
de uno u ofro tipos'?.

Tanto el ejemplo de B. Lavandera, Escogid un chico al que le hacta limpiar
{oda la casa, como el citado por A. 1. Ojea Ldpez, Son cosas que no sabes qué
hacer con ellas, han sido considerados como una muestra de la pérdida del valor
pronominal de que, aunque —se dice, a veces- que conserva su valor de
transpositor. Desde nuestro punto de vista, considerando que las construcciones
de relativo especificativas son construcciones nominales en fas que el relativa es
el niicleo, lo Gnico que mostraria es precisamente que la aparente funcion del
relativo dentro de la construccidn es realmente sdlo un marca formal, que toda la
construccion verbal funciona como determinante de la designacion del relativo y
que hay tendencia a insertar mediante otro elemento pronominal la funcidn
sintactica, que solo formalmente, desempefia el relativo; pero que esa aparente
funcién queda anulada precisamente por ser un relativo.

4.3.2, J. M* Brucart explica que, “en el andlisis que propondremos en la
segunda parte de este trabajo, defenderemos un tratamiento uaitario de la forma
gue como Complementador™, Y, al analizar las oraciones especificativas

encabezadas por la forma que, afirma lo siguiente:

3 A. 1. OIEA LOPEZ, Los sintagmas relativos en inglés y en espaiiol, Oviedo, Universidad de
Qviedo, 1992, pag, 22.

5], M™% BRUCART, “El funcionamiento sintdctico de los relativos en espafiol”, en A. Alonso, B,
Garza y J. A. Pascual (eds.) I/ Encuentro de lingiitsias y fildlogos de Espafia y México, Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1994, pags, 443-469, pag. 452.
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Partimos del supuesto de que este {gue] no es un verdadero
pronombre relativo generado en posiciones argumentales
dentro de [a oracién, sino que se trata del Complementador
o Subordinante por excelencia del espafiol. Su posicidn
sintdctica ¢s, como a ello corresponde, la de nicleo de
Scomp y sélo aparecerd en una clausula relativa si esta no
" contiene un verdadero pronombre relativo fonéticamente
realizado®>,

Hemos de entender que “verdaderos pronombres relativos fonéticamente
realizados” sélo son aquellos que no coinciden fonéticamente con la forma que.
La forma que, en cambio, carece de la marca (+Rel) y su {inica misidn es saturar
el rasgo (+Qu). El rasgo (+Rel) no es saturado por gue, por lo cual considera que,
en espafiol, es necesario proponer un operador relativo vacio. Un indicio
sintdctico de la presencia del operador nulo lo encontramos en ejerplos como El
chico que me preguntaste si lo conocia, en los que se coloca un pronombre
personal en la posicidn relativizada. En definitiva, en este trabajo, J. M®. Brucart
propone un tratamiento unitario para la forma gue, lleve o no lleve preposicion:
este tratamiento unitario consiste en la consideracion de gue como
Complementante. En estudios posteriores, como J. M® Brucart (1999)*° su
posicidn es mas tradicional.

4.3.3. A. Di Tullio afirma que

los gramdticos han distinguido dos tipos de gquwe: la
conjuncién y el relativo. 81 ambos que no se distinguen
morfolégicamente, se diferencian por su comportamiento
sintactico: el relativo se refiere anaféricamente al
antecedente nominal y, como sustituto de éste, cumple una
funcién dentro de la estructura de la clausula, en tanto que
la conjuncién introduce, como nexo de subordinacidén, una
estructura completa, Sin embargo, actualmente se plantea
que se trata de la misma palabra: en todos los casos se lo
considera complementante, es decir, come la particula
subordinadora que encabeza cldusulas incluidas y que
aparece cuando no hay un pronombre relativo manifiesto.

** Ibid, pig. 459,

# J. M2 BRUCART, "La estructura del sintagma nominal”; 1a oracién de relativo”, en 1. Bosque y V.
Demonte (eds.), Gramatica descriptiva de la lengua espaiiola 1, Madrid, Espasa, 1999, pags. 395-
522.
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Se han aducido una serie de argumentos en contra de la
distincion tradicional™.

Ya sabemos que, de acuerdo con la Teoria X con barra, ampliada a las
categorias funcionales, el nficleo de las clausulas encabezadas por gue, que son
Scomp, es Comp, ya que es precisamente este constituyente el gue determina el
cardcter subordinado de la cldusula y el tipo de clausula. Sobre esta funcién
nuclear de la conjuncién que, M® V. Pavén expone que uno de los supuestos
basicos de la teoria de Principios y Pardmetros es la endocentricidad, y, de
acuerdo con este supuesto, “el Complementante que, como hemos sefialado es el
niicleo de la proyeccion SC*,

4.4, En realidad, postular, como hemos visto en algunos estudios, que es
una sola unidad en el sistema, pero con diferentes usos, o defender dos tipos de
gue diferentes, aunque puedan parecer dos posicionamientos o hipdtesis muy
distintas, a efectos practicos, no suponen grandes diferencias, pues, en uno y otro
caso, habré que describir en qué consisten esas diferencias de uso. H. Martinez
Garcia, después de referirse a los partidarios de un gue Unico, escribe lo siguiente:

Pero los valores que fas unidades lingitisticas tienen en un
sistema dado s6lo pueden deducirse del funcionamiento
que presentan en el decurso. Por eso parece ocioso discutir
si existe una o dos unidades en el caso de gque, lo
importante para la gramatica es que existe una clara
oposicién funcional entre dos entidades que pueden
intercambiarse en sus papeles, pero nunca confundirse
porque ambas actiian en niveles sintdcticos diferenfes: una
de ellas en el de las relaciones primarias o directas con el
verbo principal y la otra en el de las funciones secundarias
o internas a un grupo nominal®.

Y mas adelante precisa que

el rasgo diferencial entre ambos transpositores no esta en
que uno tenga valor pronominal y ef ofro no, sino en el
nivel en €l que tiene lugar Ia transposicién: el llamado que
conjuncién opera en el 4mbito de las funciones oracionales,

A DI TULLIO, Manual de gramditica espaficla, Buenos Aires, Edicial, 1997, pag. 322.
B0, VA PAVON, Sintaxis de las particulas, Madrid, Visor, 2003, pag 220.
%9 1994, pig. 194.
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capacitando a la oracion que encabeza para desempefiar las
funciones propias de los sustantivos y la incidental en las
explicativas continuativas como: No me traigas libros, que
no los necesito [...]. Bl espacio funcional del relativo es
ofro: ¢l de las funciones suboracionales o internas a un
grupe nominal, 2 no ser que lleve incorporado €l articulo,
pues en tal caso la relativa se encuentra sustantivada®®.

Conceptos como sustantivacidn o adjetivacidn no nos parecen adecuados
para explicar las relaciones semadntico-sintdcticas gue se producen en [a
construccion de los significados, pues la transposicién no es, en nuestra opinién,
un cambio de categoria léxica, sino un cambio de funcidn semdntica, de modo de
referencia; y en este sentido, la sustantivacion clésica del adjetivo mediante cl
articulo es, en realidad, un cambio de la funcidén semantica del adjetivo, que es
idéntico al cambio de funcién seméntica que se produce cuando al sustantivo le
anteponemos un articulo. Es decir, en ambos casocs, ¢l articulo funciona como
transpositor, como modificador de la funcién semantica. Pero, al margen de esta
cuestién, que metodolégicamente es muy importante, estd también el hecho de
que las proposiciones introducidas por gwe conjuncién pueden aparecer
determinando a un elemento nominal —segun hemos expuesto ¥ podemos ver en
ejemplos como Tengo necesidad de que me levanten la moral, eso de que te das
de baja tendrds que presentarlo por escrito- con lo cual estamos ante una
definicion de la categoria que utilizando un término de L. Hjelmslev en Lo
categoria de los casos tiene un cardcter metonimico, pues sdlo serfa valida para
algunos de sus usos.

5.~ Frente a estos analisis, que tratan de definir la funcidn de gue con una
perspectiva que podriamos considerar lingiistica o funcional, en los manuales de
gramdtica espariola suele aparecer una enumeracion de los valores de que. En este
caso, ya no estariamos ante ¢l estudio del sistema, sino en el estudio del sentido
de los textos. Un ejemplo claro de este punto de vista es el que aparece en F.
Marcos (1980). En este estudio encontramos las siguientes clases de gue, con sus
respectivos ejemplos: relativo, conjuncion copulativa, disyuntivo, distributivo,
adversativo, concesivo, causal, final, consecutivo, comparativo, narrativo,
completivo y exhortativo. En cambio, en F. Marcos, F. J. Satorre y M. L. Vigjo
(1998), leemos lo siguiente:

 Ibid, pags. 195-196.
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La significacion que el gue conjuntivo tienc es nula,
tampoco tiene funcidn sintdctica alguna, ya que no es
sintagma, simplemente subordina la proposicidn que
introduce. La funcién y [a significacién de la proposicién
subordinada dependen de la relacién entre el verbo de la
proposicion principal y dicha proposicion subordinada, y
de la prepasicién que pueda preceder al conjuntive que. !

El mismo E. Alarcos habla de los diferentes sentidos que se atribuyen al gue,
y admite que eso es aceptable siempre que se tenga clare que estamos analizando
realidades ajenas a la forma lingiiistica, pues “la conjuncién es un mero
transpositor. No se puede hablar de gue causal ni de que final; es compatible con
ambos sentidos” ©.

Este tltimo punto de vista nos parece mas aceptable que el primero. Esto no
quiere decir que la clasificacion establecida en el primero de ellos no deba
hacerse; posiblemente pueda hacerse en determinados contextos escolares; pero
no deberfan presentarse como clases de gue, sino como sentidos que pueden darse
en un determinado tipo de construcciones en las que aparece esta conjuncién.

3. Que relativo demostrativo / Que relativo transpositor

1.- En nuestra opinidn, sélo tenemos dos tipos de que, cada uno de ellos
con una funcidn semantica distinta. Para hacer distinciones en el significado,
segiin venimos repitiendo, debe haber una diferencia formal que lo manifieste.
Pero ia diferencia formal no sélo se puede manifestar en el plano fonolégico,
también pueden manifestarse en 1a combinatoria sintactica; y esto es, en nuestra
opinién, lo que ocurre con la forma gue. Tenemos un gue nominal gramatical con
funcién semdntica designativa, que es el miembro relativo de los demostrativos
este, ese, aquel y que, precisamente por su carécter relativo, necesita, como
cualquier incdgnita en algebra, una construccion gramatical —una construccion
verbal- que determine el referente. Su consideracién como relativo demostrativo
condiciona los signos o construcciones que pueden aparecer como antecedente.
Frecuentemente, la explicacion de su caracter relativo se basa en considerarlos
elementos de relacidn; pero, en nuestra opinion, es mas adecuado considerar que
son relativos porque su referente depende siempre de la construccidn verbal que
encabezan.

6 F. MARCOS, F. 1. SATORRE y M. L. VIEIQ, Gramdtica espafiola, Madrid, Sintesis, 1998, pag.
304,
21997, pag. 113,
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2. En cambio, el que conjuncion es literalmente un transpositor, como
suele repetirse; pero no un transpositor a la categoria de sustantivo, sino un signo
que convierte a una construccion con referencia compleja —una proposicién se
refiere a un estado de cosas- en un elemento con referencia simple, un término.
Actla como una especie de expresion parentética. Ni gerundios ni infinitives o
participios necesitan ir precedidos de que para insertarse en una construccién mas
amplia, pues no son proposiciones.

E. Husserl™, refiriéndose a la expresion Causard alegria a los labradores
que por fin haya llegado la lfuvia, afirma que la proposicion sujeto es un nombre,
que nombra en este caso un hecho empirico; y considera que no es lo mismo
nombrar una situacién que enunciarla, son dos actos distintos. A. Lopez
considera que

ta funcién de gue respecio a la oracidén completiva es muy
parecida a fa del articulo respecto al nombre: en quiero que
vengas el formante gue convierte a la completiva en un
enunciado potencial presto a ser anclado situacionalmente
de manera parecida a come e/ convierte /ibro en la
expresion referencial ef libro, susceptible de ser anclada a
st vez; pero ni el artfculo ni que pueden ser incluidos en
sus frases respecfivas: se trata de especificadores
opcionales {y de ahi te ruego (que) vengas cuanios antes o
Liegaron (las}p sugeres. De ofra parte, aunque cieriamente
gue es un transpositor, como  pretende Alarcos, no
transpone la oracidn a sustantivo, sing a enunciado
potencial, que es distinto®.

El andlisis de A. Ldopez es especialmente interesante: su equiparacién del
articulo con la conjuncién gue nos parece esencialmente correcta, en la medida en
que ambos son morfemas auxiliares v modificadores de funcién seméntica,
aunque esto no suele aparecer en los estudios gramaticales sobre el espafiol; pero
nos atreveriamos a introducir alguna matizacion. Es cierto que, en algunos casos
o en algunas posiciones sintdcticas, puede aparecer o no parecer el transpositor
{llegaron (las) mujeres); pero esto no supone que la funcidn semantica sea la
misma; en este sentido no creemos que sean opcionales. En cuanto a la funcién
transpositora de gue, entendemos que su funcién consiste en que a la proposicion
a la que se le antepone —una proposicidn es una construccién con referencia

PE HUSSERL, investigaciones Idgicas, Madrid, Revista de Qccidente, 1976, pags. 564-365.
% A. LOPEZ, Gramdtica del espaniol 1. La oracion simple, Madrid, ArcofLibros, 1996, pag. 73.




214 FRANCISCO OSUNA GARCIA

compleja, es decir, de acuerdo con una parte importante de la lingiistica actual,
una proposicion se refiere a un estado de cosas- la convierte en un elemento con
referencia simple —es decir, le atribuye una funcion semantica semejante a lo que
la gramdtica funcional, siguiendo la logica de predicados, llama términos-; y esto
posibilita su inclusién -o, como escribe A. Lépez, su anclaje- en numerosas
posiciones sintacticas. La relacién sintdctica que se establece entre la proposicion
a la que se antepone gue no depende de la forma gue, sino de su posicidn en la
frase y de ofras marcas semanticas que pudieran acompaiiarle.

Liamamos signo auxiliar a todo aquel que no tiene por si mismo capacidad
de referencia auténoma. Para un signo auxiliar, como es la conjuncién que, su
funcién semantica es su funcion sintactica, ya que no tienen capacidad de
referencia por si mismo (repitamos que no tiene capacidad de referencia
autonoma simplemernte porque ho lo usamos asi); sdlo significan —tienen funcidn
semantica- en la medida en que actian sobre otros signos ¢ construcciones.
Podemos suponer de manera razonable que, cuando un signo auxiliar se une a un
segmento —sea signo o construccion- sélo puede desempefiar dos funciones: o
bien es un marcador semantico, que aporta su significado al segmento al que se
une; este seria el caso de las preposiciones (Madrid / de Madrid), o de algunos
intensivos (grande / muy grande); o bien modifica la fincidén semantica del
segmento; y este seria el caso del articulo (mujeres / las mujeres) y de la
conjuncién gue (ha venido Juan / que ha venido Juan). En este sentido es en ¢
que consideramos que la forma gue es un modificador de la funcion semantica, o
un transpositor; en principio ambos términos serian vélidos; pero el término
transpositor es visto como un cambio de la categorfa [éxica de la palabra:
adjetivacion, sustantivacion, etc. Por este motivo, creemos que es mis
transparente su caractetizaciéon como modificador de la funcién semantica®,

3. Pero, como ya hemos podido comprobar y suele ser normal en
lingiiistica, la definicién de las clases, en este caso los tipos de gue, no implica,
lamentablemente, que todos los usos de cada una de estas clases de gue puedan
ser identificados de manera incquivoca, J. Alcina y J. M. Blecua afirman que el
paso de relativo a conjuncién puede ser insensible.

La frase Clavé un par por todo lo alte Machaguito, que asi
se llamaba emplea un relativo (gue) para incorporar la

55 Una clasificacion de los signos en la que se le atribuye a fa forma gue esta funcién de madificador
de la funcién semdntica puede verse en F. OSUNA, Teoria v enseiianza de la gramdrice, Malaga,
Agora, 1996,
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proposicidn del verbo /lamarse al sustantivo Machagquito.
La repeticién de! mismo valor seméntico de este
antecedente deniro de la proposicidn  subordinada,
neutraliza la capacidad anaférica det gue: Clavé it par por
tode lo alto Machaguito, que asi se Hamaba el
banderillero.

De la misma manera, determinadas expresiones causales
con que sin antecedente, con un cambio de ordenacidn
restablecen su  valor relativor Los muchachos no
desayunaron, que tenion prisa > Los muchachos, que
tenian prisa, no desayunaron.

El limite es incierto y los graméticos, en general, vacilan en
el reconocimiento de las formas relativas y las puramente
marcativas. De cualquier manera parece que el sistema de
la lengua ha destinado estas palabras, que unas veces se
flenan de significado en el discurso por su alusién a
palabras o conceptos y ofras veces son meras marcas de
subordinacidn, para servir especialmente éaara distinguir ek
comienzo de las proposicion subordinada.’®

M. Criado de Val expone que

el analisis del valor gramatical de que no siempre es facil,
debido por una parte a la misma generalidad de su
significado, y por otra, a que se han fundido en la misma
forma gque varias palabras de origen distinto (guod, quid,
quia). Entre la conjuncion que v el pronombre relativo gue,
solo una sutileza gramatical es capaz, en muchos casos, de
diferenciar las funciones.”’

4. No podemos detenernos a justificar todas las afirmaciones que
hacemos, pues no terminariamos de desarrollar el tema que nos hemos propuesto;
pero hay algunos supuestos que necesitamos exponer. Entendemos que las
construcciones de relativo con gue, las que no tienen antecedente, del tipo e/ que
llegd primero, los que llamaron aver, la que me preseniaron ayer son
construcciones sintdcticas con funcidén designativa, es decir, son nominales, o
términos. Para G. Frege™, la referencia, es decir, la funcién seméntica de ef que
descubrio el cardeter eliptico de las érbitas planctarias es semejante a la de un

 Gramdtica, pag. 694,
" M. CRIADO DE VAL, Gramdtica espafiola y comentario de textos, Madrid, Saeta, 1976, pag. 82.
% G. FREGE (1892), Esfudios sobre semdntica, Barcelona, 1984, Ariel, pag, 68.




216 Francisco Osuna GARCIA

nombre propio. Esta misma funcidén tienen las construcciones de relativo
incluidas tradicionalmente en las especificativas, del tipo la casa en la que vivo,
el libro que he leido, el tema del que habld. En este ultimo caso, tenemos
construcciones nominales complejas en las que la construccién de relativo
determina la designacion, el referente designado por el antecedente. El
antecedente, en los ejemplos citados, es la casa, el libro, el tema,
respectivamente.

La construccién de relativo determina la referencia del antecedente de la
misma forma que lo haria cualquier otro nominal, signo o construccion, con
identidad referencial: el tema del que te hablé equivaldria a el fema ese; pero la
identidad referencial no se daria entre el relativo y el antecedente, sino entre la
construccion de relative y el antecedente: el fema = del que te hablé; como
demostrative relativo, la designacion de gue solo se completa mediante la
construccion verbal que le sigue. La preposicidon que acompafia a veces al
relativo, como se ha admitido generalmente, no marca la relacion del relativo con
su antecedente, sino la relacion aparente del relativo con la construccion verbal en
la que se inserta; de ahi que la determinacién, del tipo que hemos llamado
identidad referencial, se produzca tanto en ef libro y que he leido, como en el
libro y del que te hablé.

Desde los planteamientos de la gramatica generativa se ha propuesto
interpretar como conjuncién tanto el gue con antecedente y sin preposicién, como
el gue que aparece en construcciones del tipo El gue viene es inteligente, pues se
interpreta que el es una variante de él y, por lo tanto, es el antecedente, con lo
cual se equipara el analisis de e] que viene es inteligente con el andlisis de e/
alumno que viene es inteligente. Esta es la propuesta que expuso M?, L. Rivero®,
para quien, en estas proposiciones, la forma gue no es un relativo, sino un
complementante, una conjuncion, que bloguea o elimina la presencia del Srel. J.
C. Moreno, afirma que, en espafiol, el relative se elide “cuando estd en
contigitidad débil con el antecedente incrustindose en esa circunstancia la
conjuncion gue™®. Por otra parte, J. Schroten recoge la opinién de Kayne
(1974) segiin ia cual los relativos que llevan preposicién estan ‘protegidos’ y los
que no la llevan estan ‘indefensos’; y esto le Heva a interpretar que no se admiten
relativos en posicion ‘indefensa’: el que que encontramos en estos casos serfa una

% M9, L. RIVERO, “Las relativas restrictivas con que", en NRFH XXXT. 2 (1982), pags. 195-234.

3, C. MORENQ, “Las perifrasis de reltivo”, en Serta Philologica F. Lazaro Carreier, Madrid,
Gredos, 1983, pags. 455-467, pag. 464.

" J, SCHROTEN, “Gramatica generativa y gramdtica estructural en ef andlisis sintdctico de las
clausulas de relativo en espaiiol”, en NRFH, 35 (1987), pags. 37-110, pig. 43.
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conjuncion del tipo El chico dice que viene Juan. 1. M. Brucart’” recoge la
propuesta de Rivero; pero reconoce que resulta problemitico el hecho de que
ofrece un analisis no unitario de la forma gue.

En nuestra opinidn, hay dos motivos por los que esta propuesta no resulta
aceptable. Uno es de caracter semantico, pues entendemos que las construcciones
de relativo especificativas tienen funcién semantica designativa como
construcciones nominales, tanto si el relativo lleva preposicién como sino la
lleva; y el tipo de determinacidn es el que corresponde a la determinacion con
identidad referencial, como en mi vecino Enrigue. Al motivo de naturaleza
semantica se une una razén de caracter formal; cuanda el complemento es una
construccion introducida por el transpositor gue, del tipo la idea de que se
quedarian sin vacaciones, el hecho de que iban a legar larde, que
tradicionalmente se han interpretado como conjuncién, la  construccion
introducida por gue debe ir marcada por ia preposicién de, pues, al nombrar un
estado de cosas, ya no puede haber identidad referencial con el segmento al que
determina. Ya no tenemos un tipo de complementacién del tipo i vecino
Enrigue, sino el que correponde al ejemplo ef vecino de Enrigue. Asi pues, si el
llamado “relativo indefenso” fuera una conjuncién, un complementante, deberia
ir marcado por la preposicion de, que implica un tipe de determinacion sin
identidad referencial. Esta presencia de la preposicién de la podemos comprobar
tambicn en fos casos en que ia construccion de relative determina un nominal que
no es antecedente y respecto al que, por lo tanto, no tiene identidad referencial,
como en la casa de los que se marcharon a Barcelona, la silla del que anda con
muletas. De nuevo aqui el tipo de determinacion es el que corresponde al ejempla
el vecino de Enrique.

5. Ahora bien, dado que el relativo que es, en nuestra opinién, un
demostrativo relativo, es decir, un nominal gramatical con funcidn designativa,
este hecho impone algunas restricciones sobre el antecedente. No todas las
constrycciones en las que tenemos un segmento infroducide por gue con un
posible antecedente pueden considerarse construcciones de relativo, En teorfa,
tenemos un posible antecedente siempre que a la forma gue preceda un segmento
no verbal constituyendo una unidad referencial con el segmento introducido por
gue. Pero, en la tradicién gramatical, siempre ha sido considerado conjuncién el
gue de construcciones dei tipo

1999, pag, 493.
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Las ganas de gue lodo termingra
La idea de que tendria que hablar en publico
El temor de que no estuviera alli

Se trata de construcciones nominales complejas en las que el determinante es
una proposicion introducida por que. La preposicién que marca a ia proposicidn
es la preposicion de, que es la que normalmente suele aparecer en esta posicién
cuando €l determinado y el determinante no tienen identidad referencial; y es la
misma que apareceria si el determinante fuera un nominal y no una proposicion,
como en

Las ganas del trinnfo
La idea del discurso
El temar del castigo

Y es también la misma que utilizariamos si el determinante fuera una
construceidn de relativo respecto a la cual el nominal determinado no funcionara
como antecedente:

Las ganas de los que se quedaron en casa
La idea del gue llevaba la voz cantante
El temor de los que estaban encerrados

Asi pues, parece que tanto la funcion semdntica del determinado —posible
antecedente- como la funcién semantica del determinante —posible construccién
de relativo- son factores que hay que tener en cuenta en el andlisis, precisamente,
por el cardcter relativo -zabsolutamente relativo?, J. J. Gomez Asencio (2001)7-
de estas formas, sobre todo de la forma que.

6.~ Es normal interpretar en los estudios sobre fa forma que que esta
forma abarca las posibilidades funcionales de sustantivos, adjetivos y adverbios.
S. Guitiérrez habla de su cardcter camalednico. Asi aparece en E. Alarcos (1994),
aunque reconoce que “lo mas frecuente es que lleve por antecedente un sustantivo
y que, por tanto, sea este el oficio que desempeific en la oracion que transpone” .

Reconocemos que nuestro planteamiento es bastante diferente, pues, ni

1, 1, GOMEZ ASENCIOQ, “Absolutamente relativos: Asi (parece que) son”, en J. A. Baratol ef alii
(eds.), Nuevas aportaciones af estudio de la lengua espafiola, Salamanca, Luso-espafiola de ediciones,
2001, pags. 145-164, '

™ 1994, pag. 104.
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identificamos las funciones con las categorias iéxicas ni consideramos que Ia
forma gue relativo tenga una funcidn respecto al verbo de la construccion
refativa, pues es el nicleo de ésta, al menos en las relativas especificativas y en
las relativas apositivas. Por esto creemos que debe haber una semejanza en la
funcion semdntica entre el posible antecedente y la construccion de relativa,
puesto que la construccion de relativo es un determinante del antecedente con
identidad referencial. Por este motivo, interpretamos que la forma gue de Este es
mds grande que fii es una conjuncidn, en cambio, este es el mds grande que
hemos visto, es un relativo.

Por este motivo entendemos que, cuando el segmento que precede al relativo,
sea sustantivo, adjetivo o adverbio, es de naturaleza exclusivamente intensional, o
conceptual, quizds no deberfamos hablar de construceién de relativo. Un adjetivo
puede ser antecedente si, come hemos visto en el Gltimo ejemplo, tiene funcién
designativa; pero quizas no deberia ser considerado como antecedente si lo
usamos con un valor o referencia exclusivamente conceptual o intensional. En
construcciones del tipo fuertes que son, listo que es uno, la forma que deberia
seguramente ser interpretada como una conjuncién. E. Alarcos afirma que “el
antecedente de que puede ser una adjetivo. En la oracién que transpone el
adjetivo funciona como atributo”” vy, entre los ejemplos, tenemos: guizds esta
irritacion [..] dependia de lo amontonados que vivian”. Esa misma diferencia
que estamos comentando se puede comprobar en otros casos: Haz lo mismo gue
yo/ Hazlo lo mismo que yo. El segmento lo mismo es neutro en ambos casos;
pero, en el primero, tiene una clara funcion designativa; v, en el segundo, tiene
una referencia de caracter intensional, aunque formalmente sea designativa.

Esta misma funcion de relativo se le suele atribuir también en casos en que el
segmento antecedente es un sustantivo utilizado también de manera intensional,
sin funcidén designativa. El mismo E. Alarcos, después de referirse al adjetivo
antecedente afirma que deben agregarse los casos de antecedente sustantivo,
como Mi tio, funcionario colonial que fue en Guinea ”°.

6.1.- Las construcciones introducidas por gquwe y precedidas de
sustantivos tipo modo, manera también han sido analizadas como proposiciones
de relativo. Asi A. [ Alvarez Menéndez, después de exponer que, en las
consecutivas, al valor modal se suma el de intensidad (de tal modo, de tal
manera...), advierte de que, aunque las gramiticas suelen afirmar lo contrario, las

¥ Ibid. pag. 105.
" Ihid. pags. 105-106,
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formas sin intensivo de modo, de manera, de suerte no son consecutivas: Hazlo
de modo gue no te vean, pues hay diferencias con los anteriores:

los originarios sustantivos modo, manera, forma y suerte
constituyen con la preposicion de una frase inmovilizada,
una suerte de ‘locucidn prepositiva’ integrada por dos
entidades soldadas que, a diferencia de los grupos con fa,
es insensible tanto a las varfaciones morfematicas como a
la alternancia con otras unidades de su paradigma: *Hazlo
de modos gue [...]

La oracién transpuesta, por su parte, es ahora una oracién
de relativo, adjetiva, por tanto, y apta por ¢llo para alternar
con otros segmentos funcionalmente equivalentes: hazlo de
un modo discreto.”

Y considera que se trata de un caso particular de adaptacion de adjetivos a la
funcidn y categoria adverbiales, semejante a la inmovilizacion del adjetivo o a la
derivacion efectuada mediante mente.

En nuestra opinidn, no es razonable interpretar que el segmento introducido
por gue es una construccion de relativo, pues, de acuerdo con el criterio que
estamos siguiendo fa proposicion que no fo vean (en hazlo de modo que no lo
vean), no puede tener identidad referencial respecto al segmento de modo, que
tiene una funcidn semantica exclusivamente intensional. La conmutacién por
discreto o discretamente sOlo manifiesta una cierta semejanza en cuanto al
sentido de la informacidn, pero no en cuanto a la forma de representaria.
Entendemos que gue no fo vean no aporta ninguna informacidn de cardcter
intensional al segmento de moado, sino que delimita su extension.,

Por otra parte, segiin acabamos de exponer, no parece razonable interpretar
que ¢l relativo que, que es un demostrativo con funcidn designativa, pueda llevar
como antecedente un segmento -sustantivo o adjetivo- con referencia
exclusivamente intensional. Otra cosa diferente tendrfamos si el segmento wmodo
o forma, etc. fuesen segmentos nominalizados mediante un articulo: Hazlo del
modo gue i sabes, pregiintale la forma en que ocurric.

Por este motivo, entendemos que la forma gue que aparece en consecutivas y
comparativas no puede ser un nominal demostrativo relativo, pues no parece que
sea posible pensar que tienen identidad referencial con el supuesto antecedente.
Tenemos que considerarlo como un morfema auxiliar, como un modificador de

7 A. L. ALVAREZ MENENDEZ, Las consirucciones consecutivas, Madrid, ArcofLibros, 1993,
pags. 3§-32,
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funcidn semantica o transpositor; pero no creemos que sea necesario hablar de un
transpositor adverbial, como propone S. Gutiérrez, pues la transposicién no
supone cambio de categorfa léxica ni determina la funcion sintictica del
segmento transpuesto.

6.2. Anteriormente, nos hemos referidc al hecho de que las
proposiciones introducidas por guwe conjuncidn, cuando actdan como
complementos de una construccién nominal van marcadas por la preposicion de,
precisamente para marcar que s un determinante sin identidad referencial. Sin
embargo, en los ¢asos que comentamos, parece que estos complementos de un
sustantive o adjetivo usados sin funcidn designativa no necesitan llevar esta
preposicidn en el determinante que delimita su extension, pues de ninguna
manera cabe que puedan ser interpretados como determinantes con identidad
referencial. Quizas sea este el motive de los “frecuentes casos” que aparecen en
H. Martinez Garcia {1994), cada vez méas abundantes en su opinidn, tanto en la
lengua escrita como en la lengua oral. Recogemos los siguientes:

Juan ela a David y se daba cuenia gue [o estaban pateando

Levanten la mano los que estén de acuerdo que se expulse a Jacobo de la
Sfraccion

Estd feliz que lo metieran preso

Haznie recuerdo que tengo que mandarle plata

Yo tuve miedo que la vieja, al saberlo, no me dejase legarme a
decirtelo™

No son todos los ejemplos que la autora recoge, pero son los que se podrian
explicar y considerar como proposiciones determinantes de un segmento que no
tiene funcion designativa, podriamos decir que su referencia es exclusivamente de
cardcter conceptual o intensional. En algln caso, se podria hablar de
lexicalizacion como estar de acuerdo; pero, en otros, como estd jfeliz que fo
metieran preso, habria que intentar una explicacidn del tipo que estamos
proponiendo. Asi frente a esto es dificil de hacer, donde de hacer serfa también
un determinante de [a extension, tendriamos esto es dificil que lo haga bien donde
el determinante de la extension seria gue lo haga bien,

Parece que, en estos casos, dado que el segmento determinado no tiene
funcién designativa, el complemento es un determinante de la extension, aunque
no vaya marcado por la preposicidn de. En definitiva, parece que la oposicién

™ H. MARTINEZ GARCIA, “;Qué es que: relativo o conjuncién? Algunas construcciones limite”, en
LEA, X1V, 2 (1994), pags. 193213, pag. 210,
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que hemos sefialado entre determinantes de la designacidn con identidad
referencial y sin identidad referencial sélo se manifiesta en los casos en los que el
segmento determinado tiene funcion designativa.

7. Tampoco creemas que se pueda considerar comgo relativo la forma gue
precedida de los nominales gramaticales marcados seménticamente del tipo
siempre, después, aqui, etc. a pesar de que encontramos esta interpretacion en
diferentes lingiiistas, algunos tan prestigiosos como el propio E. Alarcos.

7.1. Efectivamente, E. Alarcos” considera que la forma gue utilizada en
construcciones como siempre gue venian o después que escriban es un /que/2. Y,
en E. Alarcos (1994)* también afirma que el relativo gue puede tener un
antecedente adverbial, considerando como tales las expresiones temporales y
modales. En estos casos, la funcidén de que en la oracidén que transpene es la de
adyacenie circunstancial: Hoy, que ya lo tenemos entre nosotros. Y, de manera
mas explicita, pdginas mas adelante, leemos lo siguiente:

A veces el transpositor gue va precedido de una unidad
capaz de funcionar aisiada como adverbio. Si los adverbios
desempefian el papel de adyacentes circunstanciales, es
natural que el grupo constituido por un adverbio vy una
oracién degradada por gque cumpla el mismo oficio
circunstancial. En el enunciado siempre me dices lo mismo,
el adyacente circunstancial siempre, que es una adverbio,
puede recibir un adyacente: por gjemplo, en siempre que te
veo me dices lo mismo. En tal caso, la unidad gue degrada
la primitiva oracién fe veo y le confiere un valor de término
adyacenie de siempre. Al mismo tiempe gque, siendo
reproductor de adverbio, funciona como circunstancia de
veo. Serd, pues, un relative equivalente por su sentido a
cuando: siempre, cuando te veo, me dices lo misma®',

Esta misma interpretacién la encontramos en M®. A. Alvarez Martinez:

Aunque hemos afirmado antes que el relativo gque
pertenece a la categoria sustantiva, por lo que funciona
como sujeto léxico o como implemento —por ejemplo, sin

 1970[1963], pag. 203.
8 1904, pag, 106.
*1 bid. pag. 236.
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requerir transpositor de ninghn tipo- hay que sefialar
algunos ejemplos de este que en apariencia atentan contra
esta aseveracion: afiora que, asi que, siempre que, luego
que, mientras que, antes (de} gue, después (de) gue, eic.
Todos estos casos han sido considerados tradicionalmente
como conjunciones o locuciones conjuntivas.

Es sabido que el relativo gue copia las caracteristicas de su
antecedente (género y nimero manifestados por el
arficulo), pero nunca la funcidn sintictica. Ahora bien,
cuzndo su antecedente es una adverbio, esto es, un nombre
inmovilizado en género y niimero, gre s¢ mantiene inmévil
en cuantey al género y al nimero. Este bloqueo de los
morfemas nominales lo adverbializa, por lo que puede
funcionar come aditamento sin transpositor,

Los demds ejemplos citados de cong'unciones impropias
estdn formados por adverbios + que2.?

Coincidente con las anteriores es la opinién de A. I. Alvarez Menéndez,
segin la cual, en las construcciones del tipo siempre gue, ayer que, después
que..., etc. “el relativo recoge fielmente la categoria adverbial de su antecedente,
permitiéndole asi desempefiar la funcién de aditamento en sus mismas
condiciones, esto es, sin necesidad de preposicién que lo capacite™®,

También en H. Martinez (1994), encontramos una explicacién semejante:

Cuando el antecedente es un adverbio, el gue tampoco
necesita preposicion alguna para funcionar dentro de la
relativa como complemento circunstancial, sencillamente
porque asume la significacidn, [a funcién y la categoria
adverbial de aquel:

La muerte legé antes que el fallo se produjera

A quien puede decirse que habia conocido dias atrds,
luego que Luci y él bajaron del taxi.

Anoche que entramos no se vela nada

Todavia hoy, hoy gue su peligro ha quedado atrés, LB

82 1986, pags. 125-126.
83 1989, pig. 224,
81994, pig. 202
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Y en H, Martinez (1996), al tratar de las temporales que expresan
anterioridad con antes, se dice que la oracidn subordinada puede ser una relativa
introducida por gue o una sustantiva adjetivada por la preposicion de:

Lo ayudardn antes (de} que se tarde
Cantd la cancidn anles (de) que le hubieran colocado la partitura.
Lo avisarian antes (de) que !Iegara.ss

Y esta parece ser ]a interpretacion dominante, pues, segiin J. A. Martinez,

también el gue forma relativa especificativa con ciertos
adverbios temporales come anlecedente: Siempre que lo
veo lo saludo, Nunca que lo encuentro me saluda, Al
tiempo que corrian gritaban [...J, Se lo dices ahora que lo
ves, céise!o hoy que viene por aqul, Mafiana que viene se lo
dices™.

7.2. Tenemos que reconocer, antes de continuar, la complejidad del
tema: trataremos, en primer lugar, de justificar nuestro analisis de estos usos de
que como conjuncion, frente al valor de relativo que se le atribuye en las citas
anteriores; y lo haremos, de acuerdo con el método que seguimos, tratando de
explicar fa estructura sintéctica a partir de la funcidén semantica; a continuacién
intentaremos explicar que esta interpretacion, en nuestra opinién, da cuenta de
manera adecuada del uso que los hablantes hacen de estas construcciones..

Estamos interpretando que el gue relative no es un sustantivo, sino un
nominal gramatical demostrativo relativo. No parece razonable interpretar, en
estos casos, que la funcidn semantica del gue es idéntica o semejante a la de otros
nominales gramaticales marcados semanticamente, como aqui, antes, después,
ahora, siempre. Si esta identidad referencial fuera posible esperariamos que
ambos elementos pudieran aparecer en una construccién ecuacional del tipo
Ahora es que sale / Ahora es cuando sale, que no son formas equivalentes. Es
cierto, como dice E, Alarcos, que Siempre que te veo me dices lo mismo es
equivalente, en cuanto al sentido, a Siempre, cuands te veo, me dices lo mismo;
pero el hecho de que dos construcciones tengan un sentide semejante no supone
que utilicen las mismas formas de representacion.

Este gue se utiliza especialmente con nominales gramaticales marcados
semanticamente de cardcter temporal: ahora, siempre, antes, después, mientras..,

35 H. MARTINEZ, Construcciones temporales, Madrid, Arco/Libros, 1996, pag. 45.
¥ La oracion..., pag. 31.
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y es mucho mids raro con los de lugar. Por otra parte, si, efectivamente, este que,
que sigue a gnfes o despuds, por ejemplo, fuera un relativo, seguramente la forma
normal de utilizacién seria antes que, después que; pero, en nuestra opinién, la
forma ‘normal’ es después de que, antes de que.

El comportamiento de estos nominales marcados semanticamente difiere en
funcidén de que designen un referente temporal o locativo y también en funcién de
que la marca seméntica sea relativa o absoluta, Agui y ahora designan de manera
directa un espacio y un tiempo; en cambio, encima y despuds los designan de
manera relativa. Esto es fo mismo que ocurre con {as preposiciones: en la casa
marca el objeto designado como un locativo; ante la casa® marca un lugar en
relacién con el objeto designado. Lo mismo ocurre con ahora / después y agui /
encima, rtespectivamente. Si ese gue fuera un relativo esperariamos que
apareciera con defcticos espaciales y temporales; sin embargo en encima de que
lo pones o en encima que lo pones, ¢l nominal locative ha perdido su funcién
designativa y funciona como un elemento intensivo o enfatico. En cambio,
parecen normates construcciones del tipo después de que flegaron o después de
gue leguen. En nuestra opinidn, la causa, una vez mas, es de naturaleza
seméntica: una proposicion, ademds de referirse —designar- un estado de cosas,
parece que implica una deixis temporal; y esta deixis temporal le permite
determinar la designacion de los deicticos del tipo mientras, siempre, antes,
después. Pero hay una diferencia entre eflos: mientras y siempre designan tiempo
de manera absoluta; en cambice, antes o despuds, Yo designan de manera relativa,
siempre con relacién a otro tiempo, como vemos en después de las tres, antes de
fas tres. Las diferencias existentes entre siempre que te veo, mientras que ti te
duchabas frente a después de que nos veamos, antes de que te duches son las que
corresponden a determinantes de {a designacién con identidad referencial /
determinantes de la designacién sin identidad referencial.

7.3. M®. A. Alvarez Martinez® da a entender que, segiin las gramaticas,
la preposicién de es potestativa: antes (de) gue, después (de)que. En nuestra
opinidn, parece claro que los hablantes pueden interpretar la misma informacién
tanto si usamos antes que {antes que llegues) como si usamos anfes de que {antes
de que llegues), pero en el primer caso, el hablante ha prescindido de un
elemento, la preposicion de, que marca la no identidad referencial del
determinante respecto al determinado, pues antes designa un referente temporal

¥ Sobre esta cuestion, ver F. OSUNA, Funcidn semdntica y funcidn sintdctica de las preposiciones,
Malaga, Agora, 1991,
#1986, pag. 127.
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con relacion a otro referente que puede ser informacidn contextualizada o puede
ir como un determinante en la combinatoria sintactica.

Todas las explicaciones propuestas para cualquier tipo de analisis utilizan
algin criterio justificativo de esa explicacion; pero, respecto al caso que nos
ocupa, creemos que las diferencias entre después de que / mientras que, siempre
que se pueden explicar de manera adecuada a partir de la diferencia de funcion
seméantica entre después / mientras, siempre, diferencia que, a su vez, condiciona
el tipo de determinante de la designacién empleado: sienipre que te veo / después
de que nos vimos.

La utilizacién de proposiciones como determinantes de la designacion por su
valor deictico temporal, en los casos que comentamos, se corresponde con su
utifizacién como complementos de un verbo acompafiadas de una preposicion:

Caminaremos hasta que el sol se ponga,
Estamos aqui desde que llego el tren

En esta funcién parece que s6lo podemos utilizar las proposiciones con valor
temporal, y no podemos utilizarlas con valor de complementos circunstanciales
de lugar: Fuimos caminando hasta donde nos esperaba el coche. En este tiltimo
caso, necesitamos el relativo donde;, en los casos anteriores es suficiente la
conjuncidn gue y la preposicion correspondiente. Soélo cuando se trata de un
locativo interno, un suplemento, podemos tener este uso:

Hemos quedado en que elios no vienen
Estoy pensando en que vienen mafiana.

Creemos, por lo tanto, que no forzamos la gramdtica de los hablantes si
interpretamos que el gue que aparece en Jos casos que estudiamos es una
copjuncion, que, segin hemos expuesto, €5 un transpositor, pero no un
sustantivador, y capacita a una proposiciéon -construccidn con referencia
compleja- para aparecer funcionando como un elemento de referencia simple.
Ademas, en nuestra opinién, la forma ‘normal’ de utilizacién, por las razones
expuestas, es anfes de gue y después de que, de la misma manera que la
preposicién de aparece cuando el determinante de la designacion no es una
proposicién sino un nominal: después de la cena, antes de las tres. Si, cuando el
relativo ileva una preposicion y un antecedente, la preposicién no une al relativo
con el antecedente, no seria facil ver qué funcién tendria la preposicién de en
después de que i salieras, si interpretiramos que este gue es un relativo.
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7.4. Quizés en relacion con las construcciones anteriores esta el uso de
que en estructuras del tipo hace tiempo que..., al menos R. Cano Aguilar propone
una interpretacion semejante. Considera que gue es

el encargado de aludir, referir, sefialar, en la funcién
deictica que le es propia, no a algo anterior o a algo
posterior en el discurso, sino a alge implicado, supuesto,
por el mismo discurso, a un momento temporal que estd en
la construccién semdntica del mensaje, v que €3
perfectamente descodificado en su recepcidn. Se trata,
pues, de una forma entroncada con el gue relativo, sin
antecedente textual, pero con referente implicado.89

En cambio, I. A. Porto Dapena® considera que el cardcter relativo de que es
de todo punto insostenible, se inclina por interpretarlo como un /que/1, segin la
terminologia de Alarcos, y cree que la funcion de la proposicién es la de
aditamento. Y, de la misma manera, H. Martinez afirma que

si, como sucede con esia construccion, se deja separar del
sustantivo que le antecede ¥ puede pasar a relacionarse
directamente con el niicleo oracional, ello significa que la
existencia de grupo es solo aparente. En consecuencia, el
que no seria relativo, sino conjuncidn, por mas que el
orden usual sca la posposicién inmediata de la oracidn
transpuesta a dicho sustantivo® .

Esta misma interpretacién la encontramos en H. Martinez (1996)™.

En nuestra opinion, estamos, efectivamente, ante un gie conjuncion, pues, no
parece que el segmento que regresé mi hermano pueda tener identidad referencial
respecto al hipotético antecedente hace quince afios, cjemplo de J. A. Porto
Dapena (1983)”. La funcién de la proposicién introducida por que es la de
determinar la mencidn temporal realizada por la construcciéon precedente hace
quince aiios. Esta determinacién, dado que [a proposicion no va introducida por
de corresponderia al tipo que venimos llamando determinante de la designacion

5 1996, pag, 235.

* J. A. PORTO DAPENA, “Sobre la expresion hace tiempo (que)”, en Serta Philologica F. Ldzaro
Carreter, Madrid, Gredos, 1983, pags. 485-504, pags. 501-502.

L 1994, pag. 208.

2 1996, pag. 42,

% 1983, pag. 501.
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con identidad referencial, pero, como el segmento determinado no realiza una
designacién temporal especifica, debemos considerar a la proposicién como un
determinante de la extension. De ahi procederan esas diferencias de sentido que
observamos entre proposiciones: hace veinte afios que sufie esa enfermedad /
hace quince afios que regreso mi hermano. Estamos, segin decimos, ante
construcciones en las que, al no tener el determinado referencia especifica, la
funcién del determinante seria, en cualquier caso, una determinacién de la
extension; y esto nos explicaria la vacilacion en la utilizacion de la preposicion de
(hemos visto ejemplos del tipo fengo miedo que vengas / estaban de acuerdo que
debian marcharse, etc.), pues junto a Hace quince afios que regreso mi hermano,
podriamos tener Ya hace quince afios de que regresd mi hermano.

8. Los ejemplos vistos hasta ahora pertenecerian todos a las que
conocemos como relativas especificativas, que, seglin hemos expuesto,
consideramos construcciones nominales en las que el demostrativo relativo es el
nicleo de la construccion. Las explicativas, en cambio, tienen una funcién
semantica y una estructura sintactica diferente, si exceptuamos las llamadas
apositivas, que también son construcciones nominales, Las explicativas son
proposiciones. Y en ellas la construccion verbal que sigue al relativo no puede
interpretarse como determinante de la referencia del relativo, de ahi el
predominio de el cual en estos casos. En el ejemplo, los estudiantes, que estan
inmtranguilos, quicren verte ahora mismo, (H, Martinez 1994)94, efectivamente, no
podemos interpretar que estan iniranguilos, como una construccién nominal, ni
estan intranguilos como un determinante de la designacion de gue, suponiendo
que sea un relativo. Entendemos que, en estos casos, no hay razones formales ni
semanticas para interpretar que aqui la forma que es un pronombre relativo. Este
mismo gjemplo aparece bajo la forma: los estudiantes quieren verte ahora mismo,
que estan intranguilos.

8.1. Segln expone H. Martinez a continuacidn,

en estas condiciones no ¢s extrafig que el relativo tienda a
reforzar su valor pronominal con la presencia sistematica
del articulo y la preposicién pertinente, que suelen ir

#1994, pag, 197.
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intimamente ligados. En efecto, salvo cn la funcion de
sujeto que rechaza toda preposicion —y como consecuencia
puede prescindir también del articulo- en el resto de las
funciones ¢l relativo suele Hevar explicitas ambas marcas
funcionales, por ejemplo, los chicos, a los que invité ayer,
estuvieron alegres; la mujer, a ln que di el recado, ro dijo
nada; las personas, en las que tanto confias, fallaron; [...].
Aunque también puede prescindirse de ellas y limitarse a la
mera  transposicion oracional  delegando su  funcién
pronominal en otra unidad: los chicos, que los invité ayer,
estuvieron alegres; la mujer, que le di el recado, ne dijo
nada; las personas, que (i tanto confios en ellas,
fa!larongj.

Entendemos que, en estos (ltimos casos, este gue es una conjuncidn, y no un
pronombre; y, en los casos anteriores, posiblemente sea mejor interpretar que
tiene funcion designativa y que, por lo tanto, pertenecen al tipo de las apositivas.
También las que llama explicativas continuativas, del tipo subid solo a la
montafia, que es arriesgadisimo, serian proposiciones introducidas por la
conjuncién gue, aunque la autora considera que en las relativas continuativas el
que, sin perder su caracter de transpositor, se muestra ante todo en su faceta de
elemento anafGrico, sin confusién posible con el que conmjuncién.

8.2, Como ya deciamos, la hipdtesis de que solo tenemos dos tipos de
gue no supone que, de manera automadtica, podamos identificar a qué tipo
pertenecen todas las muestras que aparecen en los textos. Estamos intentando
justificar que este gue de las construcciones llamadas relativas explicativas, sin
preposicion y sin articulo, es una conjuncidn y no un pronombre. Si comparamos

Los estudiantes, que estaban cansadas, se marcharon pronto
Los estudiantes, los cuales estaban eansados, se mearcharon pronto
Los estudiantes, los que estaban cansados, se marcharon pronto

podemos comprobar que el explicativo en la dos primeras es, atendiendo a su
funcidn semdntica, una proposicion; en cambio, en la tercera, es una construccidn
nominal con funcidn designativa, de ahi que funcione como una predicacidn
ecunativa o ecuacional. Naturalmente la tinica diferencia existente entre la primera
y la tercera es la presencia del articulo; pero el articulo, segin hemos tratado de

% Ibid. pags. 197-198.
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explicar, no nominaliza una proposicién, que, en principio, no tiene variaciones
de género y nimero; la funcidn del articulo es la de marcar la funcién designativa
de fa forma que; y el segmento estaban cansados determina la designacién de los
que, por fo que la identidad referencial respecto al antecedente no es del relativo
sélo sino de Ia construccion de relativo completa. Esto nos hace suponer que el
gue de la primera frase no tiene funcién designativa, sino que es una conjuncién
que introduce una proposicién. La equivalencia de funcion semantica es completa
en los dos primeros ejemplos, pues, en el primer caso, el sujeto de gue estaban
cansados es desinencial v contextualmente fos estudiantes; en cambio, en el
segundo ejemplo, el sujeto se repite mediante el nominal relativo los cuales. En
este sentido es ciertamente vélida la afirmacién que encontramos en S. Gili Gaya
acerca de que

puede sustituirse por el cual en las explicativas, pero no en
las especificativas: Los esiudiantes, que estaban lejos, no
olan al profesor equivale a Los estudiantes, los cuales
estaban lejos, no ofan al profesor. En cambio, no
podriamos hacer esta sustitucion en Los estudiantes que
estaban lejos no ofan al profesor’®.

En la RAE encontramos la misma reflexion:

Que puede sustituirse por ef cual en las explicativas, pero
no en las especificativas. Asi, podemos decir; Los
estudiantes, que estaban lefos, no veian la pizarra, o bien:
Los estudiantes, los cuales estaban lejos, no veian la
pizarra; pero no podriamos hacer esta sustitucién en los
estudiantes que estaban lejos no velan la pizarra, por
tratarse de una especificativa’ .

8.3.- Segiin estamos tratando de explicar, esta sustitucidn supondria
simplemente que estamos ante explicativos que son proposiciones; pero su
estructura no seria idéntica, pues con el cual tendriamos un relativo y con que
tendriamos una conjuncién. La dificultad o imposibilidad para utilizar el cual en
las especificativas sefialada en las citas anteriores se justifica precisamente
porque, en nuestra opinidn, en estas construcciones el segmento que sigue a que

* Curso ..., pag. 306.
7 Esharo..., pag. 529.
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va determinande su designacién; en cambio, e/ cual tiene funcidn designativa
completa.

La consideracidn como conjuncidn del gue que aparece en algunas de las
llamadas relativas explicativas podria explicarnos la funcién como complemento
predicativo o como atributo que algunos estudiosos han considerade que
desempefian las relativas introducidas por que:

Juan estd que no hay quien lo aguante
Juan salié que no habia quien lo aguantara

No parece facil aceptar para estos casos la funcidn designativa que, como
construcciones nominales, tienen las construcciones de relativo con gue (lleven
antecedente, e/ joven que salié primero, o no lo lleven, el que salié primero).
Parece claro que estamos ante construcciones con una funcidn seméntica
diferente, pues, si fueran construcciones nominales no podrian funcionar come
atribito del verbo estar. Parece mds razonable pensar que estamos ante
proposiciones con un gue transpositor, que tienen una estructura v una funcidn
semejante a las explicativas, pues, en definitiva, las llamadas explicativas no
dejan de ser una predicacidn secundaria. Por este motivo, entendemos que J, M*
Brucart™ diga que el pronombre que es el Gnico que puede parecer en las
relativas predicativas, ya que, creemos, que atendiendo a la funcidn semaéntica de
la construccién en la que aparecen, es preferible interpretarlo como una
conjuncidn, como un morfema auxiliar.

Estamos de nuevo ante uno de los casos que podemos considerar
problematicos, como prueba la inseguridad y la diversidad de las interpretaciones.
F. Marcos, F. J. Satorre y M® Luisa Viejo’ consideran discutible que la
proposicion adjetiva pueda desempefiar la funcién de un adjetivo predicativo. J.
M?* Brucart (1999) reconoce la dificultad para que las oraciones de relativo
accedan con facilidad a la condicién de atribitos o 2 la de complementos
predicativos. Y ejemplos como Ef café esid que arde o Juan estd que muerde son
para E. Alarcos (1970{1963]) relativas; y para S. Gutiérrez (1986), consecutivas.

4. Usos anomalos

Cualquier estudio sobre los relativos dedica un apartado a las
“construcciones problemadticas” o a los “usos andmalos”, incluso algunos estudios
estan dedicados monograficamente a este tipo de construcciones, que parecen no

% 1999, pig. 490,
% Gramdtica..., pags. 404-406.
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seguir la norma. Estas anomalias suelen dar como resultado el cardcter
resbaladizo de esta forma, de manera que suele quedar poco claro si funciona
como un nominal relativo demostrativo o como un transpositor, una conjuncion.

Por lo que nosotros conocemos, estas estructuras problemdticas son
predominantemente de tres tipos: la ausencia de preposicion en el relativo, las
llamadas construcciones galicadas y la repeticién de otra forma pronominal
dentro de la construccidn de relativo que seria correferencial con este. Este ultimo
tipo es lo que O. Fernandez Soriano'” llama “pronombres reasuntivos y doblado
de cliticos”. En principio, podemos esperar que el uso de las diferentes formas
gramaticales, incluso aquellas que parecen menos “normales” o socialmente sean
consideradas “menos correctas”, pueda explicarse a partir de la funcién semdntica
que hayamos atribuido a los signos o palabras que estemos estudiando, Asi, por
gjemplo, la funcién nominalizadora del articulo nos explicaria su utilizacion
incluso cuando lo usamos con nombres propios, pues si, de acuerdo con su
funcion semantica, no lo necesitarian, también es cierto que algunos niveles del
lenguaje estdn marcados de manera especial por la utilizacién de formas
expresivas, una de las cuales es el empleo de formas no necesarias. De la misma
manera, la consideracidn de la forma se como signo de construccion media, en
algunos de sus usos, nos explicaria que, en ciertos niveles sociclingtiistices, haya
tendencia a decir me se cayd / se me cayd, aunque la estimativa social de la
segunda sea superior a la de la primera: dado que, en estos casos, la forma se no
tiene funcion designativa, sino que es un morfema del verbo, podemos considerar
“normal” la tendencia a expresiones del tipo me se capé. En principio,
deberiamos esperar algo semejante en el estudio de los relativos respecto a estas
construcciones menos ‘norrmales’.

1.- Nos referimos, en primer lugar, a los casos de ausencia de
preposicion en el relativo. Los ejemplos con los gue trabajamos estan tomados, en
su mayor parte, de algunos de los estudios que hemos consultado: H, Martinez
(1994)'": Cualquier persona que usted pregunte por la calle, No le pido que
averigtie qué pasaba en la pension los dias de la semana que yo no estaba. O.
Fernindez Soriano (1995)'%%: EI estudiante que me dijiste que habias oido la
noticia de que le habia dado 1 premio. 1. A. Martinez (1989)”’3: Esa es la mujer

1M 3. FERNANDEZ SORIANO, “Pronombres reasuntivos y doblados de cliticos”, en P. Goenaga
(ed,) De gramdtica generativa, Gastéiz-Donostia, Universidad del Pais Vasco, 1995, pags. 109-128.
1 1904, pag. 201.

121995 pag. 109.

13 5, A. MARTINEZ, £/ pronombre 1l (Numerales, Indefinidos y Relativos), Madrid, Arco/Libros,
1989, pag. 149.
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que su marido lo mataron en la guerra. 1. M. Lope Blanch (1986)'": La colonia
gque wivo S. Gutiérrez (1987)305: El hombre que todos pensdbamos que era
culpable.

En la explicacion tradicional solia ponerse de relieve que, cuando el
anfecedente era de caracter ternporal ~y, en menor medida, si designaba un lugar-
la preposicidn que deberia marcar la funcidn del relativo dentro de su proposicidn
podia no aparecer. En los estudios recientes, a partir de la doble funcién atribuida
al relativo, pronominal y transpositor, se habla de que su valor pronominal se
debilita y permanece vigente su valor de transpositor. As{ H. Martinez dice que
“en cualquier caso, si el valor pronominal del relativo se encuentra debilitado, el
de transpositor adjetivo permanece incélume™'®. En algunos estudios realizados
desde la gramética generativa, como el de O. Fernindez Sorianc (1993), que
acabamos de citar, ya sabemos que interpretan en estos casos la forma gue como
conjuncién, como complementante. J. A. Martinez'”’ considera que, en estos
casos, el gque es un “puro subordinador”, con lo cual, su interpretacién viene a
coincidir, para este tipo de construcciones, con ia propuesta anterior. Para S.
Garcia Garcia ,

la duplicidad de funcionamiente de los relativos es
manifiesta teniendo en cuenta que los hablantes pueden
desglosar esas dos capacidades y convertir a esas unidades
en solo transpositores o sélo pronombres, en situaciones
normales de habla, aunque no todas tengan ¢l mismo
refrendo académico' ™.

Sobre la explicacidn de J. M. Lope Blanch, basta decir que su estudio tiene
por titulo precisamente la “despronominalizacién de los relativos™,

En todos los gjemplos citados, entendemos que la construccion de relativo,
junto con su antecedente, constituye una construccién nominal compleja en la que
la construccion de relativo determina la designacion del antecedente con
identidad referencial: EI hombre que todos pensdbamos que era culpable; vy,
atendiendo a la funcion semantica de la construccidn de relativo, no podriamos

1% 1. M. LOPE BLANCH (1984), “Despronominalizacion de los relativos”, en Estudios de lingiiistica
es!mﬁo!a, Meéxico, UNAM, 1986, pags. 119-136, pag. 121,

1> 5 GUTIERREZ, “La bondad que recuerdo que tenias”, en LEA 1X2 (1987), phas. 243-253, pag.
249.

1% 1994, pag. 201.

197 1989, pag, 149.

WS 1993 pag. 358.




234 FrancisCo OsuNa GARCIA

interpretarla como una proposicidn ni al gue como un transpositor; pues no nos
parece razonable que una proposicion pueda ser correferencial con un nominal,
excepto en casos muy especiales, como hemos visto en los deicticos temporales.
Si interpretaramos la forma gue como conjuncién, esperariamos la presencia de la
preposicion de, como suele ocurrir cuando no tenemos identidad referencial entre
el determinante y el determinado.

Por otra parte, segin hemos expuesto reiteradas veces, la marca funcional del
relativo dentro de su construccidn es sélo aparente, pues, la funcion designativa
del relativo no estd completa hasta que no es determinada por la construccidn
verbal que le sigue. Desde este punto de vista, no podriamos hablar de
despronominalizacion, sino simplemente de eliminacion de marcas de funcién
que sdlo son aparentes, pues el relativo seria, en cualquier caso, el niicleo de la
construccidn designativa.

2. Las llamadas construcciones galicadas suelen aparecer como una
especie de apéndice cuando se estudian las relativas ecuacionales, aunque R.
{.enz no cree que sean galicismos construcciones del tipo Alli fue que se edificé la
ciudad, A la libertad de la indusiria es que debe atribuirse, A la hora de la
verdad es que se conocen, pues “galicismos los pueden cometer los malos
traductores o personas que tienen costumbre de hablar y escribir mas francés que
castellano. El pueblo, que ignora el francés, no puede cormeter galicismos™'®’,
En cambio, J. A. Martinez''* habla de construccion galicista, y en (1989)
escribe lo siguiente:

En lugar de la estructura ‘ecuacional’ es popular —
especialmente en el espafiol de América- una construccion,
tachada de incorrecta, que se caracteriza por usar, en vez de
los distintos relativos, la forma gue sin articulo ni
preposicion:

Ayer fue que, en la plaza, le compré yo al florista unas
rosas

En la plaza es que le compré yo ayer al florista unas
rOSas.

Precisamente estas construcciones son las que reproducen,
en espafol, las estructuras correspondientes del francés y
del inglésl H,

19 R LENZ, La oracidn y sus partes, Madrid, Junta para la Ampliacion de Estudios, 1935, pag, 333.
10 1 a oracion...,
"' £1 pronombre..., pag. 185.
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2.1. Y, como hemos podide comprobar respecto a otras cuestiones,
también aqui hay disparidad en el andiisis. S. Gutiérrez habla de /que/ galicado
porque, segin Cuervo, esta construccién ha penetrade como un galicismo,
aunque, segin Henriquez-Urefia el fendmeno es francamente popular, vy no
debido a la influencia francesa. Para él,

las oraciones ecuacionales adoptan una particular
fisonomia en los paises hispanoamericanos. En esencia se
trata de una simplificacion del segmento B, cualquiera que
sea su contenido, funcién originaria, categoria vy
caracteristicas formales del segmentio A, se tiende a utitizar
el relativo gue desnudo de preposiciones v de articulo:

Yo soy que te digo gracias a vos

Fue entonces que nacid

Mafiana serd que me voy

Con esto es que e paga

Es por eso que a mi me gustaba tanio
Esen la cabeza que tengo un lio

Es por tu bien que te o pido

No es a ella que tengo ganas.’"?

En su opinién,

las construcciones ecuacionales presentan un alto grado de
redundancia, La similitud categorial, funcional, seméntica
y formal de ambas construcciones es tan elevada como
innecesaria. Si lo que pretende la lengua con estas
consirucciones es destacar un segmento del resto de su
oracidn primitiva, separindolo mediante el verbo ser
parece innecesaria tanta redundancia. Basta con que uno de
los segmentos presente con nitidez los datos necesarios
sobre categoria, funcién, contenido y forma para que el
oyente capte estas informaciones. Naturalmente, el
elemento que se simplifica no puede ser ¢l segmente A (el
enfatizado) porque estd recogido literalmente de su
primitiva oracién. Querdmoslo o no, las construcciones

125, GUTIERREZ, Variaciones sobre ia atribucion, Leén, Universidad de Leon, 1986, pag. 82,
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‘galicadas’ representan un triunfo de a ley de la
economia.

H. Martinez se inclina por interpretar como pronombre la forma gue de la
subordinada. Recoge algunos ejemplos extrajdos de obra literarias
hispanoamericanas:

Fue a partir de enlonces que Petroia Gutiérrez aprendio a reirse
Fue alli gue tropezaron con la mujer

El 26 de julio fue que hubo una fiesta donde Monjdrrez

Y es por eso que quiere que los vea Moncho

y otros semejantes. Para ella no son construcciones ecuacionales, pues sus
elementos no son permutables,

dada la sistematica ausencia de articulo y preposicion ante
que, este tiene que posponerse obligatoriamente al
sintagma enfatizado, del que, a pesar de todo, recoge su
significado, funcién y categoria en el interior de la oracion
transpuesta; su valor pronominal en este sentido no
ofreceria duda alguna, dado que, ademds nunca tiene
cabida en las relativas otro sintagma de la misma
significacién, funcién y categoria que las def destacado {...]
La diferencia con las ecuacionales estribaria, pues, en gue
la relativa no estaria sustantivada, sino que tendria su
antecedente eliptico en la unidad enfatizada’'*.

En cualquier caso, considera que, en estas construcciones, Ja frontera entre
gue relativo v gue conjuncidén es enormemente difusa, porque es pronombre,
luego no es conjuncidn, pero no forma grupo sintagmatico nominal; ¥ cree que
representan un avance de la construccion galicista sobre la ecuacional.

Muy diferente es la interpretacion y valoracién que encontramos en J. A.
Martinez. Para él, frente a la construccion ecuacional, hecha contra la lengua
misma, la construccién galicista no tiene mucho que oftrecer. Ante ejemplos del
tipo

Entonces fue que vino
Fue alli que tropezaron con la nugjer

W 1bid pag, 83.
141994, pag, 205.
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considera que son un empobrecimiento, “porque ese que que invariablemente
queda no puede ser tomado sino como simple conjuncién, como mero
transpositor de la oracién a la categorfa sustantiva™'®.

2.2. En nuestra opinion, la forma gue, que aparece en todos los textos
que hemos recogido, no puede interpretarse como un pronombre relativo, estamos
ante una conjuncion, ante un transpositor. En una frase como Fue alli que
tropezaron con la nujer, el segmento que freperaron con la mujer, por su
funcién semdntica es, efectivamente, una proposicién y se refiere a un estado de
cosas. No es una construccion nominal. Parece que el morfema gue, si no forma
parte de una construccidn designativa en la que se incluya el antecedente o no
lleva articulo, es un elemento auxiliar, no pronominal. La relacién que se
establece entre alli y que tropezaron con la mujer no puede ser ecuacional; por
etlo, entendemos que no pueden ser consideradas como una simplificacion de las
ecuacionales ni de las ecuativas.

Para la mayoria de los ejemplos recogidos, [a explicacion nos parece mas
facil y, por eso misimo, nos sorprende y nos crea inseguridad el hecho de que los
analisis que conocemos de estas construcciones no la hayan tenido en cuenta. En
la tradicién gramatical espafiola se dice que, cuando el verbo ser no Heva atributo,
funciona como un verbo intransitivo con un sentido equivalente a la simple idea
de ‘acaecer’ o ‘suceder’. Parece claro que ni afli en fiee alli que tropezaron con la
mufer i mailana en mafiana seré que me voy pueden ser interpretados como
atributos. La proposicidn introducida por que, atendiendo a su funcién semaéntica
y a su forma sintdctica, puede funcionar como sujeto. De esta manera, mafiana
serd que me voy equivale a mafiana sucederd que me voy. Como ha aparecido
puesto de relieve, la proposicidn introducida por que va pospuesta, pero esto es o
mismo que ccurre cuando utilizamos verbos del tipo suceder u ocurrir: sucedio
que ..., sucede gue..,

El verbo ser, atendiendo 2 su falta de contenido léxico v a sus variaciones
formales, €s un verbo gramatical. Esta podria ser la razdn por la que no admite en
funcién de atributo adverbios iéxicos del tipo *a casa es bien, cosa que si ocurre
con estar, la casa estd bien. Para que un signo o una construccién pueda
funcionar como atributo, necesita tener una funcién seméntica especial: no
pueden ser atributos, por ejemplo, ni los que hemos [lamado locativos externos, ni
la expresion de la causa: Eso fite por ti culpa, eso fue en el patio o eso fue por fa
maiiana. Estamos ante los tipicos ejemplos de los uses intransitivos del verbo ser.

Y2 La oracion ..., pag. 75,
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La mayoria de los segmentos no proposicicnales de los gjemplos considerados
como construcciones galicadas son de esta naturaleza: Ayer, en la plaza,
entonces, maiiana, por eso, en la cabeza, por tu bien, a partir de entonces, alli,
el 26 de julio, por eso. La Onica diferencia respecto a eso fite por tu culpa es que,
en las Hamadas construcciones galicadas, el sujete es una proposicion; y, lo
mismo que ocurre con suceder U ocurrir, suele ir pospuesta. Por otra parte, es
normal gue ante un uso no copulative de ser, este adquiera la pura idea verbal de
proceso o evento, es decir, el que podriamos considerar archilexema intransitivo
por excelencia,

La mayoria de los gjemplos, como decimos, podrian interpretarse de acuerdo
con la explicacién propuesta, pero no todos son realmente de este tipo. Para el
enunciado, también citado, yo soy que fe doy las gracias a vos, tendriamos que
interpretar que el sujeto es yo y la proposicion gue te doy gracias a vos,
seguramente deberia ser considerada formando parte del predicado, como
atributo. En cualquier caso, entendemos que que e doy gracias a vos, atendiendo
a su funcidn semdntica, es una proposicidn, y la forma gue no deberia ser
interpretada como pronombre.

3.- El tercer grupo de construcciones problematicas es el de fas que
insertan un elemento pronominal, dtono o ténico, en principio correferencial con
el relativo. En realidad, no seria tan correferencial, pues fa funcion designativa
del refativo sélo estd completa cuando es determinada por la construccion verbal
que le sigue. Los ejemplos siguientes son caracteristicos del tipo de construccion
que se conoce como uso de pronombres reasuntivos o doblado de cliticos: S,
Garcia Garcia (1993)"'%: Es la region de Espaiia que mds me identifico con ella.
1. M. Lope Blanich (1986)"": Es un libro que lo compré en lialia, Son dos chicas
que Teresa las estima mucho.

También estos casos se suelen explicar como despronominalizacién del
relativo. En nuestra opinidn el segmento gque mds me identifico con ella tiene una
funcidon semantica designativa que determina la designacién del antecedente /a
region de Espaiia; y parece que, efectivamente, al eliminar del relativo la marca
semantica que formalmente le corresponderia en su construccion de relativo, se
hubiera despronominalizado y esto permitiera o facilitara la utilizacion de otra
referencia pronominal. Pero los motivos de la aparicién del pronombre pueden
ser otros: por gjemplo, en los casos en que la marca funcional del relativo, sin
antecedente, sefiala la relacidén que la construccion de relativo tiene con el verbo:

18 1993, pag, 358,
W7 1986, pag, 122
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Hemos visto a los que estuvimos ayer con ellos. Atendiendo a la forma en que se
produce la relacién con el determinado, no creemos que se pueda hablar de
despronominalizacion, pues, de ser asi, de nuevo esperarjamos [a aparicién de la
preposicion de. Podriamos decir que las cosas no son como son, sino como la
lengua las representa; y, en este tipo de ejemplos, la relaciéon que se expresa entre
del determinado y el determinante es la que se corresponde con la que hemos
llamado identidad referencial; y esta identidad referencial sélo es posible si
interpretamos que la forma gue es un demostrativo relativo.

Es dificil saber la extensidn del uso de este tipo de construcciones; peto, en
cualguier caso, en nuestra opinién, no suponen ninguna alteracién en la funcién
semantica o en la estructura sintactica de las construcciones de relativo, pues este
seria, en nuestra opinion, el ndicleo de la construccidn, y el analisis sintictico
deberfa reflejar la funcion semantica. 8. Garcia Garcia escribe, refiriéndose al
tipo de construcciones que comentamos, que “tanto unos casos como otros son,
como decimos, reprobados por la Academia y ello se advierle en que no aparecen
en la lengua escrita”'®. Sin embargo, de manera sintomdtica, en la primera
pagina de su estudio, leemos lo siguiente: “El paradigma de los pronombres
relativos &tonos se define por dos caracteristicas gue, juntas, no las [cursiva
nuestra] posee ninguna otra unidad del castellano™'®. Insistimos en que, si no
interpretamos la forma que como un demostrativa relativa, esperariamos que la
construceidn infroducida por esta forma ya no serfia una construccidn nominal,
sino una proposicién; y, en estos casos, deberia ir marcada por la preposicién de,
para sefialar que no hay identidad referencial entre el segmenio determinante y el
segmento determinado.

115 1993 pag. 359.
V9 fid. pag. 355.




