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El problema del ser y del devenir / de la continuidad-en-el-cambio / de la
evolucion de las especies o de las Ienguas / ... ha sido objeto de reflexién
por parte de filosofos, educadores, biélogos, lingiiistas, etc. ... desde tiempo
inmemarial.

En lo que respecta a la lingiifstica, Ia cuestién se ha complicado con la
apariciéon de numerosos estudios en torno a una serie de cambios que se
manifiestan en las lenguas y que no parecen ser el resultado de las motiva-
ciones y/o recursos internos de ellas mismas (sino del contacto con otras
lenguas), asi como en torno al surgimiento de lenguas completamente nue-
vas (los pidgins y los idiomas criollos) que son igualmente el resultado del
contacto entre lenguas.

Los estudios sistemdticos sobre los pidging v los idiomas criollos co-
menzaron, como es sabido, ya hace mds de un siglo (con las valiosas apor-
taciones de Hugo Schuhardt). Sin embargo, para la mayorfa de los lingtiis-
tas, anclados todavia en los principios del comparativismo lingiifstico, estas
lenguas se vieron pronto rechazadas y relegadas a simples excepciones que
no ofrecian el menor interés para la teorfa lingiiistica.

Y, en opinién de L. Todd (1990: 1}, dichas lenguas siguen todavia califi-
candose como “inferior, haphazard, broken, bastardized versions of older,
longer established languages”.

Pero afirmaciones de esta indole no dejan de llamar la atencién, puesto
que el niimero de publicaciones en torno al contacto lingiifstico en general y
las consecuencias del mismo —Ja transferencia de elementos de una lengua
a otra y los cambios de todo tipo que resultan del contacto entre lenguas—
ha aumentado considerablemente en los Gltimos afios; ¥ también porque
creo que las actitudes de menosprecio hacia esas lengnas han desaparecido
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fdebido, entre otras cosas, al hecho de que los mds de 200 pidgins e idiomas
crioltos ya identificados —aunque se encuentren en su mayorfa en zonas
restringidas y aunque no representan un alto porcentaje entre el total de los
hablantes del mundo contemporinec— resultan ciertamente algo mds que
un par de meras excepciones sin interés alguno para el lingiiistal.

De hecho el convencimiento de Schuhardt [de que todas las lenguas son
una mezcla de miltiples elementos de varias otras lenguas] parece haberse
generalizado ahora y traducido en el rechazo {0, al menos, “cuestionamiento™)
de la representacidn tradicional de las relaciones lingiifsticas (y de la histo-
ria de las lenguas) en términos de drboles genealdgicos (Mithlhdusler 1980;
34), y en la consiguiente aceptacién general de las interferencias fordneas
que han tenido, y siguen teniendo, lugar en la historia de la gran mayoria de
las lengnas del mundo contempordneo.

El estudio del contacto entre lenguas, como drea del saber con identidad
propia, me parece pues definitivamente establecido y cada dfa mds arraiga-
do y generalizado, aunque todavia, y quizd demasiado a menudo, muy con-
trovertido.

Identificar con exactitud dénde estd a clave / el punto neurdlgico que
origina y perpetia la controversia no resulta nada facil. Me parece, sin em-
barge, que un modelo tedrico que abordara la cuestién en toda su compleji-
dad serfa de grandisima utilidad y contribuiria, desde luego, a una mejor
comprension de la evolucién de las lenguas. Se me ocurre que dicho mode-
lo tedrico podria plantearse/formularse, al menos de forma provisional, en
términos de alguna de las cldsicas dicotomias saussureanas: la perspectiva
diacrénica frente a la sincrnica, por ejemplo. O bien en términos de otras
dicotomias como podrian ser: el cambio lingiifstico de motivacién interna
trente al cambio lingiiistico de motivacién externa; y todavia mds adecua-
damente, quizd, en términos del concepto actual (post-darwiniano) del tér-
mino evolucién (tan frecuentemente invocado y conjurado por lingiiistas y
filslogos) frente al concepto decimondnico (pre-darwiniano) de dicho tér-
mine.

Aunque pueda sonar al tipico compromiso del super-prudente (o del
perpetuo indeciso), estoy convencido de gue -—como ocurre a menudo— la
verdad (=la “virtud”) puede que esté en algin “punto medio” entre los dos
polos opuestos de alguna de las dicotomias mencionadas (o de otras que
pudieran mencionarse en (érminos mds adecuados). Trataré de comprome-
terme, sin embargo, en lo que pueda; y espero que acertadamente,

Me parece, en primer lugar, que cierto mimero de publicaciones —ba-
sdndose en la similitud de algunos cambios linglifsticos que son caracteris-
ticos de las lenguas en contacto— parecen equiparar, al menos implicita-
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mente, procesos muy diferentes. Asi el proceso de extincién o muerte de
una lengua, por ejemplo, presenta semejanzas evidentes con los procesos de
pidginizacidn y crollizacidn (gue, a su vez, contribuyen al nacimiento de
una nueva lengua): todos estos procesos suponen el contacto lingiifstico,
estdn en gran medida motivados por factores sociales, pueden catalogarse
como sub-conjuntos del cambio lingiiistico; y todos parecen tener
implicaciones importantes para la teoria lingiiistica en general, asi como
para la adquisicién de 1a lengua y el cambio lingiifstico en particular.

Pero se dan también diferencias manifiestas e importantes entre ellos.
Las mas manifiestas entre la pidginizacidn y la extincién/muerte de una
lengua, por ejemplo, tienen que ver con las situaciones socio-culturales en
Ias que dichos procesos tienen lugar; entre otras, las siguientes me parecen
importantes: el proceso de pidginizacidn es el primer paso en el desarrollo
de una lengua nueva, mientras que el de la extincion o muerte es ciertamen-
te el dltimo; la pidginizacién comienza a darse en siteaciones formales, en-
tre extrafios y con una finalidad frecuentemente relacionada con la activi-
dad comercial, mientras que las lenguas en proceso de extincién/muerte
suelen hablarse en situaciones no formales, entre individuos que comparten
lazos personales intimos; la extincién o muerte de una lengua se da en situa-
ciones de bilingiiismo, mientras que la pidginizacién se da en comunidades
multilingiies (por lo menos trilingiies); las lenguas en proceso de extincidén/
muerte tienen hablantes nativos {aunque totalmente bilingiies), mientras que
los pidgins no son el idioma nativo de nadie; etc.

A la vista de tantas discrepancias, las similitudes entre la pidginizacién
y la extincidn/muerte de una lengua parecen reducirse a la simple ocurren-
cia de algunos cambios lingilisticos que son caracteristicos de las lenguas
en contacto. En otras palabras: dada la multitud de fenémenos que pueden
caracterizarse como propiciados por el contacto entre lenguas, no parece
que sea éste un criterio véilido y suficientemente so6lido en el que podamos
apoyarnos para identificar y caracterizar ambos procesos. De modo que, si
equiparamos la pidginizacién con la extincién/muerte de una lengua [y qui-
z4 también con varios otros procesos resultantes del contacto entre lenguas],
estamos sencillamente creando una categoria tan amplia y genérica que ca-
ben en ella multitud de cambios que tienen en comuin el ser consecuencia
del contacto entre lenguas, pero que son muy diferentes, si consideramos
sus contextos individuales. Y tales categorias pierden pronto su significado,
a menos que las encuadremos en un modelo tedrico més general que las
englobe y dé sentido.

Los intentos de hacerlo han cristalizado en propuestas de nuevas
tipologias de las lenguas en las que se suele distinguir entre:
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* Lenguas que, en su evolucidn, siguen o encajan bien en el modelo
genético comun [el de los drboles genealdgicos tradicionales], y
* Lenguas mixtas que, de resultas de las interferencias fordneas tan
acusadas, han seguido (en su evolucién) una via no genética.
(Thomson & Kaufman 1988),
precisando que la evolucién de las primeras se estudia y analiza mejor des-
de la perspectiva diacrénica [puesto que presentan series de cambios de
motivacin basicamente externa); mientras que las segundas se estudian y
analizan mejor desde la perspectiva sincréonica [ya que la abrumadora ma-
yorfa de cambios que se dan en ellas son el resultado de motivaciones exter-
nas a dicha lengual.

Y, al tratar de analizar y estudiar las as{ [lamadas lenguas mixtas, se ha
apuntado y subrayado la importancia de los préstamos en la aparicién de los
pidgins, la de las interferencias subestrdticas en el desarrollo de los idio-
mas criollos y la de las interferencias superestrdticas en los procesos de
descriollizacién de lenguas, asi como de la extincién/muerte de una lengua
dada.

Aunque sin intentar discutir aqu{ y ahora etiquetas de este tenor, me
parece que la cuestién estd en que —-si entendemos el préstamo lingiifstico
como toda incorporacién (por parte de los hablantes nativos) de elementos
fordneos en su propia lengua nativa; y las interferencias subestraticas y
superestraticas, en la linea de las teorfas de difusién y variacion lingiifsticas—
entonces resulta que los préstamos, al igual que las interferencias
subestraticas y superestriticas, estdn también presentes en la evolucién de
todas y cada una de las lenguas, como demuestran los trabajos recientes
sobre dialectologias y difusién lingiiistica o sobre los procesos de
descriollizacidn y recriollizacidn.

Sencillamente me parece que propuestas de este tipo no resultan adecua-
das, puesto que todas las lenguas del mundo puede decirse que son realmen-
te lenguas en contacto y que la diferencia entre las mismas es mds cuestién
de cantidad que de cualidad; por lo que podriamos hablar de

* Lenguas con un alto grado de contacto, en las que se puede apreciar
un gran numero de cambios “no-naturales”: los pidgins y los esta-
dios primeros de criollizacién; y

* Lenguas con un bajo grado de contacto, en las que la mayoria de los
cambios observables son “naturales”: Jos idiomas criollos, las len-
guas descriollizadas, los standards nacionales, ... (Trudgil 1984).

Lo cual hasta podria entenderse como la formulacién de otra posible
dicotomia del tipo ya mencionado arriba [con tal de no conectar “naturales”
con similitudes tipoldgicas, teleologias funcionales o intencionales, etc. y
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“no-naturales” como todo lo opuesto]. De hecho, me parece que la
pidginizacion, al igual que la criollizacién, deberfan entenderse (como ya lo
expresaba Traugott 1977: 74) no como tipolégicamente diferentes de otros
procesos del cambio lingiifstico, sino como casos extremos de la “hibrida-
cién” que estd teniendo lugar en las lenguas en todo momento; y, en conse-
cuencia, que tanto la pidginizacién como la criollizacién pueden haber for-
mado parte de lenguas que ahora no se clasificarian en modo alguno como
pidgins y/o idiomas criollos. Y por ello Ias posiciones que, de alguna mane-
ra, plantean la existencia de periodos de pidginizacién o de criollizacién del
inglés durante el inglés medio o después de la “escandinavizacién” respec-
tivamente —o situaciones similares en el espafiol, francés, italiano, etc. ...
en el periodo que va desde el latin vulgar hasta la aparicién de los primeros
textos romance-— no me parecen tan descabelladas y hasta ridiculas como
Thomason & Kaufmann (1991), por ejemplo, pretenden probar.
Algunas otras propuestas, como por gjemplo
* De serializaciones en una escala de evolucién progresiva, tales como;
de la jerga no sistemadtica > al pidgin estabilizado > al idio-
ma criollo > a la descriollizacién > al standard nacional
* De paralelismos (con evaluaciones implicitas) del tipo: pidgin = apren-
dizaje de la segunda lengua [con input restringido]; criollizacidn = el
habla del extranjero y/o el aprendizaje de 1a primera lengua por parte
de los primeros descendientes de extranjeros [con input también res-
tringido]; descriollizacién = aprendizaje de la lengua maternas ...
» Btc.
pueden resultar utiles y hasta esclarecedoras en algunos aspectos; pero dudo
que puedan ayudarnos mucho a comprender la cuestién del cambio lingiifs-
tico (y consiguiente evolucion de la lengua) en toda su complejidad.

Me parece que una visién de la evolucién lingiiistica en el sentido actual
(post-darwiniano) del término evolucién, frente a la posicién lingiifstica
decimononica (con un concepto pre-darwiniano del término evolucién) po-
dria contribuir a aclarar la cuestién y ayudarnos a perfilar un modelo teérico
que contemple el cambio y evolucién lingiifsticos en general.

1. El concepto pre-darwiniano de evolucion

Aunque Saussure, por ejemplo, parece haberse opuesto siempre a todo
tipo de metdforas y analogias tomadas de otros campos del saber —mds
recientemente, Wells (1987: 42) las califica de “recurso de amateurs” y en
McMahon (1994: 314) leemos que “evolution, in particular, has become a
dirty word in modern linguistic theory”—, los filésofos han recurrido fre-
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cuentemente a modelos y conceptos bioldgicos; y recientemente parece apre-
ciarse un resurgir de las metaforas biolégicas, especialmente en la linglifsti-
ca histdrica y en el campo de las lenguas en contacto. Acabo de mencionar,
por gjemplo, los conceptos de aparicién/nacimiento y de extincidn/muerte
de una lengua.

Pero —al leer muchas de esas publicaciones en torno a la historia de
varias de las lenguas concretas y su interpretacién de la evolucion de las
mismas— uno se pregunta si sus autores no siguen todavia anclados en un
concepto trasnochado de la metédfora bioldgica.

Los lingiiistas y fildlogos del s.XIX utilizaron ciertamente algunos tér-
minos y conceptos bioldgicos; pero manejaban el concepto de evolucion en
un sentido pre-darwiniano (incluso Schleicher, a quien se ha calificado a
menudo como darwiniano).

Adoptaron, en efecto, la idea del transformismo [rechazando todo
“creacionismo”, asi como la doctrina del “fijismo” de las especies de Linneo];
y adoptaron también la idea de la herencia genética formulada por Lamarck,
quien (a comienzos del s.XIX) sugerfa ya la distincion entre el material
genético [ahora conocido como DNA] y el somatico o corporal.

Pero no captaron [y, en consecuencia, tampoco pudieron aceptar] la no-
¢idn esencialmente darwiniana de que la evolucién tiene lugar gracias a la
mutacion, la variacion y la seleccion natural. A grandes rasgos, y sinteti-
zando al maximo, digamos que las mutaciones genéticas son arbitrarias y
surgen espontaneamente en los organismos originando alteraciones o cam-
bios minimos y sin importancia [tales como patas mas largas, diferente ma-
tiz en la pigmentacion, etc. ...]. No en todos los organismos aparece la mis-
ma mutacién; y precisamente por ello nos encontramos con cierta variacidn
en las especies [ya que en algunos organismos aparecen los rasgos de la
mutacién, mientras que en otros nol. Las variantes que se han desarrollado
pueden sencillamente coexitir las unas con las otras; pero puede también
darse una seleccidn natural que favorezca cierta(s) variedad(es) que se
haya(n) adaptado mejor a su entorno.

Puesto que la mutacién es arbitraria, los carmbios no siempre resultan
positivos y beneficiosos para los organismos y, en consecuencia, es imposi-
ble considerar la seleccién natural como una especie de disefio maravilloso
y providencial que manipule las especies hacia una mejora y perfecciona-
miento siempre crecientes. De hecho, puede igualmente considerarse como
un proceso negativo: (1) comienzan a surgir las variedades; (2) aquellas que
no se adaptan bien al entorno, decaen y se extinguen; y (3) dnicamente las
supervivientes contindan desarrolldndose y evolucionando.

Es decir, gue —mientras que la teorfa evolucionista excluye toda nocién
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de progreso y perfeccionamiento— los lingiiistas del s. XIX insistian en la
idea del ciclo vital: los organismos [y, por consiguiente las lenguas] se con-
sideraban como entidades que nacian, experimentaban un crecimiento pro-
gresivo (desde un estadio primitivo hasta su méximo desarrollo), luego de-
caian también progresivamente y finalmente morian,

El arbol de las lenguas indoeuropeas de Schleicher ha servido cbvia-
mente de modelo a otros drboles genealdgicos; pero estd claramente
influenciado por la taxonomfa sincrénica linneana. Schleicher, en efecto,
equiparaba las familias lingiifsticas con los géneros, las lenguas individua-
les [o nacionales] con las especies, los dialectos con las razas y los idiolectos
con Jos organismos concretos e individuales (Koerner 1983: 31-32). Y se-
glin &l —signiendo mds a Hegel que a Darwin— la vida de las lengunas
presemta tres perfodos claramente observables: (1) crecimiento o avance,
(2) un breve periodo glorioso de perfeccién evolutiva, y (3) un proceso re-
gresivo irrevocable.

En realidad la exposicién que Schleicher hace sobre el origen de las
lenguas es mds bien pobre. Da por supuesto que, en un principio, se dieron
muchas lenguas primitivas que constaban de elementos radicales sencillos e
invariables; estos elementos lingiiisticos antiguos eran sélo sonidos que
designaban objetos y conceptos; no existian los tipos de palabras, ni las
diferentes declinaciones, conjunciones, etc. y, 1 consecuencia, no se ex-
presaban las relaciones (Koerner 1983: 80). Muchas de esas lenguas primi-
tivas se extinguieron; pero las que sobrevivieron comenzaron un largo as-
censo evolutivo hacia la perfeccidn.

Llegados a este punto, la cuestién obvia es cémo se mide el progreso en
términos lingiifsticos. Y la respuesta habitual del lingiiista del siglo pasado
serfa que “a mayor complejidad (sobre todo morfolégica), mayor desarroHo
y mas alto nivel de perfeccidn lingiiistica™.

De modo que la clasificacién de las lenguas en aislantes, aglutinantes y
flexivas no se interpretaba como una trilogia estdtica, sino como una escala
evolutiva que ascendia desde un periodo en el que predominaban los rasgos
tipicamente aislantes o analiticos, hasta otro que se caracterizaba por rasgos
marcadamente sintéticos [primero aglutinantes y luego flexivos]. Y, una vez
que la lengua alcanzaba este nivel de desarrollo, la evolucién concluia,
inicidndose a la vez un proceso regresivo y decadente [desde las estructuras
sintéticas hacia las analiticas]',

1. Es decir, que las lenguas de un sistema flexivo muy complejo (como el griego o el
latin} representarfan el nivel més elevado de evolucidn lingiiistica,
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Muy pronto [todavia enmarcadas en el paradigma de 1a lingiifstica tradi-
cional} comenzaron a oirse las criticas a esta hipétesis. Una de las primeras
y maés conocidas reacciones fue la de O. Jespersen, quien proponia justa-
mente la hipdtesis contraria: las lenguas europeas contemporaneas [gue han
perdido la mayorfa de sus inflexiones] son “mejores” (=mds perfectas) que
sus predecesoras [de un marcado cardcter flexivo], puesto que permiten un
méximo de eficiencia comunicativa con un minimo esfuerzo linglifstico.
Jespersen mantiene que una caracteristica general, observable en todas las
lenguas, es la evolucidn y desarrollo progresivos desde las estructuras sin-
téticas hacia las analiticas. Pero Jespersen se basa dinicamente (o al menos
principalmente) en las lenguas indoeuropeas; serfa, por consiguiente, muy
dificil predecir lo que hubiera afirmado de haber tomado en consideracion
también el caso del Tok Pisin, por ejemplo”.

Lo cierto es que, tanto en la hipdtesis de Schleicher como en la de
Jespersen, pueden observarse excepciones manifiestas; y es que las lenguas
parecen cambiar tanto desde lo analitico hacia lo sintético como viceversa,
o pueden incluso evolucionar en un cierto sentido en algunas dreas o cate-
gorias gramaticales concretas y en el sentido opuesto en otras.

El convencimiento de Schleicher de que las lenguas han llegado a un
punto desde el que se inicia su decadencia se apoya en la posicidn tradicio-
nal que considera el cambio como un proceso esencialmente retrégrado v
degenerativo que deberia, en lo posible, detenerse [como S. Johnson apun-
tara yaen el prélogo a su Diccionario de la lengua inglesa] y es componente
esencial de la nostalgia humana, de la creencia en una edad de oro que se
sitta siempre mds alla de la memoria de los hablantes contemporédneos y
que se refleja en el convencimiento de que las lenguas en su estado actual,
al ignal que las manifestaciones de las mismas [en especial la literatura y
todo género de expresion artistica) estdn, en alguna medida, envilecidas o
empobrecidas, si se las compara con ese estadio o perfodo glorioso,

Esta concepcidn pre-darwiniana de la evolucién ha sido ampliamente
criticada y se ha ido rechazando por la mayoria de los lingiiistas, a medida
que el prescriptivismo decimondnico iba dejando paso al descriptivismo del
s.XX [y al convencimiento de que todas las lenguas deben considerarse
como iguales]. Y la posicién actual ante la cuestién [al menos la de la lin-
glifstica histdrica] es sencillamente la de que todas las lenguas cambian;
podemeos tratar de describir y explicar los procesos del cambio; pero no

2. El tok pisin, como es sabido, es un pidgin de base s6lo parcialmente indoeuropea que
—-en su progresivo proceso de gramaticalizacién— parece avanzar precisamente desde
¢l ideal analitico de Jespersen hacia unas estructuras sintéticas.
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existe nada que justifique la visién del cambio como un progreso o retroce-
so creciente. Las lenguas modernas, las ya extinguidas, asi como las recons-
truidas [mediante procesos de descriollizacién, por ejemplo] se sitdan a un
nivel de complejidad estructural y de eficiencia comunicativa aproximada-
mente idénticos; y en modo alguno puede afirmarse que ciertas lenguas [o
perfodos en la historia de las mismas] sean mejores que otras [u otros].

Y, por otro lado, parece claro que las lenguas se extinguen (=mueren)
debido a factores socio-politicos y no a males o vicios inherentes a las mis-
mas [como puede apreciarse en los casos del Juingaro en Austria (Gal 1979)
o del gaélico en Irlanda (Hindley 1990)).

2. El modelo teleolégico

Una alternativa a este concepto pre-darwiniano de evolucién ha sido el
modelo teleolégico que considera el cambio lingiifstico como acumulativo
y encaminado hacia un fin preestablecido. Asi, si en una lengua dada nos
encontraramos con las reglas fonoldgicas siguientes

7 Lo
long } —— @/VC ——CV

#
b) @ -—-—>V/C---—C{ }
C

) CCV  *CC#  *CCC

entenderfamos que

* Laregla a) se aplica sélo en el entorno VC CV, en el que
origina la secuencia correcta CCV. Si se aplicara en cualquier otro
contexto [como por ejemplo C C# obien CC (] origina-
ria las secuencias incorrectas *CC# o bien *CCC. La regla, por
consiguiente, se aplica sélo cuando no se opone a ninguno de los
principios fonotacticos de dicha lengua.

» La regla b), por su parte, inserta una vocal precisamente en aguelias
secuencias en las que, de no hacerlo, se originarian (en la estructura
de superficie) las secuencias incorrectas *CC# o bien *CCC.
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Las dos reglas parecen deber su forma a la misma restriccién fonética,
en la estructura de superficie, y parecen también contribuir conjuntamente
[0 “conspirar’] para que puedan darse determinadas secuencias fonicas y/o
para impedir que algunas otras puedan originarse en la estructura de super-
ficie de Ia lengua en cuestion. Tales reglas [que se adnan, se relacionan
entre si, o conspiran en orden a lograr determinados fines] suponen clara-
mente una motivacién comin y son, pues, teleolégicas.® El objetivo [o re-
sultado final] suele determinar la forma de las reglas; y no es absolutamente
necesario que dicho objetivo suponga una mejora o un progreso en la evolu-
cién de la lengna. [De hecho, los cambios teleolégicos pueden tener resulta-
dos positivos, neutros o negativos para (la estructura de) la lengua.

Este recurso a unas causas que presuponen una determinada finalidad ha
introducido en la lingiifstica histérica nuevas posibilidades de explicacién y
justificacion del cambio lingiiistico. En general estamos acostumbrados y
solemos recurrir a explicaciones de tipe causal, segin las cuales Y [=el
“efecto”] se ha producido debido a X [=la “causa”]. Desde la perspectiva
telealégica, diriamos que X ha tenido lugar [=ha actuado] para que Y fuera
comgo ha resultado ser (y es ahora).

En o que respecta a la evolucién fonoldgica, muchas de las explicacio-
nes tradicionales de los varios cambios fonoldgicos son, desde luego, sus-
ceptibles de una reinterpretacion teleoldgica. Asi, por ejemplo, si en una
lengua aparecen {en un periodo A) grupos consondnticos del tipo [mb], [md],
[mk], [nb], [nd}, [nk], [Nb], [Nd], [Nk], ... y en un periodo B (posterior) sélo
grupos de consonantes homorgénicas [mb], [nd], [Nk], podemos tratar de
explicarlo de dos formas:

1. En el modelo tradicional —y siempre en el marco de la légica de la
relacién “causa-efecto”— dirfamos que, en esa lengua, se han desa-
rrollado grupos de consonantes homorgéanicas, debido a la asimila-
ci6n fonética.

2. En el modelo teleoldgico, sin embargo, los grupos de consonantes han
resultado homorgénicas para que ahora se dé el minimo esfuerzo
articulatorio en su pronunciacién.

El estudio sobre la regla de longitud vocdlica en el escocés (de Roger

3. Se trata de reglas fonoldgicas del Yawelmani (tomadas de Kenstowicz & Kisseberth
1979). Y podria decirse a) y b) no estdn relacionadas entre si, puesto que tienen
efectos contrarios en la estructura de superficie [una elimina vocales, mientras que la
otra las genera]; pero, si se consideran las combinaciones de consonantes y vocales
que son correctas en el Yawelmani y las que no lo son —que se especifican en la
regla ¢)—, sin embargo, la conexién entre las mismas resulta evidente.
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Lass) podria ser un buen ejemplo de este tipo de reinterpretaciones; y lo
mismo podrfa decirse de algunos estudios sobre ciertos casos de homoni-
mia o de ambigiiedades léxicas no muy cémodas para el hablante que hu-
bieran podido producirse en la evolucién fonoldgica regular de las lenguas
[como por ejemplo, la del término del inglés antiguo s¢yttan, que ha dado
lugar al inglés moderno shut; de haberse producido la evolucién regular,
habria resultado shiz).

R. Lass concluye enfatizando el hecho de que tenemos un conjunto de
cambios fonéticos, aparentemente no relacionados entre si, que han ido te-
niendo lugar a lo largo de la historia de una lengua; y que, tras dichos cam-
bios (0 como consecuencia de ellos), la lengua presenta ahora unos rasgos
tipoldgicos distintos. La teleologfa —segtin él— tratarfa de mostrar cémo
esos cambios se produjeron en una direccién predeterminada que debia re-
sultar en el estado actual de la lengua.Y la realidad del estado actual es
suficiente explicaci6n a ese conjunto de cambios fonéticos, que pueden, por
consiguiente, considerarse como parte de una conspiracién histérica enca-
minada a producir la tipologia que presenta ahora la lengua [u otra tipologia
futura, hacia la cual ésta es tan sélo una etapa transitoria].

Alo largo de la historia de las ideas y de la lingiifstica se han ido suce-
diendo, como en un movimiento pendular, los razonamientos a favor y en
contra de la teleologia:

a) Para Aristételes la idea de un universo no teleolégico era inconcebi-
bie.

b) Para Bloomfield, por el contrario, la teleologfa imposibilita cual-
quier tipo de investigacién, puesto que proporciona respuestas prefa-
bricadas a cualquier cuestién que se nos pueda plantear.

¢} En la fonologia generativa apenas se presta atencién a la teleologia,
aunque la nocién del médximo de sencillez o economia, que busca en
todas sus formulaciones, podria muy bien calificarse de teleolégica.

d) R. Jakobson, por su parte, sostiene que cualquier cambio en el siste-
ma fonoldgico es necesariamente intencional .*

e) En el darwinismo, la teleologia es anatema; o, por lo menos, un
recurso pseudo-explicativo de corte romdntico, apocado y
obscurantista (Lass 1980).

Y, en efecto, la gran objecidn a la teleologia tiene que ver con lo proble-
mitico que resulta apoyarse en un estado futuro para explicar acontecimientos

4. De esta posicidn de Jakobson surgiria el concepto praguiano del cambio terapéutico,
segdn el cual todo cambio rompe el equilibrio del sistema; y el equilibrio s6lo puede
restablecerse gracias a cambios ulteriores.
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pasados [0 que estdn teniendo lugar], sin olvidar desde Iuego la distincién
no siempre clara entre teleologfa funcional e intencional, esta dltima fla
teleologia intencional] todavia mds problemadtica que la anterior.

Vincent (1978) mantiene que la lengua quiza no sea teleoldgica, pero
que los hablantes ciertamente lo son; y es que las decisiones conscientes (e
intencionadas) de los hablantes parecen absolutamente claras al tratarse del
origen y fijacién de muchos de los tabiies y eufemismos, asf como de ciertos
casos de prescriptivismo [por ejemplo, “no se dice me se cayd, sino se me
cay6”]. Pero se trata de casos que suelen afectar sélo al vocabulario o a
algiin rasgo estructural especifico, y no al sistema lingiiistico en cuanto tal;
y suelen tener como objetivo no el comienzo u origen de algiin cambio sino
el final o la eliminacién de algo (incorrecto) que ha surgido ya, y que se esté
dando ahora, entre ciertos usuarios de la lengua. Desde luego ningtin ha-
blante ha permanecido durante todo el milenio que han tardado en cristali-
zar las leyes teleoldgicas de 1a longitud vocdlica del inglés, por ejemplo,
para garantizar la intencionalidad de las mismas.

No resulta nada fécil demostrar que las explicaciones teleoldgicas sean
falsas; pero tampoco lo es demostrar que sean ciertas; se apoyan en algunas
“meta-reglas” que controlan el que los cambios particulares y concretos se
produzcan en un sentido y se ordenen a la consecucién de un fin
preestablecidos, y en definitiva en la fe, en la idea de la predestinacién y de
alguien omnisciente que nos ha guiado [y guiard] en todo momento. Por lo
que el concepto del término evolucidn no se corresponde en modo alguno
con el del darwinismo, ya que el cambio asi entendido no puede decirse que
sea aleatorio.

3. La teoria evolucionista de Darwin y la evolucién lingitistica

Las dificultades que presenta el concepto tradicional de evolucidn, asi
como lo insatisfactorio de las explicaciones teleoldgicas, podrian quiza jus-
tificar la conocida observacién de Stevick (1963: 159): “bad luck with
biological models has left historical linguistics with such a heritage of
confusion and specious explanations as to condition linguists to reject or
ignore all putative parallels between langnages and living organisms™.

Pero por lo general esas confusiones se han dado, no debido a ina-
decuaciones inherentes a las metiforas bioldgicas, sino porque los lingiiis-
tas no siempre han comprendido bien los conceptos que barajaban; o por-
que han tomado las comparaciones muy al pie de la letra, entendiendo las
fenguas como organismos (humanos) y atribuyéndoles caracteristicas tipi-
cas de tales organismos [=ciclos vitales, racionalidad, consciencia, etc. ...].
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De hecho, a mi me parece que existen claras analogias entre la teorfa
evolucionista de Darwin y Ia evolucién lingiifstica; y que las similitudes
entre ambas podrian ayudamos al momento de estructurar un modelo tedri-
co que pueda interpretar congruentemente el cambio lingiifstico. El énfasis
del siglo pasado en la corrupcién y decadencia, y el predominio del
prescriptivismo en los estudios lingiiisticos no permitian tales analogias;
los neogramdticos —que establecieron ya la regularidad del cambio lin-
giifstico, introduciendo asi cierto orden en la historia de las lenguas— tam-
poco prestaron la atencién debida a la variacién lingiiistica (las variantes
dialectales, los idiolectos, ...}. En la lingiiistica histérica actual, sin embar-
go, el descriptivismo ha desplazado al prescriptivismo; se reconoce la im-
portancia de los factores sociales en el cambio [que no se contempla ya
como algo puramente mecénica]; y se considera a (cada uno de) los hablantes
como causante(s) de la variacidn y, en consecuencia, generador(es) del cam-
bio lingiifstico. Esta conexién entre variacién y cambio permite 1a utiliza-
ci6n de la teoria evolutiva de Darwin en la lingiifstica, al igual que se hace
en la biologia.

Las lenguas y las especies biolégicas son ciertamente dos sistemas que
estdn cambiando continuamente y mantienen, sin embargo, su identidad en
[y a través de] el tiempo. Esa nocién de continuidad-en-el-cambio se ha
formulado en la doctrina del transformismo de las especies y de las lenguas,
y s¢ ha traducido graficamente en los drboles taxonémicos tanto de las len-
guas como de las especies bioldgicas; 4rboles que no tienen por qué
rechazarse ahora, aunque si habra que liberarlos de las ideas decimonénicas
de progreso constante hacia la perfeccién y ulterior regreso (en decadencia
continuada que conduciria hacia una degeneracién final).

Tanto las lenguas como las poblaciones bioldgicas poseen en comiin
otras dos caracteristicas: las estructuras pueden transmitirse de generacién
en generacion y las variedades que se aislan las unas de las otras tienden a
desarrollarse de modo diferente. Aunque todavia comprendamos muy im-
perfectamente los mecanismos de transmisién de la lengua [no sabemos con
precisién, por ejemplo, hasta qué punto son genéticos y hasta qué punto lo
son medioambientales], s{ que el aislamiento de Ias variedades o diferencias
lingiiisticas [debido a la distancia geogréfica y/o a las fronteras socio-politi-
cas] conduce también al desarrollo de “variantes” que pueden eventualmente
resultar en lenguas distintas [al igual que ocurre con las especies biolégicas
aisladas geograficamente].

No estoy equiparando las lenguas con las especies biolGgicas, puesto
que existen también claras diferencias entre ambas. La més notoria es, qui-
z4, el que las lenguas no presentan distincién entre uso y transmision [como
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octrre en la biologia]. De hecho, una lengua puede adquirir todo tipo de
material de cualquier otra [adn sin estar genética o tipoldgicamente
emparentada con ella); y los cambios que se dan en la vida de un hablante
pueden transmitirse ficilmente a sus descendientes; lo cual no es valido en
biologfa, uno de cuyos axiomas es el de que “los rasgos fisicos adguiridos
no pueden transmitirse genéticamente” (Gilman 1987: 4)°. De donde se si-
gue que las barreras entre ramas no pueden traspasarse en los drboles
genealdgicos de las especies biolégicas; mientras que, en los drboles
lingliisticos, si que pueden traspasarse, debido a cambios sociales y politi-
cos, a los préstamos y otros fenémenos de contacto.

Sinos fijamos de nuevo en las semejanzas advertiremos que ambas dis-
ciplinas distinguen entre variacién y cambio. La variacion es, en realidad,
el conjunto de diferencias en si mismas, sin relacién alguna con el tiempo;
mientras que las diferencias que se van dando en el eje de la sucesidn tem-
poral, constituyen el cambio. Y ambas se consideran como independientes
launa del otro {Stevick 1963: 164). Esta conexién entre variacién y cambio
es tipica de muchos de los trabajos en lingiiistica histérica durante las dlti-
mas décadas, sobre todo los de Labov y algunos otros que han utilizado
métodos socio-lingiiisticos similares.

La ocurrencia del cambio, por otro lado, es imposible de predecir tanto
en la lingiiistica como en la biologfa, ya que el cambio resulta de mutacio-
nes aleatorias y casuales. Séla que la biologfa siempre ha prestado mayor
atencién a la variacién que la linglifstica; de modo que cuando los
neogramiticos estaban todavia intentando establecer la regutaridad del cam-
bio lingiiistico, los bidlogos no sélo lo habian establecido, sino que estaban
formulando ya algunas de las condiciones de la regularidad en el cambio
evolutivo y en la variacién aleatoria. (Stevick 1963: 163)

Esta adaptacion y aplicacién del modelo bioldgico puede plantear pro-
blemas para la lingiiistica histérica. Si aceptamos que la variacidn surge
espontdneamente vy al azar, ;cémo puede resultar que el cambio lingiifstico
sea bdsicamente regular y que periodos sucesivos de las lenguas resulten
ordenados y sistemadticos? La aparente paradoja podria explicarse tomando
una nocién més de la biologia, puesto que “el orden resulta de combinar el
azar y la seleccidn” (Stevick 1963; 165). Este axioma podria ayudarnos a
solucionar el problema de la direccionalidad intencional, para la que se ha-
bfan propuesto explicaciones teleoldgicas [sobre tado en fanologia, como

5. 51 mi mujer y yo (ambos de raza blanca) nos ponemos morenos durante el verano,
por ejemplo, y luego tenemos un hijo/-a, estd clare que el nifio/-a no nacerd por elio
morenc.
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ya he apuntado; pero también en otras dreas, principalmente en situaciones
de lenguas en contacto, como las que se dan en la formacién de los pidgins
o en los procesos de criollizacién y descriollizacién].

La direccionalidad intencional se acepta en la teoria evolucionista actual
como resultante de la variacién aleatoria y de la seleccién natural. Los
hablantes originan cambios en las lenguas por sus actos de habla, Algunos
hablantes, por ejemplo, pueden seleccionar (consciente o inconscientemen-
te) una variante concreta para manifestar su pertenencia a un grupoe social
determinado. Pero tales actos [con una finalidad asi de preconcebida] ape-~
nas sobrepasan la situacién inmediata, aunque si puedan contribuir, de for-
ma no intencional, al cambio lingiifstico gradual (Nerlich 1989: 105).

Tendriamos que plantearnos varias otras cuestiones si es que hemos de
hacer un uso adecuado de la metifora evolutiva en la lingtiistica histérica,
No sabemos, por ejemplo, sobre qué unidades puede actuar la seleccién
natural en la historia de la lengua [si es sobre las palabras, sobre las reglas o
las estructuras, sobre los hablantes o sobre las lenguas en sf mismas], ni
tampoco en qué orden actda {cuando lo hace). No sabemos si Ia evolucién
lingtifstica se rige sélo por tendencias generales y universales o si éstas
pueden ser anuladas por factores lingiiisticos especificos. Tampoco se ha
formulado todavia bajo qué condiciones puedan “conspirar” la variacién y
la selecci6n en orden a originar y obtener la regularidad. La manipulacién
genética, ademds de ser una cuestion harto discutible bajo muiltiples puntos
de vista, tiene un futuro incierto y controvertido: y los intentos de creacién
de lenguas artificiales [principalmente los esfuerzos por lograr una lengua
universal: esperanto, interlingua, interglossa, etc.] que, hasta ahora, nunca
han logrado una posicién importante en el conjunto de lenguas del mundo
contemporéneo, tanmpoco sabemos hacia dénde podrdn abocar.

Una posible forma de replantearnos algunas cuestiones como éstas po-
dria consisitr en investigar la hipétesis de Aitchison —cuando intenta, a su
vez, refutar la hipétesis del bioprograma de Bickerton— “when languages
are faced with a “spaghetti junction’ of possible options, a variety of
converging factors often guide them down certain recurrent routes”
(Aitchison 1989: 151). Las opciones posibles a menudo dependen en parte
de la estructura de la lengua, asf como de las elecciones previas, ¥ en parte
de los fendmenos sociales, de factores cognitivos generales, de la habilidad
computacional y de las limitaciones de la memoria de los usuarios de dicha
lengua.

No disponemos de espacio para proponer aqui posibles respuestas a es-
tas y varias otras cuestiones que puedan suscitar los paralelismos bioldgi-
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cos {(en el sentido post-darwiniano). Sin embargo creo que tales paralelis-
mos pueden ser ftiles y esclarecedores al aplicarlos al cambio lingiifstico y
a la evolucidn de la lengua en general.

Una tltima cuestién que me parece importante podria ser la nocién de
ex-aptacion. Hasta ahora los tedricos se han concentrado en las ad-
aptaciones, que tienen que ver con rasgos que han evolucionado en un cier-
to sentido en vistas a desempefiar una funcién determinada. Y es que las
estructuras, por lo general, evolucionan y se desarrollan a fin de desempe-
fiar una funcién determinada; pero pueden igualmente desarrollarse sin fi-
nalidad alguna aparente y desempefiar luego un papel completamente dis-
tinto al de otras que puedan ser o parecer similares. A estos casos de
“reciclaje” evolutive se les denomina exapiaciones.

Parece que una buena parte de nuestro material genético (o DNA) es
“chatarra™; es decir, meros duplicados no-funcionales de genes que si son
funcionales. Y se ha sugerido que este DNA “de deshecho” podriaexaptarse,
proporcionando un campo abonado para el cambio evolutivo. Los organis-
mos, por consiguiente, deberfan considerarse no como méquinas/ estructu-
ras perfectas y predecibles, con un lugar para cada cosa y cada cosa en su
lugar, sino més bien como “haces de accidentes histéricos”, en palabras de
R. Lass (1990: 81), citando a Gould. El propio Lass ofrece un caso intere-
sante de exaptacién lingiiistica: el de la terminacién -e del adjetivo atribu-
tivo que se mantiene vigorosa en Afrikaans [tras haber perdido toda su
funcionalidad con la desaparicién, hacia 1750, del sistema desinencial he-
redado del holandés].

Este y otros conceptos novedosos tomados de Ia biologia pueden abrir
alguna perspectiva positiva para el futuro de la lingiifstica histérica (y de la
lingiifstica en general). Porque —al igual que G. Sampson (1980: 242)—
creo que, asi como la lingiiistica del pasado reciente ha sido basicamente
una lingiifstica de corte psicoldgico, de igual modo la lingiiistica del presen-
te [y del futuro inmediato] es [y tendrd que ser] esencialmente una lingiiis-
tica bioldgica.
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