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;Formacion de palabras ¢ formacién de predicados?’

InTrRODUCCION

Gran parte de la labor realizada por el Dr. Martin Mingorance se centrg
en desarrollar un componente léxico altamente detallado que se integraria
en la Gramética Funcional (GF) de Simon C. Dik (19813 [1978'] v 1989).
Un nimero de investigadores, «pupilos» en su momento de este maestro
entre los que tengo a orgullo incluirme, continuan dicha tarea desarrollando
nhuevas perspectivas que en gran medida se encontraban en forma més o
menos embrionaria en las publicaciones de este lingiiista. El propdsito del
presente articulo no es tanto desbrozar las meticulosidades del modelo de
formacién de palabras que Martin Mingorance expuso de forma programética
en algunos articulos (Martin Mingorance 1985 y 1990), cuanto justificar la
necesidad e importancia de dicho modelo en el marco de la GE. Para ello
Creo necesario hacer una revisién critica del tratamiento originario de la
morfologia derivativa en esta teoria gramatical, revisién que habrd de en-
tenderse, pues, como predmbulo a los articulos anteriormente citados,

LA morroLogia DERIVATIVA EN GF: LAs REGLAS DE FORMACION DE
PREDICADOS

Como seiiala Kristoffersen (1991:7), en la GF no se analiza los morfemas
trabados como predicados Iéxicos mndependientes, sino que se consideran
parte de dos tipos de reglas, por las que se introducen en las expresiones
lingitisticas. Dichas reglas son las reglas de expresion y las reglas de forma-
cion de predicados.

Las reglas de expresi6n explican los procesos por los que la representa-
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¢ién subyacente del enunciado, una vez que estd totalmente especificada,
recibe su forma morfo-sintdctica superficial. Asi pues, estas reglas introdu-
cen distintos mecanismos de expresién, como son las particulas, pre- 'y
postposiciones, esquemas de orden de constitayentes y de estructura
prosédica, y ciertos afijos flexivos.

Las reglas de formacién de predicados realizan mappings of predicate
frames onto (derived) predicate frames (Dik 1989: 55). Por ejemplo, la for-
macién de verbos causativos deadjetivales en bingaro se expresa mediante
la siguiente regla (De Groot 1987: 21):

DEADJECTIVAL PREDICATE FORMATION IN HUNGARIAN
input: {-dyn] pred, (I-conjx,)
output 1: [+dyn] pred-D,, (f-con], [+ tell X,

D = -ul/-iil
meaning: ‘the property expressed by pred, is presented as coming about
through a process’.
output 2: [+dyn] pred-D, ([+con] xj),\g {[=tel] X,)q,

D =-it
meaning: ‘x, brings it about that the property expressed by pred, applies
tox,’
E.g.- rovid ‘short’ - rovidiil ‘shorten’ - rividit ‘shorten’

Como se deduce del ejemplo, el formato de estas reglas incluye:

(a) una especificacién del marco predicativo base o aducto sobre el que
la regla ha de operar.

(b) una especificacién del tipo de predicado derivado que es educto de
tal regla; tal tipo también tiene la forma de un marco predicativo,

(c) una especificacion del significado del predicado derivado.

La funcién de las reglas de formacién de predicados, como se puede
apreciar en el ejemplo anterior, consiste en establecer relaciones sisteméti-
cas entre distintos tipos de marcos predicativos. Dado que os predicados de
la GF no son considerados unidades atémicas que se insertan en estructuras
generadas de forma independiente, sino que aquéllos son de naturaleza es-
tructural, ya que constituyen en si las estructuras basicas a partir de las cua-
fes se generan los enunciados, las reglas de formacién de predicados son
también de naturaleza estructural; es decir, estas reglas deben actuar para
explicar cualquier cambio que se produzca en la estructura de un predicado.

La estructura o marco predicativo de un predicado incluye lo siguiente:

(a) la forma del predicado

(b) la categoria del predicado
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(c) la valencia cuantitativa del predicado (ndmero de argumentos)

(d) la valencia cualitativa (funciones seménticas de los argumentos y
restricciones de selecci6n de los términos que ocupan las posiciones
argumentales, junto con los valores que tales funciones y restriccio-
nes implican para la determinacién del estado de cosas pertinente).

(e) el significado del predicado.

Por tanto, las reglas de formaci6n de predicados alterardn uno o varios
de estos rasgos de la estructura de un predicado. En este contexto, la forma-
citn de palabras no ocupa una posicién diferenciada; como sefiala De Groot
(1987: 7}, predicate formation rules and expression rules do not necessarily
involve any morphology. Es decir, la morfologia derivacional constituye tan
s6lo una parte de esos procesos de formacién de predicados y aparece entre-
mezclada con otros fenémenos tales como la incoativizacién (que relaciona
las dos construcciones siguientes del verbo open: Jane opened the door
The door opened), la detransitivizacion (que relaciona, p.e., someone sells
houses con these houses sell very well; vid. Kahrel 1985), la formacién del
grado comparativo de los adjetivos, o la reflexivizacién (que supone un
cambio de reccion del rasgo de telicidad desde el segundo argumento del
marco predicativo aducto hacia el primer argumento del educto, p.e. en hin-
garo (cf. De Groot 1989: 163): borotval (= «shave») (x),, ([2tel] x,),,
borotvilkoz(ik) ([xtel] X)) per )

Consideramos que las reglas de formacién de predicados no constituyen
un procedimiento valido para explicar la produccién de unidades 1éxicas
complejas, ya que constituyen un mecanismo demasiado «poderosos (en el
sentido generativista): hemos visto que su funcién principal es establecer
las relaciones sistemdticas entre dos tipos de marcos predicativos; esto es,
entre dos tipos de configuraciones estructurales. Ubicar los procesos 1éxi-
co-genésicos al mismo nivel que otros procesos que expresan conexiones
estructurales sistemdticas supone exagerar en exceso la naturaleza regular
de la creacién léxica. De hecho, se puede decir que el tratamiento de la
1éxico-genésis en GF es comparable al enfoque transformacional de la Se-
mintica Generativa, en la que tampoco se considera a aquella de forma di-
ferenciada: las unidades léxicas simples y las complejas, e incluso las ex-
presiones oracionales, eran generadas desde una estructura subyacente co-
muin, diferencidndose tan sélo en el tipo de expresién superficial que reci-
ben los nodos abstractos de esa estructura subyacente. En el contexto de la
GF, las reglas de formacién de predicados son similares a las reglas
transformacionales léxicas, y un tipo de estas reglas, como la de reduccion
de valencia, cuyo formato genérico es,
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REDUCCION DE VALENCIA
aducto: pred, (X)) ... ()
educto: pred,,, (X,) .. (x )

n-1

se aplicarfa para explicar los siguientes fenémenos:

1- INCOATIVIZACION (sin afijacién, inglés)
input: pred_ (x) Dag (X
output pred, (x,),,,
meaning: ‘the predicate pred_ is relevant only to (x,)’
Ex.- John closes the door the door closes

2. INCOATIVIZACION (con afijacién, hingaro. De Groot 1987: 16-17)
input: pred_ ({+con] x ), ({ztel] x,},.
output: pred R ([- con itel] o
R= —odlk/—odlk
meaning: ‘the predlcate pred, is relevant only to (x,)’
Ex.- Jinoszirjaazajto-t azajté zar-6dik (*Janos altal)
(John close the door-acc the door close-R John by)

3- DETRANSITIVIZACION («GOAL SUPPRESSION», inglés. Adap-
tado de Mackenzie 1986:  22)
input: pred, (x,), (5.},
output: pred, (x.),
meaning: The relanon expressed by pred_ applies to Ag
Ex.- My horse wins all races My horse always wins

4- NOMINALIZACION («VERBNOUN FORMATION», inglés. Adap-
tado de Mackenzie 1986: 14
input: pred_ (x )Ag (%00,
output: pred ing , (X,)Go
meaning: ‘the SoA designated by the Input is presented as
applying to the Go of that SoA’
Ex.- (My horse’s) winning the race

LAS REGLAS DE FORMACION DE PREDICADOS: REVISION CRITICA

Un rasgo esencial de la léxico-genésis es que su productividad aparece
restringida en todos los niveles de la descripcién lingiiistica (desde los as-
pectos fonolégicos hasta los pragmaticos, como también atestigua la varie-
dad de modelos desarrollados durante toda la historia de la morfologia con- -
temporénea; quiz4 el caso més destacado sea la continua variacion de los
modelos lexicistas y postlexicistas del generativismo, cuya dindmica se basa




precisamente en el intento de acomodar lo que de asistemdtico o -como
viene a denominarse en varias ocasiones- «idiosincrésico» se encuentra en
la formacién de palabras). Mientras que la productividad en la sintaxis e
incluso en la morfologia flexiva es una nocién bastante directa, en la forma-
cién de palabras ef concepto se torna mucho mis complejo y sélo se puede
entender como el resultado del entrejuego de un nimero de factores que
tienen que ver, entre otras cosas, con las restricciones que se imponen en los
procesos léxico-genésicos. En otras palabras, no basta con definir un marco
predicativo base para asegurar la generacién de solamente todas las unida-
des léxicas complejas adecuadas?.

Incluso en e] caso en que las reglas de formacién de predicados se desa-
rrollaran hasta el punto en que se incluyeran en ellas todas las condiciones
que son necesarias para predecir de modo exacto qué marcos predicativos
pueden o no constituir la base de un proceso léxico-genésico, ain quedarian
sin resolver ciertos aspectos pertinentes a la formacién de palabras. En estas
reglas, la definicién seméntica muestra una relacién regular y coherente
entre el predicado base y el derivado®. Pero, si prestamos atencién a las
siguientes formaciones agentivas del espafiol:

(1) competidor = «alguien que compites. Ej.- El competidor de la ca-
rrera de obsticulos.

(2} bebedor = «algnien que hebe habitualmentes. Ej.- Es un bebedor
irremediable.

(3) pescador = «alguien que pesca habitualmente como profesién». Ej.
Los pescadores faenan de noche,

{Como dar cuenta del hecho de que los tres nombres muestran la misma
estructura morfofonolégica, que se derivan del mismo tipo de aducto y que,
ademds, son predicados derivados que tienen la misma estructura (marco
predicativo)? No parece posible captar tales regularidades mediante las re-
glas de formaci6n de predicados, dado que los significados de estos tres
sustantivos no son equivalentes y, por tanto, no pueden parafrasearse con
una misma férmula. Debido a esto, es necesario formular tres reglas dife-
rentes de formacién de predicados. De hecho, Mackenzie ( 1993) diferencia
entre una regla de «Partial first argument nominalization» que generaria
formaciones como competidor, con el siguiente formato:

PARTTAL FIRST ARGUMENT NOMINALIZATION (English)
input: |, (%), {(}e, ()}
output: [ -er T {{ D} bons
where x = first-order entity variable
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= any-order entity variable
Condition:  if Te: (), {( Mg,
ifme: | (x), (g,

Ex.- (dlx [sing-er }{dlx,;: song 3, J

the singer of the song

Y otra regla de «Full first argument nominalization» por la que se crea-
rian formas como bebedor:

FULL FIRST ARGUMENT NOMINALIZATION
input: | (%), A, €0}
output: -er_
where x = first-order entity variable
= any-order entity variable
condition: if Habe:  (x),....
Ex.- (dlx ,,: sing-er )

Hay, ademds, varios aspectos de estas dos regias que nos resultan, cuan-
do menos, extrafios. En primer lugar, 1a regla de nominalizacién parcial del
primer argumento predice que las nominalizaciones agentivas «puras» o
«no frecuentativas» son casos de reducci6n de valencia que producen como
eductos predicados monovalentes con la categoria verbroun. Por otra parte,
los sustantivos agentivos con significado «frecuentativo» (derivados me-
diante Ia regla de nominalizacién total del primer argumento) son predica-
dos avalentes con la categoria «noun». Esta diferencia en la categoria
sintactica entre los dos tipos de predicados derivados nos parece inadecua-
da, por varias razones:

En primer lugar, una nominalizacién agentiva derivada es categorizada
como un nombre, bien sustantivo bien adjetivo, dependiendo esto dltimo de
si se produce saturacién léxica interna o externa del argumento nominalizado
(cf.- Laca 1993), pero en ninguna ocasién se genera un predicado con una
categoria intermedia entre verbo y nombre; tal categoria no nos parece jus-
tificada en estos casos ni siquiera en un nivel intuitivo.

En segundo lugar, si los nombres agentivos «puros» son siempre
monovalentes, con un argumento cuya funcién semdntica es la de Posesor,
y los agentivos «frecuentativos» son avalentes, jcémo se ha de entender la
construccién es un bebedor de vino, , incorregible?.

En tercer lugar, incluso si se decidiera que ambos tipos de nomina-
lizaciones en realidad producen predicados derivados idénticos en todos
sus aspectos excepto en lo que se refiere al significado, y por tanto atn se
mantuvieran dos reglas de formacién de predicados diferentes, ;como se
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generarian formas como pescador (agentes «frecuentativos profesionales»)?.
Probablemente serfa necesario postular una tercera regla. Pero este proce-
der conducirfa a una proliferacién de reglas de formacién de palabras para
generar nombres de agente espafioles en -dor: al menos deberia haber una
cuarta regla para generar formaciones como historiador o lefiador, cuyas
bases no son verbos, como ocurria en los casos anteriores, sino sustantivos,
La creacion de todo este abanico de reglas exige, ademds, descartar 1a posi-
bilidad de establecer cjertas regularidades, como es el hecho de que todas
las formaciones comparten la nocién de agentividad, la cual aparece expre-
sada formalmente por el sufijo -dor. Precisamente, este \iltimo razonamien-
to nos hace defender un modelo de formacién de palabras que no esté cons-
tituido solamente por reglas; los afijos tienen una forma y un significado
constantes que les permite ser considerados unidades 1éxicas o, si asf se
prefiere, signos lingiifsticos minimos que forman parte del lexicén mental o
diccionario de los hablantes.

FORMACION DE PREDICADOS «VERSUS» FORMACION DE PALABRAS

Si bien hemos utilizado tan sélo un pequefio nimero de ejemplos, cree-
mos que éstos bastan para justificar nuestra opinién de que el Componente
de Formacién de Predicados, que forma parte del Fondo del modelo de la
GF, no es el locus adecuado para el estudio de la formacién de palabras ya
que, por una parte, tiende a identificar la morfologia derivacional con otros
procesos de naturaleza més regular, imponiendo sobre aquélla una perspec-
tiva excesivamente «sintacticista» (en la medida en que los marcos
predicativos, sean bdsicos o derivados, son considerados el equivalente de
estructuras argumentales analiticas). Esta posicién resulta en una pérdida
de adecuacién descriptiva, pues no se presta la atencién necesaria a los va-
rios aspectos que restringen la generacién de las unidades Iéxicas
morfolégicamente complejas. Por otra parte, esta visién «sintacticistas tam-
bién supone un cierto sacrificio del poder descriptivo de la gramdtica, ya
que no favorece el establecimiento de relaciones morfo-léxicas entre distin-
tas formaciones, tales como las que hemos visto anteriormente.

Recientemente, en Hengeveld (1992) se seftala una distincién dentro del
formalismo de la GF que creemos puede resultar muy atil para discriminar
entre lo que es pertinente a la formaci6n de predicados y Io que pertenece al
dominio de la formacién de palabras. Una de las razones que ha llevado a
concebir la formacién de palabras como procesos de creacién de predicados
derivados era, precisamente, la identificacién entre el concepto de «lexema»
y el de «predicado» o, como Hengeveld (1992: 51) sefiala, entre unidad
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1éxica y unidad sint4ctica. El diferenciar ambas nociones permite, entre otras
cosas, sefialar que es la unidad sintéctica, el predicado, y no la unidad 1éxica,
la que se ha de definir en términos sintécticos funcionales. El siguiente gjem-
plo del mandarin junto con la explicacién que de €l se da (cf. Hengeveld
1992: 62) ilustra claramente esta diferenciacién:

T zidi  man-man-de pio.
3.3G DUR slow-RDP-NR run
«$/He is running slowly»

The constituent mén-man-de «slowly» is a manner adverbial but not a
manner adverb. It is derived from the probably verbal predicate man
«slows, which is reduplicated and nominalized, the resulting construction
meaning something like «slow mannern.... Although the word mén-man-
de «slowly» forms part of the predicate phrase, and, being optional,
must be a modifier within that predicate phrase, it is not an adverb but
a nominalized verb.»

Como se deduce claramente, las reglas de formacién de predicados crean
predicados derivados, pero ello no conlleva que tales sean unidades léxicas
derivadas. El hecho de que una palabra pueda aparecer en distintos entornos
sintdcticos no implica que cambie su categoria léxica. La formaci6n de pa-
labras, en oposicién a esto, es un fenémeno estrictamente 1éxico, en tanto
que se ocupa de la creacién de nuevas unidades léxicas. Esta diferenciacién
también es aplicable a otros términos como «nominalizacién» o
«adjetivizacién»: se puede hablar de nominalizacién como un fendémeno
1éxico, entendiendo entonces que cubre los procesos para la creacién de
nombres, o de nominalizacién como un fendémeno sintéctico, que englobara
los casos de creacién de predicados nominales (como p.e. El amar es todo
un arte).

Una vez establecidos los ambitos diferentes de la formacién de predica-
dos y de la léxico-génesis, podemos pasar a considerar c6mo se concibe por
nuestra parte el fenémeno de la 1éxico-génesis, y cémo se estructura el mo-
delo de formacién de palabras que responde a esta concepcidn.

LA LEXICO-GENESIS Y EL MODELO LEXEMATICO FUNCIONAL: VISION®*GENERAL
Ya hemos sefialado que las reglas de formacién de predicados se ocupan
fundamentalmente de expresar las relaciones existentes entre las dos confi-

guraciones estructurales que constituyen los marcos predicativos, base y
derivado, implicados en cada una de esas reglas. Este punto de vista s¢ en-
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cuentra conectado conceptualmente con ciertos estudios enmarcados en el
paradigma generativista, en los que el foco de interés era la conexién entre
construcciones analiticas y palabras complejas.

Varios son los argumentos que justifican esta visién de la formacién de
palabras que, siguiendo a Mariin Mingorance (1985: 38), deneminamos
«lexicalizacién de las estructuras sintdcticas», si bien el denominador co-
min de todos ellos es la evidencia de que las unidades léxicas complejas
muestran un comportamiento idéntico a las construcciones oracionales ana-
liticas con respecto a diversos fenémenos gramaticales.

Desde una posicién productiva o sintética, esta lexicalizacién ha de en-
tenderse como un proceso gradual de reduccién sucesiva desde una cons-
truccidn analitica subyacente hacia una unidad Iéxica compleja, la cual -por
tanto- constituye la expresién morfosintdctica reducida de una (serie de)
relacién{es) gramatical(es). Es decir, la unidad 1éxica compleja es un sintagma
basado en una relacién funcional de naturaleza sintdctico-seméantica esta-
blecida entre un elemento determinante (propos segun Bally 1950° [19321]
94) y otro determinado (theme) (cf. Marchand 19692 [1960]: 3).

A pesar de lo expuesto, hay que recordar que Ia investigacién en el mar-
co de la hipétesis lexicista lanzada inicialmente en Chomsky (1970) evi-
denci6 que no basta con considerar los productos de la léxico-genésis como
resultado de una operacién sintdctica. La productividad y la predictibilidad
de las reglas para formar palabras complejas son muy diferentes de las que
tienen las reglas sintdcticas. Tengamos en cuenta que incluso se taché a los
fenémenos de la morfologia derivacional de «idiosincrasicos» e irregula-
res, por o que se les ubicaba en el Iéxico, entendido éste como depésito de
lo que no se podfa sistematizar. Precisamente, 1a mayoria de los estudios
generativistas realizados desde mediados de Ios setenta han partido de este
punto de vista, intentando establecer cudles son las condiciones que carac-
terizan a los productos de la formacién de palabras, que, por un lado, la
diferencian de los procesos sintdcticos ¥, por otro, permiten establecer ge-
neralidades que también los diferencien del 1éxico primario. Esto, junto con
el reconocimiento de la existencia de un componente semi-auténomo para
la morfologia derivacional han sido las aportaciones mds interesantes del
lexicismo.

Creemos que los dos puntos de vista no son incompatibles: la léxico-
génesis se caracteriza por ser un fenémeno sistematico de lexicalizacién de
estructuras analiticas sujeto a una serie de condiciones que le son propias, y
que se corresponden a todos los niveles de descripcién de un modelo gra-
matical: fonologfa, morfologia, sintaxis, seméntica ¥ pragmdtica, Io que hace
abogar por la existencia de un componente auténomo estructurado de forma
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paralela a la gramdtica. Se deduce que, ademds de ser un proceso de
lexicalizacion de estructuras sintdcticas, la 1éxico-genésis es un proceso
lexicolégico por el que se crean designaciones para entidades nuevas en el
universo discursivo, utilizando como material basico otras unidades léxicas
ya existentes. Es decir, la formacion de palabras es un fendmeno doble y
complementario de lexicalizacidn de estructuras y de gramaticalizacion del
Jéxico. Bsta es la hipStesis de partida de Martin Mingorance (1982 y 1985)
para la elaboracién de un componente 1éxico-gendsico en el marco de Ja GE.
Este componente léxico-genésico se organiza del siguiente modo™:

(1°) Un componente de base («Fondo») que consta de

(a) Un lexicon de formacidn de palabras. Este lexicon es parte del lexi-
c6n general de una lengua, que incluye ademas el conjunto de los
lexemas bdsicos, con sus marcos predicativos asociados, y los térmi-
nos bésicos de dicha lengua. El lexicén de formacién de palabras
estd constituido por:

(a.1) la totalidad de los afijos de esa lengua, de los que se especifica
su estructura morfofonolégica y 1éxico-semdntica, ademds de
las reglas de combinacién y las restricciones correspondientes.

(2.2) el conjunto de los esquemas subyacentes® que cortesponden a
todos los afijos y que especifican el significado de los lexemas
complejos derivados a partir de ellos.

(b) El conjunto de los tipos de esquemas derivacionales bésicos que
subyacen a los tipos de unidades Iéxicas complejas de la lengua. Se
entiende por esquema basico aguél en que s6lo estin especificadas
las funciones semdénticas, y que ha sido derivado a partir de los es-
quemas subyacentes completamente especificados (que cuentan con
las funciones sintdcticas y pragmdticas asignadas a algunos de sus
constituyentes) de (a.2).

(2°) Los otros subcomponentes de este componente léxico-genésico consti-
tuyen un conjunto de reglas, con las (ue se expresan

los procedimientos de conversion de las estructuras subyacentes com-
pletamente especificadas en unidades léxicas complejas y [. . . ] las re-
laciones de éstas con los distintos tipos de construcciones sintdcticas
que se producen en las diferentes etapas del ciclo derivativo.

(Martin Mingorance 1985: 41).

Es decir, este conjunto de reglas tiene cardcter sintético, en oposicion a la

naturaleza analitica de los subcomponentes anteriores. Tales reglas podrian
ser (vid, Martin Morillas 1984):
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(1) Reglas de asignacién. Su objetivo consiste en desarrollar Jos esque-

mas derivacionales bdsicos para conseguir las estructuras
derivacionales subyacentes totalmente especificadas a las unidades
Iéxicas complejas. Por tanto, su funcién es asignar a los esquemas
bisicos las funciones sintdcticas y pragmdticas pertinentes.
La asignacion de las funciones pragmdticas supone el primer paso
para sefialar las relaciones existentes entre distintos tipos de forma-
ciones; por ejemplo, a partir de una predicacién performativa del tipo
«someone pays something to somebody» se puede generar diferen-
tes nominalizaciones, dependiendo de si el elemento topicalizado es
el agente, payer, el receptor, payee, o el predicado, payment,

(2) Elsubcomponente sintdctico-sintagmdtico. Constituye el primer paso
en la proyeccién de la estructura subyacente completamente especi-
ficada en expresiones sintdcticas. Martin Morillas (1984: 210 v 308)
sefiala que este primer paso consiste en reducir los elementos de esta
estructura a una expresién donde sélo aparecen los elementos
pragmatizados (sintagma sintdctico). En este subcomponente,por tan-
to, actuarfan las reglas de expresi6n sintdcticas (cf. Martin Mingorance
1985: 47).

(3) El Subcomponente morfo-sintagmuitico, en el que el ofro grupo de
reglas de expresion (las reglas de formacién de palabras) reducirdn
primero el sintagma sintctico a una estructura morfo-sintagmética.
Esto se hard mediante la operaci6n de reglas morfo-léxicas que sus-
tituyen alguno de los componentes del sintagma sintéctico por una
unidad afijal, la cual -por tanto- es un pro-lexema. Un segundo paso
serd, mediante la actuacién de reglas morfofonolégicas, dotar a di-
cho morfo-sintagma de la estructura morfofonolégica adecuada, para
lo cual se habrd de tener en cuenta toda la informacién que acompafia
al afijo y que estd codificada en Ia entrada léxica (entrada afijal) que
le corresponde en el lexicon de afijos. Otra informacién que «here-
da» la palabra compleja es el significado funcional {«Bedeutung» en
términos coserianos), teniendo en cuenta la pérdida y adicion de ras-
£os en el itinerario derivacional, y la categorfa sintéctica de la nueva
unidad léxica.

Si el enfoque analitico nos permitia establecer las condiciones que de-
terminan las posibilidades de creacién de una unidad 1éxica compleja, ade-
mas de su significado, el enfoque sintético nos permitird ver los diferentes
correlatos sintdcticos de dicha unidad; estos correlatos constituyen una je-
rarquia de lematizacién (Martin Morillas 1984: 211),; es decir, una jerarquia
de posibilidades de expresién de una predicacién; por ejemplo, la jerarquia
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de lematizacién correspondiente al verbo alfombrar, generado a partir de
un esquema causativo (cf. Martin Morillas 1984: 293), seria (en un orden de
menor a mayor sintetizacién}:

(1) causar que x tenga encima alfombra

{2) causar que alfombra esté en/sobre x

(3) hacer que alfombra esté en/sobre x

(4) hacer que alfombra cubra x

{5) colocar alfombra en/sobre X

(6) poner alfombra en/sobre x

(7) cubrir con alfombra x

(8) alfombrar x

CONCLUSION

A diferencia de las reglas de formacién de predicados de la GF, el com-
ponente auténomo de formacién de palabras propuesto por Martin
Mingorance responde plenamente, en nuestra opinion, a una concepeion
adecuada de la léxico-génesis, pues: en primer lugar, parte de considerarla
como un fenémeno relacionado y auténomo a la vez con respecto al resto de
los componentes de una gramatica (en linea con la concepeién lexemdtica
de Coseriu 1977); en segundo lugar, el modelo da cuenta de los aspectos
analiticos y sintéticos de la formacién de palabras, explicando tanto el lugar
de ésta en el léxico como sus relaciones con las unidades 1éxicas primarias
y con configuraciones estructurales como son los enunciados, proposicio-
nes y sintagmas; y en tercer lugar, y relacionado con lo anterior, implica una
discriminacién en el marco de la GF entre las relaciones que se establecen
entre las estructuras asociadas a la sintagmaética de los predicados (que se-
rfan explicadas mediante el componente de formacién de predicados}, y los
fenémenos de creacién léxica que tienen cardcter no sélo sintagmadtico sino
también paradigmatico (fendémenos que se localizan en el componente 1éxi-
co-genésico).
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Noras

1. Este articulo forma parte de 1a investigacién realizada dentro del proyec-
to titulado Desarrollo de una Igica léxica para la traduccidn asistida
por ordenador a partir de una base de datos léxica inglés-espaiiol-ale-
mdn-francés multifuncional y reutilizable, cédigo de la DGICYT: PB94-
0437.

2. Uno de los rasgos que definian inicialmente a las reglas de formacidn de

palabras era su productividad, en principio, irrestricta. De Groot (1987:
2), por ejemplo, sefiala que all other formations of a basic predicate which
cannot be considered the result of some productive rule [...]are givenin
the lexicon. Dik (1986: 18) niega incluso que exista la posibilidad de
reglas que no sean productivas. Posteriormente, parece haber sido nece-
sario admitir que ciertas reglas no son totalmente productivas, en cuyo
caso habrdn de ser entendidas como reglas de redundancia {De Groot
1989: 134). En esta linea de actuacién, Kahrel (1989: 146) liega a afir-
mar que las reglas de formacién de predicados que son reglas de forma-
ci6n de palabras no son operativas; es decir, todas las palabras derivadas
aparecen listadas en el lexicén, y las reglas de formacién de predicados
pertinentes son s6lo reglas de redundancia que establecen relaciones en-
tre palabras y definen regularidades en el Iéxico. Como Vemos, esta acti-
tud supone el reconocimiento de que la formacién de palabras ya no pue-
de ser tratada de igual forma que el resto de los procesos de predicate
Jformation. También en trabajos recientes, como Kristoffersen (1991) y
Mackenzie (1993), se ha empezado a incluir la nocién de condicicn so-
bre Ias reglas de formacién de predicados, entendida como cualquier res-
triccidn sobre la aplicacién de una regla que no es expresada en el aducto
(Kristoffersen 1991: 8).

3. De hecho, es frecuente dar una paréfrasis excesivamente genérica; por
ejemplo, en Mackenzie (1986; 14 y ss.) se dan varias reglas de
nominalizacién en -ing, bisicamente diferenciadas por el tipo de catego-
ria sintdctica del predicado derivado, y por la reduccién de valencia des-
de el predicado bdsico: en unos casos, es un verbnoun con una reduecién
de un argumento (como en (John’s) giving the church a tenth of his
income), mientras que en otros es un nombre con reduccién de dos argu-
mentos {como en (John’s) giving (of a tenth of his income) to the
chureh); pero la definicién es siempre la misma: The SoA designated by
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the Input is presented as obtaining. Mas adelante,(Mackenzie 1986: 22)
trata 1a regla de Goal Suppression, cuya aplicabilidad es muy amplia, ya
que se presupone que ha actuado en al menos las siguientes construccio-
nes:

-My horse always wins (detransitivacion)

-My horse is a winner (reduccion de valencia previa a la formacién
del nombre de agente)

I can rely on my horse’s always winning (reduccion de valencia
previa a la formacién de la nominalizacién).

La informacién semdntica de dicha regla es siempre y s6lo la siguiente:
«The relation expressed by (=input predicate) applies to Ag».

4. Dadas las limitaciones de espacio no es posible realizar una exposicion
detallada del modelo; para ello remitimos a los siguientes trabajos: Mar-
tfn Mingorance (1982 y 1985), Martin Morillas (1984) y Cortés Rodriguez
(1994).

5. No utilizamos el término «predicacién subyacente» utilizado en Martin
Mingorance (1985) y Martin Morillas (1984) ya que, tras 1a evolucidén
del modelo de Ia GF desde su version originaria (Dik 1981° [1978']) -
sobre la que se disefi6 este componente léxico-genésico- hasta la de Dik
(1989) 1a nocién de «predicacién» ha sufrido ciertas alteraciones: se ha
establecido una estructura jerarquizada de los enunciados, de tal forma
que Ia predicacién (nivel mdximo en la primera version) ahora sélo al-
canza al nivel representacional, que estd subsumido en estructuras supe-
riores -proposicién y acto de habla- que constituyen el nivel interpersonal.
Dado el correlato de las estructuras subyacentes a los lexemas complejos
con las de expresiones analiticas (claGsulas y oraciones) es posible que
de hecho existan lexemas complejos formados a partir de estructuras del
tercer (proposiciones) o del cuarto (actos de habla) nivel. Por ejemplo,
existe un grupo de formaciones en -ero que integran en su significado
ciertos matices aspectuales de cardcter proposicional (nivel 3), como es
pagadero («que ha de pagarse» o «que se puede pagar», con us matiz de
obligacién en la primera acepcion, y de posibilidad hipotética en la se-
gunda). Preferimos utilizar el término esquema, traido de los trabajos de
Langacker (1987 y 1991), en tanto que nos permite considerar a las es-
tructuras subyacentes como representaciones a nivel cognitivo, lo cual
abre nuevas posibilidades en 1o que se refiere al potencial explicativo del
modelo.

134




