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La libertad humana encuentra su médxima expresién en el acto lingiifsti-
co. Por su propia naturaleza, el acto lingiifstico es individual, propio de una
intuicién inédita y una expresién propia del individuo. Pero, a la vez, el acto
lingiifstico es un acto social. Responde a unos modelos expresivos tradicio-
nales, a los que, en parte se asemeja y, en parte se diferencia. Es el acto
supremo de la creacién humana, y es una repeticién de modelos dados y
condicionados por los modelos que Ia propia creacién humana emplea. De
todos los condicionantes dados por el sistema v la tradicién el més decisivo
es el significado de los medios empleados, el significado de los propios
signos lingiifsticos, Los pardmetros de significacién de las palabras actdan
como indicadores o como vias por las cuales puede discurrir el acto lingiis-
tico. Es mi intencién en este trabajo analizar las relaciones entre el conteni-
do total del acto lingiiistico y las pautas de significado de las palabras que
entran en €l mismo.

El individuo, que se encuentra a si mismo en un grupo social, que tiene
unas necesidades vitales, recurre al tinico medio con el que le ha dotado la
naturaleza: el hablar para comunicarse con los demds. Recurre al hablar
como su unico medio de defensa frente a la adversidad y como su dnico
medio de interaccién social. El hablar, el acto lingiiistico, satisfard sus nece-
sidades mds intimas y més directamente conectadas con el sobrevivir. El
individuo se encuentra en una situacién dindmica y recurre al analisis de Ia
situacion en la que se encuentra, y traduce sus necesidades en significacién
y expresion.

Lo primero con que se encuentra el individuo es con una serie de
significantes definidos en si mismos y con unas pautas de significacién y
relacion que condicionan su propia libertad de expresién. Cada si gnificante
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le proporciona unas pautas seménticas y una forma de relacionarse con los
demads significantes del acerbo comin y tradicional al que recurre el indivi-
duo. Las pautas semédnticas, dentro de un mismo significante, imponen otros
elementos de significacién que tienen que ver, tanto con las formas tradicio-
nales como con los principios que gobiernan el propio pensamientio y el
conocimiento de las cosas. Como tal condicionan y encauzan el propio acto
lingiiistico en un sentido determinado. A la vez, cada significante tiene su
forma peculiar, idiosincrasica como dirfa Martin Mingorance, de relacio-
narse con los demds. El resultado es un acto lingtifstico individual, acorde
con una tradicién en la técnica del hablar, propio del individuo y del sistema
lingiiistico, y acorde con los principios generales del pensamiento y el co-
nocimiento de las cosas.

La estructura semdntica de los significantes es un abanico mds o menos
amplio de posibilidades que condicionan el acto linglifstico y la propia li-
bertad del hablante. El hablante eligird, y seleccionara, y combinard, no
sélo los significantes en si, sino también las pautas de significacién que
componen los significantes, creando mundos reales o ficticios, posibles o
imposibles; tendrd en cuenta aquello de lo que quiere hablar, y le aplicard
conceptos universales o generales; determinard y hard reales los conceptos
que emplee, y creard aquel significado Gnico que mds y mejor conviene a
sus propias necesidades expresivas. Las pautas de significacion de los
significantes gue emplee, no obstante, serdn el camino, a la vez abierto y
cerrado, que estructurd el mensaje y el contenido resultante del propio acto
lingiiistico. El hablante los empleard a su conveniencia, ya sea en sentido
propio, repitiendo en parte los significados ya hechos, ya sea en sentido
expandido, distorsionando en parte las propias pautas de significacién de
los significantes, ya sea en sentido metaférico, creando mundos nuevos que
sélo existen como nuevos y como creados en el propio acto lingiistico.

El andlisis de la estructura semdntica de los significantes, por consi-
guiente, ha de versar sobre las pautas de significacién que posibilitan la
utilizacién individual de los mismos. Los significantes en cuanto que signi-
fican para mas de un hablante son comunes y pertenecen a la tradicién lin-
glifstica del hablar de una comunidad. Como tal estdn ya hechos y son ofre-
cidos por la comunidad al hablante individual. Lo que se da al individuo no
es una estructura cerrada, sino una gama de posibilidades, una estructura
decomponible en sus pautas de significacién, gracias a cuya decomposicion
los significantes forman parte, ademés de la lengua dada, la lengua ya hecha
y constituida en tradicidn, del sistema mismo de la combinacién y de la
oposicién. Concebidos de esta forma los significantes son algo hecho y, a la
vez, algo por hacer; algo inalterable y comun, gracias a lo cual se pueden
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emplear y entender en toda una comunidad lingiifstica, y algo susceptible
de creacion y utilizacion individual; algo que une el discurso con la comu-
nidad lingiiistica, y algo tinico e inédito, cuya tnica existencia es debida al
hablante que lo crea, las circunstancias que asisten al mismo y la situacién
dindmica en la que se encuentra.

Las pautas de significacién de los significantes son rasgos que constitu-
yen una unidad, rasgos que contribuyen a la definicién de un significado.
Pero son ellas mismas significado: son la base para la creacién individual
de significados que existirdn, quiz4, una sola vez. Como pautas de signifi-
cacién dentro de un significado mayor son comunes a todos los hablantes
de una comunidad lingiifstica, es decir, son e] fundamento, indestructible e
indecomponible de un significado dado, que en s{ mismo es inalterable.
Como pautas de significacion son Ia base para la creacién individual.

La descripcién y descubrimiento de dichas pautas equivale a la descrip-
cién y clasificacion del significado de un significante. Como unidades de
significacién las palabras guardan una serie de relaciones sintagmadticas,
ademds de paradigmaticas; como unidades de significacién decomponible
en sus pautas de significacién las palabras guardan un entramado muy com-
plejo de relaciones sintagméticas, relaciones que tienen su base en las pau-
tas mismas de significacién; y como unidades susceptibles de creacién in-
¢dita, pueden mantener unas relaciones sintagmdticas que no tienen por qué
coincidir con las relaciones sintagméticas de Ia palabra en cuestién, unidad
tinica de significado.

La descripcién de los significantes en sus pautas de significacién no
tiene, ni puede, detenerse en el aspecto individual; es decir, ha de hacerse
dentro de la significacién propia perteneciente a la tradicién lingiiistica; es
decir, ha de versar sobre lo comiin, como hecho dado dentro de un grupo
social. No ha de versar sobre lo creativo del acto lingitistico, sino sobre o
firme y permanente dentro de un estado de la lengua.

El andilisis de los significantes o palabras como unidades portadoras de
significado constituido por pautas de significacién nos da la clave de la
justificacién de la composicién de una expresién. Los mismos significantes
o palabras de todo un mensaje son el resultado de las pautas de significacion
de aquellos significados clave que los hablantes eligen inicialmente, parti-
cularmente de los que presentan una estructura seméntica mds compleja,
tales como los verbos o los adjetivos. Podemos llegar a decir que la presen-
cia de unas palabras u otras en un mensaje est4 determinada por el conteni-
do mismo de las palabras clave usadas en dicho mensaje elegidas primero
en la elaboracion del mismo. Para Coseriu el acto lingiifstico es un hecho
individual que implica necesariamente una intuicién y una expresion del
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individuo (Coseriu 1986, 31). La intuicién del individuo es el factor clave
que elige unos significantes u otros, no necesariamente en el orden légico y
gramatical. Tras esta eleccion el hablante elabora el mensaje acomodéndose
a las pautas de significacidén de los significantes elegidos, adaptdndolo a las
relaciones de combinacién de los mismos o relaciones sintagmaticas de las
unidades de significacién en cuanto lexemas.

Pero las pautas de significacion de las palabras como portadoras de sig-
nificado o portadoras de la funcién léxica (Coseriu 1981, 88) van més alla
de las meras relaciones sintagméticas y paradigmaticas de las mismas. Tie-
nen tanto que ver con dicho tipo de relaciones lexemdticas como con el
caricter v pardmetros de definen el estado de cosas que denotan.

El adjetivo ‘amistoso’ en espafiol, por ejemplo, denota un estado de co-
sas controlado y activo; es la expresién de un acto de conducta, y como tal,
es voluntario y activo; denota, pues, una Accién, como dirfa Dik (Dik 1978).
Estas dos pautas de significacién tienen unas implicaciones de determina-
cién final del acto lingiiistico individual muy importantes que llegan a ac-
tuar como seleccionadores de los distintos significantes que lo han de acom-
paiiar en la expresion. La combinacién en la que este adjetivo aparezca, de
una manera u otra, estard determinada por el cardcter semantico de estas dos
pautas de significacién originariamente elegidas. Si partimos de la intuicién
sobre la sitnacién dindmica en la que se encuentra el hablante, ésta inicial-
mente se reduce a una expresién significativa tinica que actda como motor
de las restantes expresiones que son necesarias para la elaboracién comple-
ta de un mensaje o de un pensamiento. De aqui que el acto lingiiistico sea
creativo sin dejar de ser determinado; creativo y, a la vez, orientado a un fin;
creativo y encauzado por unos medios de expresion ya dados; creativo, fini-
co e individual, v, a la vez, social, conuin y tradicional. ‘Amistoso’ no pue-
de aparecer mas que en un contexto en el que los actores de la expresion
participen consentidamente y activamente. Se define a si mismo con unos
argumentos que tienen que ver con ese estado de cosas que denota.

‘Amistoso’ se define como un estado de cosas caracterizado por dos
argumentos y dos satélites. El primer argumento es el Agente de la accion
controlada que lo define. ‘Amistoso’ es un estado de cosas controlado por
alguien, un actante que se define como humano. Este argumento, a veces, s¢
desbobla en dos: en el Agente mismo y en el Instrumento, representado por
algiin atributo humano, tal como gesto, expresién, mano, etc. En ambos
casos denotamos siempre el mismo concepto significativo, de modo que
son intercambiables entre si. El intercambio de estos dos tipos de relaciones
de significacién en la lengua realizada es tan frecuente que llega a resultar
redundante. No obstante, la duplicacién tiene un alto valor expresivo ya que
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permite poner el énfasis sobre distintos aspectos de la situacién, o bien so-
bre el actor de una actividad o sobre alguna accién o atributo de dicho actor;
el tercer argumento tiene que ver con aquel elemento que recibe la accién
de conducta que denota, es decir la Meta de la accién; y, por dltimo, el
satélite que indica la relacién modal de la forma en que se desarrolla la
accién que denota, o Modo.

Las relaciones de tipo sintagmdtico que cada uno de estas pautas de sig-
nificacion del adjetivo ‘amistoso’ llevan consigo son muy variadas. En con-
tadas ocasiones y debido al propio cardcter creativo del propio acto lingiifs-
tico estas pautas de significacidn estdn restringidas sintdcticamente. Lo in-
teresante es que las relaciones sintagmadticas de estas pautas de significa-
cién dentro de un significado ya constituido estdn ahf, y que aparecen segtin
conveniencia de los hablantes y segiin la finalidad a la que el acto lingiifsti-
co va orientado.

El grado de obligatoriedad de aparicidn de estas pautas de significacién
en la expresion lingiiistica es muy variable. La aparicion y materializacién
de los elementos que representan las pautas de significacién de un lexema
no siempre se da en una expresién determinada. El dnico actante que gene-
ralmente es de obligada aparicidn en la expresion de un lexema, sobre todo
en el caso de los adjetivos, es el que representa el clasema del mismo. En
nuestro caso el Agente, con cardcter de humano. Los demas argumentos o
satélites pueden aparecer especificados o no, o pueden aparecer unos y no
los otros. Y es éste el campo en donde se desarrolla la libertad expresiva de
los hablantes. También en los significantes particulares, es decir, en las pa-
labras, en los lexemas, tenemos que ver tanto la lengua como hecha como,
igualmente, el sistema de posibilidades, el sistema de libertades (Coseriu
1982, 98). Los hablantes eligen en el acto lingiifstico, pero siempre segiin
las pautas de significacién dadas, aunque éstas no estén especificadas o
determinadas sintdcticamente.

En la combinacién siguiente podemos ver, precisamente, 1a falta de de-
terminacion concreta de este tipo de relaciones:

En un gesto amistoso Isaac Rabin tiende la mano a Arafat

Sibien, y si analizamos sintdcticamente esta expresion, el adjetivo ‘amis-
toso’ parece desempefiar una funcién secundaria al contenido de la misma,
es justamente lo contrario. Como expresién primera y resultado de una in-
tuicién es el elemento que ha condicionado toda la expresién. En efecto,
aqui podemos encontrar que ‘amistoso’ denota un acto de conducta: alguien
se comporta respecto a alguien, que constituye su significado; podemos
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encontrar el Agente de ese acto de conducta: alguien que toma una iniciati-
va y ejecuta una accién de conducta; podemos encontrar el Instrumento:
tender la mano, dindonos asi un Agente desdoblado; pedemos encontrar la
Meta de la accion: alguien que recibe directamente la accién de conducta
denotada; e incluso, podemos encontrar el satélite que define la accidn, el
Modo, representado en la misma expresion, el propio contexto creado. En
resumen, todos los elementos que intervienen en la expresidn lingiifstica
han sido determinados de una forma u otra por las relaciones de significa-
cién que un elemento elegido primero como fruto de una intuicién leva
consigo. El significado de una palabra determinada se ha decompuesto en
sus propias pautas de significacién determinando de esta manera la propia
estructura de significacién de la expresion lingiiistica en la que interviene.
Las relaciones sintagmdticas de la propia estructura de predicado del adjeti-
vo ‘amistoso’ estdn ahi, y no restringidas por ningiin condicionante de tipo
sintictico. BEs muy significativo el observar que incluso el verbo de la ex-
presion tiene que ver con el cardcter del adjetivo que introduce a todo el
mensaje: ‘tender la mano’ es un verbo de conducta y es acorde con el estado
de cosas de ‘amistoso’; como tal es controlado y dindmico definido con el
dinamismo que caracteriza a una accién de conducta.

Podemos especificar mds técnicamente el significado del adjetivo en
cuestién y decomponerlo en sus partes integrantes. ‘Amistoso’ se define
fundamentalmente por su cardcter como elemento portador de significado,
como elemento portador de la funcién Iéxica, como lexema, v se describe
como un estado de cosas dindmico y controlado, es decir, como predicado.
Ambos elementos son inseparables de la descripcién lingiiistica de los ele-
mentos del lenguaje. Podemos describir su significado central como {COM-
PORTARSE RESPECTO A LOS DEMAS], significado que se materializa
en su caracter como Accidn, en su funcidn respecto a un Agente, 2 una Meta
y a un Modo.

Podemos representar la significacién propia de ‘amistoso’ integrando
los principios de tanto la lexematica de Coseriu como de Ja Gramadtica Fun-
cional de Dik (1981} en el método lexemidtico-funcional de Martin
Mingorance:

AMISTOSO, | [Accién: COMPORTARSE RESPECTO ALOS DEMAS
(x": <HUMANO: persona>(x")Agente)Affectum)experience)
(x% <HUMANO: persona>(x*)Meta}
(x*: <HUMANQO: acto 0 expresién> (x*)Instrumento)

(y*: <de forma agradable y amable> (y)Modo)]

Es decir, en este marco predicativo hemos especificado todas pautas de
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significacin segiin las cuales el predicado bdsico ‘amistoso’ se relaciona,
todos aquellos elementos que constituyen la base sobre la que se basan las
relaciones sintagmaticas de este adjetivo. La base de toda su significacién,
no obstante, estd en el significado léxico que aporta. En efecto, lo que he-
mos llamado significado central del adjetivo, es decir, el rasgo [COMPOR-
TARSE RESPECTO A LOS DEMAS], es el resumen y condensacién de
todos los demds parimetros que lo definen. En este rasgo y en virtud de la
coherencia y congruencia noética implicita en todo acto lingiifstico se basa
Ia capacidad de tener un Agente, una Meta, un Instrumento y un Modo. A Ia
vez, en el marco predicativo se puede especificar la relacién de afeccién del
predicado, del adjetivo en este caso, sobre su propio nicleo representado
sintdcticamente por el sustantivo con el que se relaciona, y seménticamente
por el clasema que lo determina. En ¢} caso de ‘amistoso’ 1a relacién es de
experiencia, segiin la clasificacion de Aarts y Calbert (Aarts y Calbert 1979).

Como hemos dicho mds arriba, la determinaci6n de las pautas de signi-
ficacién que definen al lexema son de cardcter muy amplio y no estdn espe-
cificadas de forma concreta, pudiendo aparecer en la expresién o no. Inclu-
so en la combinaciones metaféricas, en donde el significado es completa-
mente nuevo y en donde dos significados se ponen juntos para crear uno
nuevo, a la sola discrecion del hablante, y en donde se designa un concepto
por la denotacidn de otro (cf. Coseriu 1982, 393, nota 22), las pautas de
significacién del concepto utilizado para designar al otro siguen estando
presentes y permiten relacionar al lexema segiin la sintagmética que les es
propia. Cuando T. S. Eliot utiliza ‘cruel’ y lo aplica de un mes en

April is the cruellest month, breeding

Lilacs out of the dead land, mixing

Memory and desire, stirring

Dull roots with spring rain

(THE WasTE Lanm)

utiliza las pautas de significacién que caracterizan a ‘cruel’: ‘cruel’ se defi-
ne por su significado léxico [BEHAVE AS TO THE OTHERS, MAKING
THEM SUFFER], designa una Accién, especificada por un Agente, huma-
no, un Paciente o Meta, humano o ser sensitivo y, por consiguiente, viviente
y capaz de sufrir, y un Modo, <with pleasure>, cuyo marco predicativo es:

CRUEL*™ [ACTION: BEHAVE AS TO THE OTHERS
(x'): <HUMAN: person> (x')Agent)Affectum)experience)
(x*}: <LIVING: person or animak> (x%)Goal)
(y'}: <deliberately causing pain to people> (y")Manner)
(y*}: <showing no pity> (y*)Manner)].
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La utilizacion de este lexema siempre es segiin las pautas de significacién
que aparecen en st marco predicativo. En efecto, en el poema de T. S. Eliot
aparece el Agente personificando un mes, April; aparece el cardcter del es-
tado de cosas que designa ‘cruel’, una Accidn, que se materializa en distin-
tas actividades (to breed lilacs out of the dead land, to mix memory and
desire, to stir dull roots with spring rain); aparece la Meta de las distintas
acciones particulares que relata, lilacs, memory and desire, dull roots; y
aparece el Modo en el sinsentido que representa cada una de esas acciones
hechas sélo caprichosamente.

Asi, pues, las pantas de significacion de los lexemas son justamente como
el esqueleto o el andamiaje, v la base, de las relaciones de significacion de
los mismos. Representan la determinacién social del propio acto significati-
vo, y son la posible ruta por la que se desenvolverd el propio acto lingiifsti-
co y el propio discurso.
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