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El lingitista y la frontera: en recuerdo de Leocadio Martin
Mingorance (Apuntes sobre la traduccién como proceso
desde el modelo lexematico-funcional)”

Un eco aqul de las tristezas nuestras
L. Cernuda.

Vitalidad, entusiasmo y magisterio eran las palabras que carifiosamente
dedicaba Angel Felices, de Ia Universidad de Granada, a Leocadio Martin
Mingorance en las pdginas del diario Ideal de Granada, a mediados del pa-
sado noviembre. No mucho antes, también en otofio, se habia escrito en el
mismo medio rememorando a Leocadio. Lamentablemente, como también
en el caso del profesor Felices, circunstancias ajenas a mi voluntad me ha-
bian impedido sumarme a aquel primer homenaje en recuerdo de una figura
para mi absolutamente singular, tanto en el quehacer cientifico y cultural
como en el aspecto humano, nuestro inolvidable maestro Leocadio, Cate-
drdtico de Filologia Inglesa en esta Universidad de Cdrdoba que tanto le
debe y que ahora le rinde homenaje con un volumen in memoriam.

Se ha glosado ya en numerosos actos y ocasiones diversas la destacada
figura de Leocadio. Me gustaria, no obstante, [lamar la atencion sobre los
dos siguientes aspectos de su obra, unida mds de lo que se piensa a su com-
pleja y matizada personalidad, al gran personaje que verdaderamente era
este renacentista tardfo e irrepetible. Los dos son mencionados por Felices,
entre otros mds, y constituyen en realidad dos caras de uno solo. Se trata de
su universalidad y de su dinamismo. En ambos quiero ver no sélo su sentido
de lo que debe ser el espiritu universitario y un amor profundo por la movi-
lidad fisica ¢ intelectual (sus viajes de estudio por Europa, América y Africa
abarcando una s6lida formacién que iba desde todo el pensamiento lingiifs-

(*) Este articulo forma parte del proyecto de investigacién denominado Desarrollo de
una ldgica léxica para la fraduccion asistida por ordenador a partiv de nuna base de
datos léxica inglés-espaitol-francés-alemdn multifuncional y reutilizable, financiada
por el Ministerio de Educacidn y Ciencia, DGICYT, N°. de Cddigo: PB 94-0437
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tico de este siglo hasta la historia de Espaiia y Africa, y las literaturas hisp4-
nica y anglosajona), sino también un reflejo de una tendencia natural e irre-
sistible para él, Ia de integrar y reconciliar gestos intelectuales aparente-
mente dispares, sin incurrir en un eclecticismo f4cil, antes bien, destilando
con extremada pertinencia —una sabia mezcla de flexibilidad y rigor-— los
logros més caracteristicos de una escuela y otra, de una disciplina y de su
complementaria. Su extraordinaria capacidad de relacién y su elefantina
memoria me asombraron y sedujeron enseguida, como a muchos més. Con
los afios fui percibiendo la auténtica complejidad de su apuesta en todos sus
matices, como lingiiista y, en un sentido méas amplio, como humanista que
era; por, la admirable audacia y al mismo tiempo humildad de su propuesta
intelectual, estas dltimas las dos condiciones indispensables para ser un cien-
tifico de altura. Gracias a esa capacidad de integracién sentiamos el gran
pulso vital que le recorria, siempre entusiasmado como pocos por vincular
en su vida reflexién, pasién y acci6n; gracias a ella entendiamos cémo se
pueden resolver paradojas que en dltima instancia traen de cabeza a todo
pensador, cientifico o literato, esto es, como se puede permanecer abierto a
la insoslayable multiplicidad del objeto de conocimiento, el lenguaje, el
pensamiento, el devenir cultural (man behind the datal), sin abandonar el
rigor, sin renunciar a las grandes fuentes, las grandes corrientes, pues bebié
ansiosamente del generativismo en la Norteamérica de los sesenta, releyé
en su madurez al estructuralismo cldsico europeo, introdujo en Espafia el
funcionalismo de Amsterdam y produjo finalmente una propuesta cuya ori-
ginalidad, cuando menos, es innegable, haciendo lo que los dos modelos
que la integran ne supieron o no se atrevieron a hacer: asumir
multifactorialmente la interaccién, la interdependencia entre 1éxico y sin-
taxis, entre semdantica y cognitivismo, entre sistema y texto, asumir, a fin de
cuentas la ruptura ente categorfas definitivas. Abierto a la perspectivas
cognitivistas y a sus criticas al formalismo y al estructuralismo, pero sin
abandonar el rigor...; desde el rigor pero abierto (no mds de lo necesario
para no poner en peligro 12 operatividad del modelo): se invierten los térmi-
nos y se obtiene el mismo resultado, la pirueta en el limite de las cosas
desde las cosas mismas, la vida en la frontera.

Veamos un poco més de cerca en qué consiste esta apuesta. A principios
de los afios noventa, en ciertos departamentos cientificos y académicos (MIT,
etc.) interesados en una epistemologia nueva y mds acorde con los tiempos,
$e comenzd a emplear con mayor o menor asiduidad el término fractal,
procedente entre otras disciplinas de Ias matemdticas. Segiin Briggs (1992),
lo fractal hace referencia al registro de lo que ocurre en zonas de transicién
entre sistemas estables y sistemas cadticos o dindmicos (por lo que se da,
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por ejemplo, en las representaciones meteorolégicas o en las moléculas de
ADN). Una de las caracteristicas de este tipo de sistemas es su
impredicibilidad e incertidumbre. Los sistemas dindmicos son en parte
deterministas (p.e. la parte objetiva del significado). La interaccién entre
orden y caos, entre limite e infinito, produce un espacio fractal, mezcla de
continuidades y discontinuidades, que es el objeto de estudio de la interpre-
tacién de fenémenos que realiza cualquier ciencia humana en general, in-
cluida la 1a lingiifstica con relacién al lenguaje. Era en este tipo de espacio
donde parecfa querer moverse la voluntad creadora de M. Mingorance, en
la tensién entre lenguaje en si y sus multiples funciones de significar, repre-
sentar, comunicar.

Los comentarios anteriores pueden hacerse extensibles también al estu-
dio textual y traductolégico, ya que podemos concebir un texto como
interaccion entre las continuidades formadas por los dominios léxico-con-
ceptuales (vide infra) y la impredicibilidad de la presencia de elementos
Iéxicos en el texto. De ahi el interés de una semdntica basada en el 1éxico, de
proyeccién textual y con una complementacién cognitivo-pragmética que
opere dentro de la norma intersubjetiva; este tipo de semdntica coincide en
gran parte con la disefiada a largo plazo por el modelo de Mingorance, que
se estd desarrollando poco a poco en esta tltima direccidn, especialmente
desde Mingorance (1994), donde ya se puede ver en la incorporacién de los
Modelos Cognitivos Idealizades dentro de la arquifectura semdntica del lexi-
cén una caracterfstica limitrofe o fractal: la constitucién de un orden que
permita un grado de libertad organizada en torno a las uniformidades pro-
pias de un entorno limitado como es el constructo interpretativo sistenia
lingiiistico (entendido funcionalmente como sistema intersubjetivo de po-
tencial significativo). Es esta caracteristica la que permite mi consideracién
de la traduccidén como fenémeno fractal —ya que estd basada en la estructu-
ra fractal de las formas de representacion cognitiva (Barsalou 1992)—y de
su puesta en relacién con representaciones homdélogas de otros sistemas, el
gje TO-TM o relacién traductiva entre texto origen y texto meta.

ok R

En vista de todo lo anterior, paso a exponer lo que podria ser una linea de
estudio por la que a mi entender deberfa transcurrir una investigacion del
proceso lingiifstico-cognitivo de la actividad traductora partiendo de las pro-
puestas realizadas hasta la fecha desde el modelo lexematico-funcional.! A
mi modo de ver, toda investigacion que asuma dichas propuestas deberfa
poder manejar un modelo multidimensional de hablante bilingiie® que posea
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la dimensién cognitivo-pragmadtica y esté linglifsticamente motivado y fun-
damentado. Dicho medelo deberia poder construirse a partir de (no necesa-
riamente en orden) (1) el estudio tedrico del significado (1éxico) en cada
lengua y de sus implicaciones interlingiiisticas, lo que llamaré estudio
sistémico (es decir, de la traduccién como constructo -experiencial ademds
de meramente abstracto-), v (2) la validacién o modificacién del estudio
sistémico mediante el estudio aplicado del significado (1éxico) en una rela-
cién traductiva real, es decir en el estudio comparativo-descriptivo de dos
textos a los que se pueda llamar TO y TM como resultado de operaciones
traductivas, lo que podemos Hamar estudio traductolégico (estudio descrip-
tivo de la traduccién como producto).

Este dltimo tipo de estudio puede realizarse signiendo una metodologia
que explora el potencial traductolégico del modelo lexematico-funcional,
de corte integrador y funcional, fundamentada en la teoria léxico-semdntica
y textual de forma multidimensional, y destinada a la descripcion
traductoldgica temdtica de textos narrativos, semejante a la presentada, por
ejemplo, en Sdnchez (1996). En ella M. Mingorance nos aporta un marco
tedrico-metodolégico inmejorable para estructurar un dominio 1éxico-con-
ceptual porque incorpora programéticamente el enfoque cognitivo (M.
Mingorance 1995), de forma ejemplarmente integradora y eficaz, dentro de
su doble modelo funcionalista, de forma no incompatible con la propuesta
de Sdnchez (1994), en la que consideramos las unidades, estructuras y rela-
ciones 1éxicas, 1éxico-textuales y traductivas como ejemplificaciones de
meodeles y/o procesos cognitivos y cognitivo-pragmaticos con realizacién
lingiiistica en la lengua o lingiiistico-textual en el texto.” En esta propuesta
se desarrolla el concepto de macroestructira transémica. Por ella entiendo
la matriz de relaciones traductivas predominantes (cognitivamente destaca-
das), de indole textual-conceptual, en un nivel macroestructural o ideacional-
temdtico. A ella se llega partiendo de la obtencién de un corpus de pasajes
cognitivamente representativos del texto {pasajes textémicos). La estructu-
ra de estos pasajes del corpus se parece enormemente a un paragrafo tex-
tual, estd cohesionada deliberadamente por los elementos 1éxicos y es sus-
ceptible de tener coherencia secuencial (Dijk 1977:95) es decir textualmen-
te local. La dimensién predicativa de la coherencia de cada pasaje, o cohe-
rencia predicativa (Lundquist 1985), supone la asignacién de propiedades
y relaciones a uno o varios referentes, como es propio de los actos
predicativos. Para descubrir las relaciones que encierra el contenido
proposicional de los actos predicativos de las oraciones textuales o
macroproposiciones locales necesitamos un sistema de funciones semanticas
como el de Dik (1989). Las representaciones conceptuales deben darse en
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términos no sélo de proposiciones sino de hechos. Para Dijk (1980) un he-
cho es la representacion cognitiva de un estado de cosas®. La representacion
de cada pasaje consiste en una secuencia, no ya de predicaciones o proposi-
ciones, sino de hechos, lo que da al pasaje el estatuto de marco o entorno
cognitivo propio. Van Dijk propone que un hecho debe contener una
esquematizacién de proposiciones y representar las relaciones funcionales
entre participantes: agente, paciente, efc,

Es obvia aqui la conexidn con el sistema que forman la tipologia de
estados de cosas y las funciones semdnticas de Dik (cfr. M. Mingorance
1988:122). Durante el andlisis de los pasajes dentro de Ia discusién o inter-
pretacion transémica del corpus, se puede destacar el analisis de la estructo-
ra presuposicional de cada uno y el establecimiento de la macroproposicién
que expresa el estado de cosas general del pasaje (lo cual facilita después la
obtencién de la estructura conceptual general entre macroproposiciones,
desde el punto de vista transémico). Obtenemos entonces e] hecho
macroestructural (complementado a veces por un correlato contextual) por
el que se representa la macroproposicién, a partir de la serie de hechos co-
rrespondientes a toda la configuracidn del pasaje, el cual se compone de
microproposiciones u oraciones base.

La serie de pasajes textémicos -cada uno una unidad parcial de deserip-
cién transémica (es decir, traductiva pero incorporando el punto de vista
cognitivo)- representan la macroestructura del mundo textual para un tépi-
co dado y por tanto, su estudio conduce a la macroestructura transémica
mencionada. Se puede postular una relacidn de implicacién (entailment) de
las macroproposiciones por las microproposiciones. Cada pasaje funciona
como un acontecimiento compuesto y compone a través de su macropro-
posicion local una unidad abierta, no completa, del discurso narrativo (Dijk
1977:154), 1a cual mediante generalizacién (Just y Carpenter 1977), se com-
bina con otras similares resumiendo elementos de Ia representacion de la
fdbula en marcos superordinados.

Un trabajo que es de indudable valor por su extensién y repercusién
dentro del grupo de M. Mingorance, y que puede venir a enriquecer nuestra
linea de investigacion, con la que es compatible, es Faber y Mairal (1995).
En €l se nos presenta toda una tipologia de esquemas cognitivos basada en
la poliédrica visién que aquél tenia del significado Iéxico y en general del
sistema de la lengua, asf como en su intento de hacer compatible e incorpo-
rar en su modelo una teorfa de modelos cognitivos idealizados
lingiiisticamente satisfactoria. Este enfoque multifactorial gira entorno a Ia
interdependencia de la arquitectura léxica a la que pertenecen los lexemas
de una lengua, su configuracién paradigmadtica, y sus propiedades
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combinatorias potenciales, es decir, su configuracion sintagmatica. Nétese
que me parece preferible hablar de configuracidn mas que de estructura
(Iéxico-semdntica, sintdctica), aunque éste es el término —junto al de eje—
que se emplea en las primeras formulaciones del modelo; ello es debido ala
necesidad, en el marco de un desarrollo cognitivo-funcional del modelo, de
que el metalenguaje empleado se ajuste a la conceptualizacidn que se inten-
ta expresar, es decir, la necesidad de vincular lexema y campo con marco,
modeloe cognitivo o esquema conceptual, siendo éstos diversos pardmetros
o modos interpretativos {es decir intersubjetivos) de referirse en las teorias
cognitivas del significado mds importantes a la categorizacién conceptual o
representacién de conocimiento procedente de una transformacién de las
imdgenes mentales con las que aprehendemos o percibimos la realidad ex-
terior.?

Se inclina asi el modelo, integrador inicialmente de la lexicologia fun-
cional de Eugenio Coseriu y de la gramética funcional de Simon Dik (GF),
hacia una representacion del significado 1éxico en términos de los ¢jes para-
digmdtico, sintagmadtico y cognitivo, fundamentalmente, de los lexemas de
una lengua. De este modo, los hablantes de una lengua tendrian acceso a
una representacion conceptual (en gran medida de cardcter intersubjetivo)
de estas estructuras 1éxicas y de la macroestructura y arquitectura (macrored
de macroestructuras) que forman vinculdndose semantica / cognitivamente
entre sf. A laJuz de los esquemas, que Faber y Mairal clasifican en lexémicos,
dimensionales y de campo o dominio semdantico, podemos entender, como
nos muestra la investigacidn a la que da lugar la metodologia resumida mas
arriba (Sanchez 1994), que introduciéndonos en la novela a través de mar-
cos léxico-textuales de un dominio determinado (que corresponderian a los
esquemas lexémicos en la dimensién textual), se puede obtener una repre-
sentacién suficiente de la nocidn que encierra dicho dominio. De esta for-
ma, las macroestructuras narrativas ideactonales vendrian sustentadas co-
herentemente en una textura cuya cohesién bésica y fundamental la propor-
cionan los dominios 1éxico-conceptuales (sus esquemas de nivel superior)
que percibimos cognitiva y prototipicamente en el proceso de interpreta-
cidn que entrafia toda lectura.

Partiendo del concepto de esquema de Faber y Mairal quisiera presentar
los conceptos de transesquema sistémico y de transesquema transémico {es
decir, no sistémico sino, en el sentido mas filoséfico del término, actualiza-
do). El esguema de dominio seria un meodelo proposicional simbélico
linglifsticamente motivado, es decir, una caracterizacién modular v dindmi-
ca que engloba unidades lingtiisticas prototipicas obtenidas de abajo arriba
mediante la activacion de esquemas de nivel inferior, lexémicos, que estdn
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motivados lingiifsticamente y reflejan nuestra comprensién de la realidad.
Por tanto, ademds de darse una codificacién lingiiistica (seméntica, sintdctica
y pragmatica) del esquema conceptual, dos caracteristicas del modelo en
esta tltima versién, con los ejes sintagmadtico y cognitivo aparejados, son
las de modularidad y dinamismo. La primera se refiere a que un esquema se
compone de una serie de subesquemas relacionados entre si por oposicion;
la segunda a que los esquemas no se conciben como estructuras congeladas
o estdticas sino que establecen conexiones con otros esquemas, especial-
mente a través de los esquemas dimensionales. La nocién de esquema se
convierte as{ en relacional o interdependiente. Estas conexiones forman la
base de los procesos metaféricos y metonimicos, procesos en si mismos
fractales, y vienen formalizadas en una macrored semdntica y reguladas por
el llamado principio de ruta léxico-conceptual, que vincula un dominio con
otro. Por su parte, como la codificacion lingiiistica de un esquema dimen-
sional incluye los componentes sintagmaético, paradigmaético y pragmatico,
aquél forma una microgramdtica. Andlogamente, las graméticas de campo
se forman a partir de la informaci6n sintdctica, semdntica y pragmatica co-
dificada en el lexicén, y suponen una serie de restricciones controladas {con-
tinuidad, orden) para la generacién de expresiones lingiiisticas correctas
(caos, incertidumbre). A mi juicio, es 1dgico pensar que estas gramdticas y
estos esquemas puedan desempeifiar una funcién extraordinaria en la inter-
pretacién de dichas expresiones.

Se puede considerar por tanto que la arquitectura 1éxica asf interpretada
produce una configuracién molecular v fractal (dindmica pero controlada), .
que en el caso que nos ocupa (el del hablante bilingiie o multilingiie que es
todo traductor) resulta ser bipolar o doble (o midltiple)} para un par (o con-
Jjunto) de lenguas determinado y cuyo tronco nuclear o contenido léxico-
conceptual bésico serfa comiin a ellas (llegando incluso a ser tenido por
universal, desde cierta perspectiva). Dicha configuracién doble constituye
un componente de potencial interlingiifstico que ha sido muy poco tenido
en cuenta hasta la fecha por los intentos de establecer (found rather than
simply find) 1o que conforma el sistema intersubjetivo de una lengua tal y
como aparece consensuado por una comunidad lingfiistica determinada en
un momento dado y (afiadiendo e} factor cognitivo-cultural} en una inter-
pretacion o representacién dada; se trata, pues, de lo que podriamos deno-
minar, por semejanza con los demds, un componente traductor. La configu-
racién que subyace en él es, como ya se avanzé en Sdnchez (1994), de or-
den léxico-conceptual y da asi lugar, por extensién, al rransesquema
sistémico.

En mi opinién, cualquier trabajo traductoldgico textual que incorpore el
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enfoque cognitive debe explicitar 1a teoria de coherencia proposicional que
maneja, y en un estudio como el referido mds arriba ésta debe respetar para
un pasaje determinado el hecho cognitivo o hecho posible al que se refiere
Dik (1989:248): «third-order entity which can be said to be believed, known
or thought», y tener en cuenta los avances en el estudio de la organizacién
jerdarquica y pertinente {en el sentido de Sperber y Wilson (1993)) del dis-
curso narrativo. Asimismo, debe hacerse un andlisis de las relaciones
multivariantes que establecen los elementos 1éxicos en el texto (vide Lemke
1983), y que no son otra cosa que el equivalente en el texto de los patrones
de complementacién que forman el eje sintagmaético. De esta forma se pue-
de averiguar cémo produce el traductor una entrada (input) de cardcter
interpretativo en el texto que permita al analista, en su representacién, ex-
traer una serie de transesquemas transémicos, (o, simplemente)
transesquemas propiamente dicho, que en una dimensién global o
macroestructural formarfan lo que podemos llamar macrotransesquema. Esta
configuracién debe compararse con la sistémica a fin de comprender en
funcién de ésta la clase de desplazamiento® 1éxico-conceptual a que dan
lugar las operaciones traductoras en el texto. Con objeto de efectuar dicha
comparacion se debe acotar primero el corpus 1éxico de interés (el léxico
nuclear de la valoracién intelectnal, pongamos por caso), cuyos elementos
tendrfan el estatuto de lemas léxico-conceptuales, especificando (1) seglin
el procedimiento de estructuracién de dominios léxico-conceptuales del
maodelo, la porcién correspondiente de arquitectura 1éxica en cada lengua
en términos de esquemas lexémicos y dimensionales, y ulteriormente de
esquemas de campo o dominio al analizar las conexiones dindmicas con
otros esquemas de dominio; y (2) lo mismo en cada texto en términos de
entornos topoldgicos (Sdnchez 1995), utilizando aquellos esquemas como
parsers o principios interpretativos. Por iltimo, terminadas estas dos fases,
se deben establecer los transesquemas pertinentes y el macrotransesquema
global para la relacién traductiva entre los dos textos para todo el dominio
(por lo general coincidente con la macroestructura transémica) as{ como un
modelo del componente traductor para el dominio elegido que sea asimis-
mo modular y dindmico, y compatible con estas premisas tedricas y con las
del modelo lexematico-funcional, ademis de congruente con el trabajo em-
pirico sobre el TO y el TM del que en parte procede.

Se obtiene de esta forma un método de investigacién tedricamente fun-
damentada y no contraintuitiva (avalada empiricamente) de la traduccién
como proceso cognitivo-experiencial del traductor y como proceso proce-
dente del conocimiento potencial del conjunto ¢ par de lenguas en cuestion.
Por tanto, el estudio de este proceso estd arraigado en la investigacién del
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significado léxico, seglin el modelo lexemadtico-funcional, y asume presu-
puestos dindmicos de la ciencia cognitiva, como el reconocimiento de que
la construccidn de significado, inherente en mi enfoque tanto a la produc-
€idn de una traduccién como a su recepcidn/interpretacion, es un proceso
activo por el que los esquemas conceptuales organizan, junto con las estruc-
turas léxico-semdnticas, nuestra experiencia, al tiempo que son organizados
ellos mismos por nuevas y particulares experiencias que se van producien-
do {text-tokens). De ahi que los transesquemas que se hayan interpretado en
el curso de la investigacién puedan servir para enriquecer las estructuras de
los transesquemas sistémicos, que he postulado a partir de Ia concepcién
que tenia M. Mingorance del lexicén como base para la representacién del
conocimiento y por tanto de la percepeién de nuesira experiencia, Su mode-
lo es una forma, suficientemente contrastada ya, de representar la codifica-
cién de dicho mapa conceptual.

El hecho de que los transesquemas sean interpretables es coherente con
la perspectiva de que el lenguaje no es sélo convencional (siendo la estruc-
tura léxica la codificacién convencionalizada de Ia estructura conceptual)
sino también intencional en todo intercambio y negociacién de significa-
dos. Ademads de una teorfa de Ia codificacidn --teorfa gramatical-- se necesi-
ta una teorfa de dicha interaccién que haga justicia tanto a la intencidén del
hablante como a la interpretacién del destinatario en una situacién textual
dada (adecuacién pragmatica de la GF). A la primera es necesario acceder
mediante su manifestacién textual, como en la teorfa cognitivo-pragmética
de Sperber y Wilson. Sin embargo, todavia no se ha atendido a la segunda
suficientemente, y por ello Dik (1989) 1a incorpora en lo que se ha dado en
Hamar el modo interpretativo de la gramitica funcional (en virtud de su
adecuacidn psicoldgica) en el que todavia hay mucho por hacer, y cuyo
desarrollo pasa a mi modo de ver por una complementacién pragmética y
por otra cognitiva del tipo que se ha apuntado aquf para la base de conoci-
miento que regula las relaciones traductivas en el constructo de la lengua
(modo productivo) y en una ocasién textual determinada (modo
interpretativo), constituyendo ambos modos el modelo psicolégico del com-
portamiento traductivo al que nos referfamos al comienzo de este apartado.

Heales

En las pdginas anteriores ha sido mi propdsito exponer ciertas caracte-
risticas de la persona y obra de M. Mingorance que han dado lugar a ciertas
consideraciones sobre el proceso de traduceién, teniendo en cuenta tanto
las ultimas versiones de su modelo como mi propia exploracién de su po-
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tencial traductolégico. Tales caracteristicas estdn relacionadas con su poli-
facético dinamismo, Podrfamos decir, empleando un simil procedente de la
propia GE, que se le puede interpretar como poseedor de los rasgos
[+din{(dmico)], [-cont(rol)]. Era M. Mingorance, por tanto, un proceso, pero
un proceso inagotable de energia: vivia la realidad circundante y se vivia a
s mismo como un proceso al tiempo contemplative y dindmico, antes que
como accién o manipulacion sobre la realidad; y ademdas como dinamismo
telico (+tel), pues se daba en €l un cambio permanente hacia una construc-
cién intercategorial de significados cada vez mds compleja. Esto era asf
porque era un investigador nato, un lingiiista con voluntad de examinar no
sélo los compartimentos estancos de su disciplina sino las fronteras que los
delimitan, tanto sus miiltiples relaciones entre si como las que los vinculan
con aspectos de otras disciplinas. De hecho una de las ideas que Hevaba
acariciando desde hacia tiempo era prolongar al midximo su modelo
lexicoldgico hasta hacerlo asumir una dimensién mds cognitivo-cultural,
como mapa-base de las estructuras de conocimiento de una cultura y de la
génesis Iéxica de los modelos cognitivos por los que aquélla actiia. Su inte-
rés era también entonces entroncar con el &mbito de la antropologia cognitiva
y cultural.” Esta hubiera sido el 16gico desarrollo de su visién integrada
{lingiifstico-conceptual) de las categorfas intersubjetivas convencionalizadas
o ritualizadas (sobre todo mediante el lexicén de una lengua), v
cognitivamente esquematizadas, que constituyen nuestros modelos menta-
les y culturales.®

Le falt6 tiempo. Aun asi, cred una escueladindmica. Y no puede decirse
que no cumpliera un objetivo -adn mas importante para él- al que parecian
encaminarse sus pasos, sobre todo retrospectivamente: seducir continua-
mente con sus ideas, contagiarnos un entusiasmo arrollador por ellas, dejar-
nos en la memoria su imagen para que podamos exclamar, parafraseando a
D. Thomas: you did not go gentle into that good night / but always burned
and raved / raged against the dying of the light.
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1.

NOTAS

Este apartado presupone cierta famikiarizacién con las referencias espe-
cializadas de la bibliografia final.

2. o, empleando la formula de Dik, de NLU (narwral language user) bilin-

3.

giie,

La gestacion de la mencionada postura tedrica de M. Mingorance puede
rastrearse al menos desde M. Mingorance (1990:238-239), cuando se nos
relaciona el componente semantico de una gramidtica, encapsulado en un
marco predicativo gracias a la informacién aportada por el tipo de estado
de cosas y las funciones semanticas en cuestién, con el texto correspon-
diente a una situacién comunicativa dada, desde un punto de vista pro-
ductivo, es decir, con relacién a la seleccidn de un predicado semdntico
determinado para su incorporacién al sistema de relaciones textuales. Sin
embargo, su interés por la descripcidn de los mecanismos de formacién y
realizacidn léxico-textual (base para los de recepcién) ya se remonta a la
aplicacién que hace M. Mingorance (1982) de la espléndida y avin poco
traducida Textlinguistik de Coseriu.

Esta distincién entre hecho y estado de cosas no ¢s ajena a la de Dik
{1989:248) entre, respectivamente, fieche posible y estado de cosas.

. En tltima instancia se podria postular que dichos esquemas son homdlogos

de otros esquemas, esquemas neuronales, los cuales serfan susceptibles
de ser activados, es decir, estimulados mentalmente, por el usuario de
una lengua natural en una ocasién comunicativa determinada.

. es decir, cambio traductivo desde una dptica cognitiva.
. Un claro exponente dentro del grupo de M. Mingorance que ha empren-

dido una via semejante de forma enormemente productiva es J. M, Mar-
tin Moritlas, quien, ademds de la investigacidn de la mente en el lenguaje
y del modo en que se manifiesta en el lenguaje -como la emprendida por
M. Mingorance y sus demds discipulos-, reivindica en Gltimo término
una fusidn de los planteamientos lingiiistico-cognitivos con los
antropoldgicos.

. Las lineas del estudio traductoldgico expuestas mas arriba corresponde-

rian entonces a un programa de estudio (semdéntica y cognicién
interculturales) como una de las aplicaciones de tal perspectiva, junto
con las ya exploradas por el modelo (semantica 1€xica, lexicografia, tra-
duccién automatica, etc.).
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