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0. La breve sintesis que nos proponemos realizar a continuacion presupone
el conocimiento detallado de una amplia bibliograffa referente, en particu-
lar, a andlisis semdnticos (en la linea de la lexemdtica Coseriana) de verbos
en una perspectiva paradigmitica y sintagmadtica (con énfasis en la valencia
16gico-seméntica siguiendo a Bondzio 1971, 1993) asi como de la gramdti-
ca funcional de Dik y de los trabajos del homenajeado v de sus discipulos,
trabajos dirigidos a la constitucién de una lexicologia funcional. Es obvio
que no caben aqui argumentaciones pormenorizadas y que tendremos que
contentarnos, en no pocos casos, con primeras hipétesis por validar adn en
andlisis empiricos.

0.1. Ya en los afios sesenta se ha venido afirmando, en muy escasas ocasio-
nes (cf. Koschmieder, G.F.Meier - cf. G.Wotjak 1971/1977/1979), una ten-
dencia hacia una semantizacién de la sintaxis, suposicién muy audaz en
aquel entonces dado el aplastante predominio de la afirmacién contraria
promulgada por la teoria generativa transformacional y el relativo olvido
del Iéxico como objeto de estudio lingiiistico {contrastado por parte por los
estudios de semdntica estructural y de los campos Iéxico-semanticos). Esta
situacién ha cambiado radicalmente a partir de mediados de los afios setenta
convirtiéndose el 1éxico paulatinamente en el campo favorito o por lo me-
nos tan legitimo como la sintaxis (cf. Steinitz 1984, Mairal 1993).

0.2. Si bien es deseable que la descripcidn de los fenémenos 1éxicos se Heve
a cabo de conformidad con una determinada teorfa gramatical para as{ dar
cabida directa e inmediata a las unidades léxicas (UL) descritas dentro de la
combinatoria sintagmatica morfosintdctica preestablecida de 1a oracién yel
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texto, esto no deberia impedir que se tomen en consideracién también aque-
1los anélisis 1éxico-semdnticos efectuados desde enfoques diferentes. Pue-
de pensarse en un enfoque modular integrativo gue no solo es posible sino
que se aconseja para evitar trabajo doble y poder enriquecer los conoci-
mientos acerca del enigmético y controvertido significado 1éxico.

0.3. Nos sentimos apoyados en nuestro afén de integrar los resultados obte-
nidos por el analisis de las valencias sintdcticas, semdnticas (16gicas) y prag-
méticas, la gramdtica de los casos (en la linea de Fillmore), el analisis
componencial de base lexemdtica, la semdntica de las escenas o frames
(cognitiva) y 1a 16gica de predicados asi como en nuestra conviccidn de que
habria que invertir la orientacién predominante en la descripcion de los fe-
némenos sinticticos y l€xicos: tomando como base la descripcion semadnti-
ca, s decir, partir del significado 1éxico y equiparar esta descripcidn con
una descripcién morfosintdctica, que, en nuestro caso, seria la de una gra-
maética funcional {(en 1a linea de Dik) o una gramdtica unificatoria (HPSG)
donde se acentda el verbo como una categoria funcional combinatoria de
importancia peculiar (cf. la gramética de dependencias).

0.4. No profundizaremos en los aspectos morfosintécticos ni quisiéramos
admitir, sin ulterior verificacién, la plausible hipdtesis de una relacién
isomérfica o icénica entre aspectos semdntico-léxicos y aspectos
morfosintdctice-combinatorios de la UL al respecto {cf. Mairal; pero tam-
bién Béez San José/Penadés Martinez 1990; en contra del isomorfismo cf.
Helbig 1982 y en otras muchas publicaciones).

Con esto no negamos que las divergencias y congruencias semdnticas se
encuentren manifestadas morfosintdcticamente (en este contexto hay que
reestudiar la afirmacién de la lexique-grammaire de M.Gross segtin la cual
practicamente no hay coincidencia total entre 1os verbos en cuanto a st po-
tencial distribucional-combinatorio); pero de ahi a presuponer que cualquier
aspecto semantico se ve reflejado en su correspondiente combinatoria
morfosintictica o, en sentido mds amplio, en el plano de la expresion (cf. el
plano significante segiin Trujillo 1988), nos parece todavia prematuro. Nos
pronunciamos, a continuacion, a favor de un estudio lo mas independiente
posible de los fenémenos semanticos no directamente observables (que no
deben fundamentarse, por miedo a caer en un circulo vicioso, recurriendo a
aspectos morfosintdcticos directamente observables).

1. En nuestro propio enfoque, desarrollado a partir de una semdntica de
corte lexemdtico, pasando por una complementacién de esta descripcion
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seméntica de verbos por un andlisis hasta de los elementos identificadores,
integradores archisemémicos al lado de los estrictamente diferenciadores y
distintivo-opositivos (semas segiin Pottier 1964 y Coseriu 1964 ss.), y te-
niendo en cuenta andlisis de valencia [6gico-semdntica de Bondzio 1971,
hemos optado por una descripcién basada en la légica de predicados (cf.
Wotjak 1975, 1984; 1986, 1987, 1990, 1994). Siempre nos hemos interesado
por describir la interaccién inherente a las UL llamadas heteroincidentes
(cf. Pottier 1971), de preferencia verbos, pero también sustantivos, adjeti-
vos, adverbios..., entre significado léxico sistémico y paradigmitico (= la
microestructura semdntica de un verbo como parte integrante de un campo
semdntico-léxico determinado, es decir, una macroestructura semdntica para-
digmdtica concreta) y su potencial combinatorio sintagmatico, en particular
sememotdctico y en segundo lugar morfosintdctico (valencia sintdctica, se-
cuencias actanciales, distribucién morfosintictica). En este sentido, si bien
partimos de lo sistémico y paradigmdtico, siempre nos hemos preocupado
por determinar en qué cotextos lingiiisticos y contextos situacionales pue-
den aparecer cudntos actantes de qué caracteristicas seméntico-referenciales
y semdntico-funcionales y con qué adjuntos o circunstantes puede/suele
combinarse {obligatoriamente o no) el verbo. En otras palabras, favorece-
mos, al igual que Mairal 1993, la constitucién de un diccionario que conten-
ga un maximo de informaciones comunicativas y que, por ello, podria con-
siderarse un diccionario de texto o comunicativo como se ha intentado ela-
borar graméticas comunicativas o discursivas. No nos parece factible, ni
siquiera deseable, ubicar a nivel de diccionario la totalidad de posibles mar-
cas o funciones comunicativas e ilocutivas/discursivas que puedan
atribuirseles a las UL en el uso textual discursivo concreto; nos limitare-
mos, pues, a aquellas indicaciones o caracteristicas/marcas semdnticas,
morfosinticticas y comunicativo-pragmadticas (cf. las macras diatépicas,
diastriticas y diafdsicas) que puedan generalizarse para el uso situacional o
textual {estilistica funcional de géneros de texto), reservando los usos prag-
mitico-discursivos especificos para los analisis correspondientes del dis-
curso y la sintaxis procedural. De esta forma, la UL con su potencial comu-
nicativo en sus planos del contenido y de la expresién (cf. Wotjak 1994a),
abarca una parte considerable de aspectos pragmatico-comunicativos (ma-
yor todavia en determinados grupos de verbos especificos como verba
dicendi, etc.- cf. Mairal 1993) y morfosintdcticos sistematizables. La UL,
descrita desde una perspectiva funcional amplia, no puede, sin embargo,
abarcar Ja totalidad de la combinatoria morfosintdctica ni de los usos
contextuales discursivos admisibles. Funciona, mds all4 de un conocimiento
Iéxico funcional y categorial, un conocimiento procedural combinatorio
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sintdctico-discursivo aparte que agruparia reglas y preferencias combinatorias
vélidas no solo para una determinada UL o un grupo de UL semdnticamente
predeterminado. Valdria la pena profundizar en lo que quedaria para tales
andlisis sintdcticos (textuales/discursivos) si de ellos se exceptian los as-
pectos morfosinticticos y pragmético-comunicativos inte

grantes del potencial comunicativo de la UL respectiva.

2, Para nosotros, el significado léxico sistémico (semémico) y con ciertas
modificaciones, mayormente concreciones, el significado contextual tex-
tual alosemémico de UL heteroincidentes puede equipararse a una predica-
cién condensada, «congelada» o comprimida (cf. Greimas 1966) que puede
extenderse, al pasar de esta «predicacién» nuclear y virtual a una predica-
cién real y completa, es decir, al utilizar el verbo con uno de sus significa-
dos virtuales en lo que se ha llamado una configuracién oracional minima,
que sola contiene lexicalizados sus actantes, o bien en una oracién expandi-
da (con circunstantes exigidos o admitidos por el semema verbal, mis even-
tualmente otras UL suplementarias), a formar un juicio o una asercion l6gi-
ca e instanciar un proceso, un estado de cosas y establecer la referencia a
hechos extralingiifsticos de mundos/universos de discurso reales o ficticios.

2.1. Independientemente de Dik ¢ de de la concepcidn de una four layered
descripeidn propuesta por Mairal 1993, V.Baez San José (cf. nuevamente
en 1996) y nosotros (ampliando el three level approach de Danes 1971) nos
hemos pronunciado a favor de 3 6 4 niveles de abstraccién en la descripcion
de la interaccién entre léxico y texto/discurso (cf. también la teoria de los
rangos de Heger 1976; una gramdtica estratificacional, etc. - cf. Wotjak 1986,
Wotjak 1995). Obsérvense las sorprendentes coincidencias con los niveles
propuestos por Mairal (y Dik):

2.1.1. Nivel sistémico

a} del significado 1éxico virtual/potencial (=microestructura semémica)
como parte del plano del contenido que abarca, ademas

b) la medioestructura semdntica (=el conjunto de sememas adscritos a
un mismo cuerpo signico ==> polisemia/homonimia) ¥ la ma-
croestructura seméntica paradigmadtica {cf. campo [éxico-semdntico
y otras estructuras intersemémicas) por la parte 1éxica lingiiistica y
estructuras/configuraciones del conocimiento enciclopédico como las
escenas, los escenarios, scripts, frames, etc. como fendmenos de la
sustancia no amorfa del contenido);
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¢} ademds, indicacidn de todas las caracteristicas comunicativo-prag-
méticas y sintdcticas del plano de la expresién del signo lingiiistico
al respecto (= nivel de predicacién nuclear).

2.1.2. Nivel sintagmético-combinatorio textual/oracional con sus
macroestructuras comunicativas que comprende dos subniveles:

(1) las llamadas macroestructuras seménticas sintagmdticas (oracionales,
sub-textuales) donde al llenar las «casillas vacfas» preestablecidas por el
significado sistémico paradigmadtico verbal que contiene in nuce toda la
combinatoria sememotictica y predetermina la actantificacidn, la
combinatoria sintdctica de este verbo con co-participes, pasando de una pre-
dicacién reducida, condensada a una predicacién real y concreta, garantiza
la instanciacién de un determinado estado de cosas/una situacién referencial.

En este complejo proceso donde suelen modificarse los sememas dando
lugar a amalgamas alosemémicas especificas y donde suele poder recurrir
el hablante también a inferencias sobre el conocimiento enciclopédico com-
partido o especializado y subjetivo, sobre las escenas y otras estructuraciones
de la experiencia as{ como sobre la percepcidn de la situacién referencial
instanciada, conformédndose asi, paso a paso, un mensaje cada vez mas com-
plejo (=nivel proposicional de Mairal);

(it) con las macroestructuras semdnticas (alosemémicas) sintagmaticas
no hemoes deserito todavia la totalidad de los fendmenos alli observables en
este nivel sintagmdtico y comunicativo. Tenemos que afiadir los aspectos
léxico-comunicativos sistémicos del nivel 1 asi como otros aspectos
comunicativos mds {(cf. el modo oracional y modalidad en general; marcas
de certeza, probabilidad, es decir indicactones genéricas de apreciacion y
actitud frente a lo dicho). Podemos hablar de macroestructuras comunicativas
que abarcan, ademds de las macroestructuras alosemémicas indicaciones
comunicativas genéricas y solo coinciden parcialmente (précticamente to-
dos los aspectos conservados de los niveles anteriores se ven integrados en
el nivel 1) con las Hamadas macreestruciuras ilocutivas discursivas. En el
nivel Il nos movemos todavia en un nivel abstracto genérico sintagmdtico
del «texto de lengua» y no hemos llegado todavia al nivel del «texto del
habla» (cf. Jiger 1986), es decir del discurso que es el del enunciado habi-
tual y diario.

2.1.3. Nivel HI = discursivo donde entran en juego el hablante con su valo-
racién subjetiva de los hechos por designar, su intencién comunicativa
ilocutiva, la deixis EGO-HIC-NUNC caracteristica del hablar.
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3. Para nosotros, el significado Iéxico verbal es una entidad cognitive-con-
ceptual sui generis que comparte elementos con la configuracién o repre-
sentacion conceptual o del conocimiento que suele (poder) evocar/coactivar
en el sistema y/o el discurso. Tal evocacién del conocimiento enciclopédico
puede efectuarse ya a nive] del sistema y de forma relativamente abstracta;
se logra entre semema (ente lingiifstico puente) y escena/script (Gesche-
henstyp de Klix 87) = ente cognitivo {cf. nuestras consideraciones detalla-
das en Wotjak 1986; 1987ay 1988), pero puede darse también en el nivel II
donde junto a las diversas lexicalizaciones/actantificaciones de un verbo/
concepto como veredeln se evocan experiencias y conocimientos (tecnolé-
gicos) distintos (cf. Baume, Stahi, Textil veredeln - cf. Wotjak 1988) com-
partidos (nivel IT) e individuales (nivel IIT).

El significado 1éxico con su potencial designativo referencial inherente
no es, pues, idéntico al concepto con que suele correlacionarse, fundamen-
talmente por dos razones: 1°, se trata de elementos cognitivos socializados
y usualizados/=sememizados del conocimiento compartido por virtualmen-
te la totalidad de los hablantes de Ia comunidad lingiifstica al respecto,
mientras que las representaciones del conocimiento, las macroestructuras
cognitivo-conceptuales, suelen ser individuales y subjetivas o, en el caso de
conceptos cientificos, se trata 2°, de elementos referenciales cognitivos de-
terminados en cantidad y cualidad por normalizacién y definicién (cf. la
terminologia especializada). Es mas, el significado 1éxico suele abarcar, mds
alld de los elementos cognitivos compartidos v en no pocos casos
perspectivados, focalizados, pues sememizados de forma algo divergente
entre las lenguas y culturas (cf. Wotjak 1987), también otros elementos
semémicos, ya no mds identificadores o integradores, sino diferenciadores
o modificadores que distinguen los significados en una perspectiva
intralingual e interlingiifsticas. Tales elementos, entre ellos los semas conno-
tativos, de evaluacién, emocidn, etc. socializados y usualizados ellos tam-
bién, forman parte del significado Jéxico e incluso le transfieren su cardcter
idiosincritico, pero no suelen darse en absoluto o, tal vez, solo en forma
individual-subjetiva, en las conceptualizaciones cognitivas, en las macro-
estructuras cognitivas consociadas en el enunciado.

3.1. En nuestra opinién, el significado léxico referencial-denotativo que evoca
una conceptualizacién individual, una parte del conocimiento enciclopédi-
co genérico o especializado adquirido por el hablante en cuestién y sujeta a
permanentes cambios, asegura cierta estabilidad comunicativa y funciona
como una especie de denominador comtin y punto de referencia sincrénica-
mente bastante invariable disponible para la virtual totalidad de hablantes
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de esta misma comunidad lingiistica. Se asemeja a una llave mds o menos
genérica, una «llave maestra» que permite abrir las puertas detrds de las
cuales se encuentra abritado y almacenado nuestro conecimiento enciclo-
pédico personal. El significado 1éxico es, pues, premisa para la comunica-
cién siendo, al mismo tiempo, resultado almacenado, memorizado de actos
comunicativos anteriores. En este contexto, el significado puede comparar-
se aun patrén, un moédulo de conducta o de accién (cf. Wotjak 1987a; Jena);
es como un Gebrauchsbedingungstyp (cf. Brekle 1963 vy las condiciones de
uso de Leisi 1961) y, en cierta forma, podria decirse que, en el caso de la
semdntica, se trata de una pragmadtica socializada y usualizada (cf, Wotjak
1987b y de forma casi idéntica Langacker 1987).

3.2. En el significado 1éxico verbal distinguimos entre el micleo denotativo
referencial identificador o integrador comiin para varias UL integrantes de
un mismo campo ¥ Hamado «proposicién bisica archisemémica» y los mo-
dificadores. Tal niicleo funge como una direccién electrénica, un denomi-
nador archisemémico comiin que garantiza que el semema en cuestién pue-
de compararse a otros sememas conteniendo este mismo denominador, esta
misma proposicién bdsica (PB). Nos parece que el archisemema como
conceptualizacién comun para un determinado campo léxico-semdntico, una
macroestructura semdntica paradigmdtica dada, se repite més o menos por
completo e invariable en estas proposiciones bésicas nucleares del signifi-
cado léxico de distintas UL integrantes del campo.

Las PB, andlogamente a la descripcién de los semas diferenciadores y
consideradas como componentes recurrentes, pueden descomponerse en
elementos recurrentes - pasando por proposiciones bésicas parciales a pro-
posiciones o predicados nucleares elementales con un alto grado de
recurrencia (cf. (1a-1c).

(la) Férmula archisemémica especial FAEL def DESPLAZAMIENTO/

representacién de la proposicién basica PB1-FAE]
[ADESSE (x&z, LOCDIti-TP1=SETTING &

[OPER(x,2)&CAUS(z, (ADESSE(x &z, LOC2)) Jti+k-TP2=EVENT &
[ADESSE/x&z, LOC3)]ti+]-TP3=CONSEQ

Especificacién semdntico-funcional de los arsumentos de los functores/
predicados glementales:

x="TP1=1.0CG; TP2= BENUTZER & LOCG; TP3= LOCG
7="TP1=1.OCG; TP2= INSTRUMENT & CAUSATOR; TP3= LOCG
ejemplos en alemdn: faliren, reiten...
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(1a’) Er féhrt mit dem Auto in die Stadt.

(1a’") Er fihrt mit dem Auto seines Freundes in die Stadt.
(L&’ )Er fihrt das Auto In die Garage.

(En todos los ejemplos el Er conduce €l mismo)

(1b) [ADESSE(x,z) & ADESSE(x&z, LOC1)Ii-TP1-SETTING &
[OPER(x,2)& CAUS (x&z,(ADESSE(Xx &z LOC2)]ti+k-TP2-EVENT &
[ADESSE(x&z, LOC3)]ti+]-TP3-CONSEQ

x=TP1=LOCG; TP2=BENUTZER &CO-CAUSATOR/Réalisateur; TP3=LOCG
z=TP1=LOCP&LOCG; TP2=INSTRUMEN & CO-CAUSATOR; TP3=LOCG
gjemplos del alemén con fahren:
(1b°) Er fahrt mit dem Fahrrad in die Stads.
(16"} Er féhrt mit dem Fahrrad seines Freundes in die Stadt.
(1b™)2Er fihrt das Fahrrad in die Garage. (eher bringt)
(En todos los tres ejemplos Er aparece como CO-CAUSATOR v
Réalisateur donde se impone una interpretacién de AGENte para x).

(1c) [OPER(x,2)& ADESSE(x&y,z)& ADESSE(x&y&z, LOC1)H-TP1 &
[CAUS(z, (ADESSE(x&y&z, LOC2))]ti+k-TP2 &
[ADESSE(x&y &z, LOC3]ti+1-TP3=CONSEQ

x=TP1=BENUTZER & LOCG; TP2=LOCG; TP3=LOCG
y=TP1=LOCG; TP2=LOCG; TP3= LOCG—> PATIENS/BEFORDERTER
z=TP1=INSTRUMEN & LOC & LOCG; TP2=CAUSATOR&I.OCG; TP3=LOCG
ejemplos con fahren 2:
(1c’) Er fihrt mit dem Bus in die Stadt.
(1c™) Er fahrt mit dem Schiff nach Dinemark.
(1c’) Er féihrt mit dem Auto seines Freundes (mit) in die Stadt.

3.3. Ya que en este aspecto nuestro enfoque se diferencia bastante del con-
cebido por Leocadio Martin Mingorance y practicado por sus discipulos,
especificaremos estos aspectos de estructuracién interna del significado algo
méas. Podemos destacar que los predicados semdnticos constitutivos (cf.
ADESSE, OPER) requieren una determinada cantidad (generalmente 2) y
calidad de argumentos, que, desde la perspectiva de la PB global, reciben,
como potencial argumental, sus caracteristicas seméantico-denotativo-clase-
méticas y funcionales (=los casos llamados semdnticos, los theta-roles de
Chomsky 1981). Asi, el significado 1éxico sistémico determinado por andli-
sis paradigmdticos conlleva ya predeterminaciones de orden sintagmatico
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bastante detalladas. Postulamos que estos argumentos de la proposicién
bésica constituyen las casillas vacias por llenar en la combinatoria
sememotactica y, a fin de cuentas, también la combinatoria morfosintéctica,
la secuencia actancial. Cuando las UL como co-participes de la situacién,
del evento, proceso, accién, efc., designados por el semema verbal que evo-
ca a menudo una escena o un Geschehenstyp cognitivo almacenados, en-
tran en la combinatoria morfosintdctica del verbo llenando las casillas va-
cias semémicamente predeterminadas, hablamos de actantes o de
actantificaciones que se efectuan en base a los argumentos subyacentes.
Solo cuando se lexicalizan los argumentos - conforméndose en esto a las
caracteristicas categoriales clasemdticas y funcionales adscritas al poten-
cial argumental semémico - podemos hablar de actantes; de forma que se
determina la calidad de ser actante para una UL en la combinatoria
morfosintactica del verbo por referencia a un argumento dado en la PB del
semema verbal correspondiente. Si no se corresponden, esto significa que
no se trata de actantes, sino de un circunstante o bien de una UL més alld de
la combinatoria sememotéctica y, por ende, también valencial morfo-
sintdctica. No puede exceder el niimero de actantes el de los argumentos;
pero no en todas las macroestructuras seménticas sintagmaticas oracionales
deben aparecer todas las actantificaciones virtualmente admisibles. Hay mds;
puede haber restriciones combinatorias actantificadoras para determinados
argumentos - debidas a su cardcter peculiar (cf. los argumentos «constan-
tes» en B.Wotjak 1990) o a condiciones discursivo-comunicativas que acon-
sejan la no actantificacidn.

3.3.L Para ilustrar con algunos ejemplos cémo interactian el semema /1éxi-
co y la enunciacidn, veamos los gjemplos siguientes:

(2}  *La besd con sus labios.— La besd con sus labios sangrientos. La
besd. Sus labios eran sangrientos. — Su beso la hizo sobresaltarse.

(3)  Nolosé. Nosé; no sé si vendrd mafiana.
(4)  Espero estacion 8.15 (p.m.} Saludos Enrigue (telegrama)

Mientras que en (2) funciona un mecanismo de bloqueo interno
semémico, en (3) la omisién de actantes se explica por razones comunicativas
(o de preferencia del género de texto y necesidad de economia ==> telegra-

ma). Si el lo eliminado se presupone conocido, no debe aparecer (cf. elipsis
comunicativas situacionales). Lo mismo es vilido para (4) donde la econo-
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mia nos impulsa a reducir la comunicacién a lo estrictamente indispensable:
el destinatario del telegrama, que es una contestacién a otro anterior recibi-
do (o a una carta), sabe que lo/la espera Enrique en la estacién de trenes a
fas 8.15 horas por la tarde/noche.

En (2) nos enfrentamos, sin embargo, a hechos inherentes al semema
mismo: podemos postular que forma parte constitutiva del la PB de besar,
ademds de los argumentos variables de AGENTE y DESTINATARIO, tam-
bién un argumento constante INSTRUMENTO especificado aqui por la-
bios; argnmento que solo en posicién transfrdstica podrd actantificarse sin
adjetivo que le especifique como es de rigor al querer actantificarlo
intrafrdsticamente,

3.3.2. La teoria de la valencia sintdctica siempre ha hablado de actantes
obligatorios (este concepto de «obligatoriedad» ha tenido que revisarse y
especificarse - cf. Pasch 1977, Helbig 1982, 1992, Storrer 1996} y facultati-
vos de un lado y los adjuntos (libres) o circunstantes del otro. Se ha utiliza-
do una multitud de métodos operativos para poder definir cudndo se trata de
actantes y cudndo de circunstantes (cf. Helbig 1982, 1992) y justamente a la
vista de estos procedimientos el propio Helbig ha reforzado su tesis de lano
isomorfia entre lo sintdctico y lo semdéntico. Nos parece que en compara-
cién con estos métodos aparentemente formales o con el criterio de la nece-
sidad comunicativa sugerido por Andresen 1983, el criterio meramente
semdntico ofrecido por nuestro enfoque garantiza mayor objetividad.

3.3.3. Podemos deducir atin mayor informacidn de tal descripcidn detallada
del significado léxico: no solo puede ilustrarse la cantidad (y calidad fun-
cional, Ia atribucién de casos seménticos a partir de los predicados semanticos
genéricos y recurrentes y desde la perspectiva de la PB global) de los argu-
mentos y posibles correspondencias semémicas para otros co-participes del
verbo en Ias configuraciones oracionales extendidas, sino que también po-
drd correlacionarse con mayor certeza a las macroestructuras cognitivas
coactivadas {cf. el Geschehenstyp mencionado en 5). No podemos detallar
aqui, sin embargo, los problemas con que nos tropezamos al fijar cudles de
los co-participes de una escena, un script 0 Geschehenstyp pasan a ser argu-
mentos y cudles pasan a ser modificadores y cudles no pasan del todo a ser
sememizados (cf. Wotjak 1994; 1986 y el ejemplo de un Geschehenstyp
bajo 5).

(5)  Presentacidn de una situacién cognitiva-designada/Geschehenstyp
(apud Klix 1987) = situacién referencial instanciable/instanciada
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clinica médico (cirujano)

LOC HT1 (portador de una accién)
enfermedad oBJ HT2
(fractura) behandeln paciente
TRATAMIENTO
FIN INSTR
diagndstico bistur{
intervencion {narkosis)

3.3.4. Si no excluimos por completo cualquier referencia de lo estrictamen-
te semémico a lo sintdctico-combinatorio, en un moderado isomorfismo o
presunta iconicidad, resulta mds fdcil determinar cudles son los actantes (el
resto, por default procedure, serfan circunstantes).

3.4. El significado 1éxico, ademds de los elementos constitutivos de la PB
(predicados semdénticos y argumentos), abarca también los elementos
diferenciadores sememizados, es decir, socializados y usualizados, ellos tam-
bién y llamados modificadores (cf. ya Bondzio 1971). Desde el enfoque
semantico, nos parece posible correlacionar los circunstantes en la
combinatoria sintdctica con estos modificadores al igual que se han
correlacionado los actantes con los argumentos subyacentes.

3.5, Podria llegarse, quizd, también a resultados convincentes, sin tales ana-
lisis componenciales pormenorizados, como lo demuestran los andlisis efec-
tuados por los discipulos de Leocadio en sus descripciones de los predicate
Jframes. A titulo de ejemplo para lo que pasa al afinar y detallar el analisis,
véanse las posibles simbolizaciones del concepto del DESPLAZAMIEN-
TO:

(a) MOVE (x) o DELOC (x)
{b) X STARE/ADESSE LOC1 —> X ADESSE LOC?2
(¢) cf. las indicaciones detalladas bajo (1)

Hemos diferenciado entre férmulas archisemémicas genéricas y férmu-
las archisemémicas especificas (para mds detalles cf. también B.Wotjak/
G.Wotjak 1993).
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3.6. Delo expuesto se desprende que, si bien diferenciamos entre significado y
designacion en el sentido que les da Coseriu (cf. también Trujillo 1988), los dos
conceptos se ven como estrechamente interactuantes: podemos designar gra-
cias al potencial referencial y designativo contenido en las PB del nicleo semé-
mico de verbos, es decir, el significado 1éxico contiene elementos de designa-
cién que posibilitan la designacion la cual, sin embargo, no es idéntica al signi-
ficado. No podemos ni debemos evitar el correlato extralingiiistico referencial
(sea este cognitivo o no), lo que Coseriu ha reprochado al andlsis componencial
efectuado por Pottier 1964 con las denominaciones parasiila diciendo que estd
demasiado impregnado por el mundo de las cosas. Ello, no solo en el caso de
los sustantivos concretos autoincidentes investigados, sino también en el caso
de las UL heteroincidentes, dificilmente podré evitarse. Lo que importa en tal
caso es aprovechar todos los recursos lingiifsticos para poder establecer los ele-
mentos constitutivos del archisemema en el sentido demostrado de una (recons-
truccién de un denominador comin archisemémico, de la PB identificadora y
archisemémica entre los verbos de una misma dimensién, de un mismo campo
0 microcampo.

4, Nos parece que el enfoque aqui esbozado que es el resultado de afios de inte-
rés por la seméntica Iéxica se presta bastante bien para completar los andlisis
de una lexicologfa funcional naciente y que brinda una posibilidad de entender
mejor la interaccién entre léxico/semdantica y gramatica, pero también entre el
léxico paradigmatico y el eje sintagmdtico y la combinatoria de las UL inma-
nente a los significados 1éxicos de las UL heteroincidentes.

Para las UL autoincidentes fallan tales consideraciones, lo cual no signifi-
ca que no puedan o deban descomponerse ellas también. Se podrén detectar
elementos integrantes y en comiin aqui también, los que garantizan cierta es-
tructuracién del léxico (y del saber enciclopédico). Podran sefialarse, incluso,
ciertas conceptualizaciones genéricas - parecidas a las archisemémicas - en las
que se enmarcan estos sustantivos en concordancia con los estados de cosas y
las experiencias designativas y comunicativas adquiridas (cf. Irsula 1994).

Como pensamos haber sefialado, en lo seméntico importa menos la cate-
gorfa morfosintéctica que la distincién poco conocida y aprovechada, pero esen-
cialmente semdntica entre UL autoincidentes (que se refieren a s{ mismas) y
heteroincidentes, es decir, que se refieren como sememas relacionales a porlo
menos 1, generalmente 2 términos como polos de tal relacién. Dado que puede
haber sustantivos heteroincidentes (y no solo los infinitivos sustantivados o
deverbativos, sino también otros como, por €j., amistad), la distincion no se
restringe a las categorias sustantivo y verbo.
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