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Las posibilidades de intercambio entre espectadores y drama son infinitas, como ha
sehalado Linderberger', pudiendo una obra histérica funcionar para confirmar o encender
sentimientos patridticos, avisar a un gobernante de posibles peligros, halagarlo o intentar
minarlo ante los ojos del pablico, pues la relacién del teatro con la realidad es mas intensa
que en otros géneros literarios, estando mas implicado con los politicos y el poder,

Los planteamientos tedricos de la relacién entre teatro, historia y receptor se pueden
estudiar desde distintos puntos de vista, me limitaré a analizar las relaciones existentes
entre dos textos dramaticos que retoman un mismo asunto histdrico; l1as relaciones entre
Felipe 1l y su hijo el Principe Don Carlos. Se trata de la obra Felipe ff, de José Maria Peman
escrita en 1957 y La Tragicomedia del Principe Don Carlos, de Carlos Muniz escrita en
1972.

Estas dos transformaciones homodiegéticas* modifican la significacion de su hipotexto,
pues como comenta Genette, y comprobaremos después, no existe transformacion ino-
cente. En ambas obras aparece una interfextualidad histérica, ya que tratan un aconteci-
miento que se halla en textos histéricos que han servido como documentacién base para
los autores y, en principio, con una fidelidad diegética importante, o sea, nombre de los
personajes, edad... etc. Tanfo peman como Muiiz comentan en las introducciones a sus
obras que han trabajado las fuentes historicas con extraordinario rigor (Pfanl, Cassou,
Gonzalez Amezua, Morayta...).

Segin los historiadores, que atim no han aclarado muchos aspectos, en 1543 Felipe 1l
casO en primeras nupcias con su prima Maria de Portugal, de cuya unidn nacid Don Carlos
el 8 de julio de 1565, muriendo la madre a los cuatro dias. Ya de lactante y parvulo tuvo
una extrafia conducta. De 1554 a 15359 el monarca Felipe I estuvo en Inglaterra y en los
Paises Bajos, estos solicitaron del rey que designase a su hijo para el gobierno del

' Lindemberger. - Historical drama, Chicage, University of Chicago Press. 1975,

#*5an honodiegéticas todas las tragedias clasicas gue retoman un asunte mitolégico o histérico, incluso
si to transforman ampliamente en ciertos aspectos”. Genette, G. - Palipsestos, Madrid. Taurus. 1989,
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territorio, pero el monarca va aplazando la respuesta dado los informes que sobre su
comportamiento recibe, amén del estado de salud, siempre insatisfactorio del principe.

El ocho de octubre de 1559 tuvo lugar en Valencia un auto de fe. Uno de los procesa-
dos protestd por considerar incompatible la hoguera con su rango, contestando el rey Ia
tan traida y llevada frase de “yo traeré al lena para quemar a mi hijo si fuese tan malo como
vos”, frase que no puede considerarse como amenaza de futuro,

En cuanto al matrimonio del principe hubo una politica de dilacion por parte del rey,
sobre todo con Ana de Austria debido a la incapacidad del hijo como gobernante. En
definitiva, Don Carlos padecia “trastorno mental hereditario”, hay que tener en cuenta que
sus padres eran primos por partida doble. Asi pues era evidente la incapacidad mental del
principe para gobernar y los peligros que acarrearia con la subida al trono, por ello Felipe
II pudiendo ocasionar la muerte viclenta del infante, ya que contaba con todas las posibi-
lidades, optd por el encierro del heredero, lo que no debiéd de resultarte facil, llamando la
atencién de todo el mundo.

Junto a esta intertextualidad historica se une otra categoria de intertextualidad de
caracter literario®, pues ambas obras no sdlo parten de la historia sino que tienen en
cuenta unos intertextos ficticios que vuelven a recodificar, Cabe destacar Don Carfosde E.
Otway, {1652-1682), pasando por Don Carios Infante de Esparia, de Shiller (1784) hasta Ni
el Rey ni Roque de Patricio de la Escosura (1835), donde Felipe Il es visto como un tirano
implacable. For lo tanto la transformacién del hipotexto se lleva acabo por reaccion al
texto precedente de caracter ideologico, de tal manera que la misma obra de Peman sera
también el texto A (hipotexto) para la obra de Muiiz, por lo que el tratamiento de la
“fabula” y el significado son radicalmente diferentes.

La idea de escribir sobre Felipe II era un proyecto que acariciaba Peman hacia tiempo,
a ello se uni6 que el director del Teatro Recoletos se lo propusiera en conmemoracion de
ta batalla de San Quintin. En la autocritica comenta el autor: “El silencio y prudencia del
rey, poseedor de un inmenso poder politico, sobre el que pesaba un poder moral todavia
ma inmenso —el poder de la fe y de la ortodoxia— le llevd a resoluciones gravisimas y
personales que angustiaron mil veces su alma por su trascendencia y peso. Por esa misma
discriminacion silenciosa y reservada, esos aclos regios daban lugar a la creacion de
infundios y leyendas, que ocuparon el lugar de la historia durante siglos. En los dos hechos
que Tundamentalmente ocupan la 1.% y 2.* parte de mi obra —el caso del principe D.
Carlos y el de A. Pérez y Escobedo— la historia ha tenido mucho que hacer, y al desente-
mrar definitivamente la verdad de entre la hojarasca de la fantasia, ha desenterrado mucha
més cantidad de emocidn dramatica, psicoldgica y vital, al gusto moderno, que la leyenda
tuviera con su falsedad externa y colorista”.*

£l autor elige ia forma del recuerdo y del ensuefo para montar su obra, asi pues, el
tiempo va a desempenar un papel importante en la construccion dramatica y en la concep-
cion estética de la obra.

En primer lugar encontramos un espacio dramatico, que transcurre en el presente
histérico; presente actual que coincide con el espacio historico del autor y receptor, y que
funciona a modo de marco de la historia que vamos a ver representada, se trata de un

* Fore, Fernando de, - Semidtica del teatro, Buenos Aires, Ed. Galema, 1987 pag. 55.
4 Peman, José Maria. - Felipe 1. Madrid, Aguialr 1958, pag. 1189,
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grupe de turistas; un francés, un inglés, un aleman y unos reciencasados que visitan El
Escorial.

En segundo lugar, existe un espacio dramatico que se desarrcila en una “realidad
poética” y es germen de las restantes escenas; Felipe Il ya vigjo dialoga con el Prior del
Monasterlo, didlogo que da lugar a un drama en retrospeccion, “deshilvan o marcha
atras”.® o sea, evocacién de una accion anterior a ese momento, es decir, se da la apertura
de ese pasado acumulado: sus relaciones con el Frincipe Don Carlos.

Estas anacronias narrativas tienen una distancia temporal que separa la anacronia, del
momento de la historia en que se interrumpe la narracion y que va disminuyendo progre-
sivamente, Hegando esta “durée” analéptica a unirse e intercalarse con Ia narracién prime-
ra, de esta forma se logra una “amplitud” o duracion de la anacronia de catorce afnos en fa
primera parte y de veinte afios en la segunda.® La finalidad de esta complicada estructura
temporal, coincide con los objetivos del autor: indagar en la conciencia del monarca
{realidad poética), y desterrar la leyenda negra (pasado}. Ahora bien, esta soledad no se
deduce para el espectadorlector de la peripecia escénica, sélo se manifiesta en los
soliloquios del monarca, siempre en continua justificacion de hechos, mas que en una
profundizacién de los personal.

El dramaturgo trasplanta la incomprension de la historia hacia el rey en el personaje de
bon Carlos; es ¢l oponente. Muy significativa es la acotacion que nos lo describe fisica-
mente: “Joven y apuesto. No ha de parecer bobo ni idiota”. Aqui el autor no se ha dejado
llevar de la historia que nos ha legado descripciones bastante detalladas: “Es demasiado
palido, tiene un hombro més alto que el otro y cojea, pues tiene la pierna derecha mas alta
que la ofra”, “El principe es de poca talla, feo y desagradable; de complexion melancoli-
ca... con alienacion mental a intervalos®.’?

Hay, pues, una gran diferencia entre |la descripcidn de los cronistas de la época y la que
adopta, muy libre, (con todo derecho por otro lado) el autor que declara su fidelidad a la
historia. Bien, es un simple detalle, pero muy importante por la significacion dramatica
que tiene,

Al dramaturgo le interesa resaitar el antagonismo entre padre e hijo y al presentarnos a
D. Carlos como un joven normal fisica y psiquicamente, supone que este personaje no
tiene en su actuacion ninguna justificacion que provenga de una enfermedad o complejo,
apareciendo sencillamente como personaje negativo, o sea, oponente cruel, malvado,
ambicioso y capaz de cualquier traicion ante la bondad de su padre.

La actuacion de este personaje da lugar al conflicto propiamente dicho de la obra en su
primera parte, pero su aparicion se reduce a cuatro escenas, en realidad su presencia
fisica es breve si tenemos en cuenta las quince que conforman la primera parte {el elevado
niimero de escenas es propio del “drama de espacio”). Ahora bien, esta ausencia fisica, la
suple el autor por la presencia espititual del mismo en el alma del protagonista, cuya
problematica interna es el objetivo fundamental de 1a obra,

% Garcia de Lora. - “La fabulacion dramatica del fabuloso Max Aub”, en Insula, n.? 224-225, 1965,
% Genette. - Figures I, Paris. Ed. Seull, 1972. Pags. 79-89-90.

7 Menéndez Pidal, R. - Historfa de Espaia, Espafa en tiempos de Felipe Ii. Tomo XIX. Madrid. Ed.
Espasa-Calpe. 1966, Pags. 644-645. La primera descripcidn corresponde a una carta del Barén de Dietriehstein
a su senor el rey de Behemia. La sequnda a Paulo Tiépolo.
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Peman nos presenta a un rey dominado por continuas dudas, impenetrable, burGerata,
frio y todo desemboca en una profunda religiosidad, basada fundamentalmente en el
temor de Dios. Pero en este proceso de introspeccion llega a un subjetivismo por el gue
nos presenta solo la faceta positiva del personaje huyendo de cualquier aspecto negativo.
Esto conduce a una idealizacion a ultranza de un personaje que en su vida real ofrecia
tantos aspectos positivos como negativos.

REY: jMi pueblo !... jCuanto me costais, mis hisjos!
(En alto al Prior) Tenga por cierto, reverencia
que mi determinacién es tan justa y tan necesaria
y conforme al servicio de Dios y al bien
piblico como esta en mi corazén...” (1228}

Quince afios después escribira Carlos Mufiz su Tragicomedia del Serenisimo Frincipe
Don Carlos® sobre el mismo tema, aunque el centro de esta pieza ya no es Felipe 1, sino su
hijo.

Como ya hemos dicho, el autor ha trabajado las fuentes histéricas con un extraordina-
rio rigor, pero este deseo de Muniz de aferrarse a la historia no resta dramaticidad a la
obra, por el contrario, el dramaturgo la estructura de tal manera que cada cuadro tiene su
otigen en los precedentes, adquiriendo la obra una coherencia dramatica y una perfecta
trabazén de todos sus elementos.

Aqui la historia frente a Peman, va a ser la protagenista de la tragedia, no es utilizada
como representacion, fondo o decorado. Para Mufiz la historia tiene un sentido, y como
comenta en el prélogo a su obra, los hechos que dramatiza tuvieron su plena justificacion
entonces, pero que ahora (1972) no debemos tomatlos como ejemplo. Lo fragico es el
precio de la historia. El autor denomina a su obra "fragicomedia”, pero aqui lo cénimo no
induce a la risa sino a la esperpéntico. El espejo no es concavo, no esta deformado, “esla
visidn en un espejo real de una vida deformada”.

La plasmacion escénica de los elementos constitutivos del contenido, de los persona-
jes y la significacion dramaética, la organiza el dramaturgo conjugando la estética realista
con la esperpéntica. Segiin C. Oliva “el esperpento lieva consigo un importante ingrediente
estético visual. Su funcionamiento radica en la actitud del espejo como critico”. ® Asi
sucede en la escena V1 de la primera parte, al resaltar el autor las deformidades corporales
de Estebanillo (bufony) y D. Carlos, cuando el principe trata de colocarse encima del enano
para poder mirar por la cerradura. O en la escena VI, cuando se pone a prueba la virilidad
del Serenisimo Principe. en la misma linea se halla la escena lIi, donde el moribundo
principe comparte el lecho con el cuerpo incorrupto de fray Diego para que le cure.

Esta estética adquiere su grado mas critico cuando la hace funcionar por medio del
contraste; ya sea en la accion (C-VII, 1.7 parte) o cuando funde escatologia y humor en
escenas en las que predomina una total disociacion o discontinuidad entre la accién y la
palabra; el rey junto al bufdén ordena y limpia su coleccidon de reliquias a la vez que

8 Mudiz, Carlos. - Tragicomedia def Principe Don Carios, Madrid. Ed. cuadernos para el Diglogo. 1975.

9 Qliva, César. - Antecedentes estéticos del esperpento. Murcia. Ed. Cuadernos de teatro de la Universi-
dad de Murcia, 1978, pag. 58.
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prepara la muerte de Montigny:

FELIPE Il: "Habré de ordenar que le degliellen discretamente,
sin escandalo. Hay que impedir que la
herejia infeste a los catélicos... (... El Rey
sin prisa, vuelve a sus reliquias. Las ordena
meticulosamente...)”

BUFON: “jMajestad... una ideal jGenial idea de vuestro genial
bufén! jPor qué no ampliais el relicario real y decidis
incorporar también reliquias de soldados? jPiernas
destrozadas por la artilleria! Corazones deshilachados...(100)”

Pero es la propia figura de D. Carlos en la que se respira mayor esperpentismo,
deformacién, humor, desembocando en algunos aspectos del teatro de la crueldad
artaudiana. El principe pertenece a una categoria de antthéroe, ignora que entre lo herocico
y lo ridiculo hay un paso, y es aqui donde se produce la verdadera tragedia. Deforme y
desiquilibrado se atreve a pedir libertad y poder, tiene una perspectiva de su mundo al
revés, En oposicién al personaje de Peman, el aspecto fisico es tan importante para la
comprension a todos los niveles de este personaje, que el propio dramaturgo dedica una
escena a la inconsistencia fisica del protagonista y su consecuente desesperacion, Este
hecho es subrayado por el autor al enfrentar a D. Carlos (en un asalto de esgtima) con su
tio D. Juan de Austria. Veamos una acotacion “Toma D. Carlos una espada, Ahora sera mas
notable su desproporcion de su mano derecha, y todo el lade derecho, con respecto al
lado izquierdo... Don Juan {tomando otra espada con gesto despreocupado)”.

El espectador va entrando poco a poco en el conflictivo mundo de D. Carlos, en el
perfil tragico de personaje extravagante, de caracter irascible y que desde un principio los
enfrentamientos con su padre van a ir en aumento. Cuenta la historia, que cuando fue a
detenerlo la lugubre comitiva, el principe repetia: “jNo estoy loco, sino desesperadol”. C.
Muniz con una intertextualidad fragmentaria, resume su desesperacion con estas frases:
“...Matadme, por piedad... no estoy loco, sefior... Estoy harto de verme y soportarme...
iQuiero ser libre! {Libre! jLibrel...”.

Existe en este personaje una dualidad o mas bien una pluralidad de significados,
politicos, éticos y en altima instancia filoséficos dificiles de asimilar. En C. Muniz la propia
historia es un drama y no se limita a la infermacién exahustiva de dates, observa este
momento de la historia a través de su propia experiencia de los afios sesenta y su sentido
critico, buscando la confirmacién de “su filosofia de la historia”, amarga y cruel, pero clara
y no a tomar comoe modelo,

El principe no va a tener libertad de opcidn, la historia no es una idea abstracta, sino
una practica, un mecanismo y la tragedia de D. Carlos consiste en querer [uchar contra su
destino. S6lo en la muerte encuentra su liberacidon, muere sin comprender la miseria del
mundo, hastiado...

Don Carlos encarna a la libertad (no a la manera de Shiller) frente a la opresion de la
Espana de Felipe II. El principe llega demasiado pronto a escena. Todas sus razones
pudieron ser justas, pero en una etapa venidera, en el acto siguiente. Segtin Kott, estos
héroes “no comprendieron que la libertad no es mas que la comprensién de lo ineludible.
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Y fueron destruidos por lo ineludible de la historia, que sdlo resuelve los problemas que
pueden serlo.'®

Un personajer que incluye Mufiz e imprescindible a su estética frente a los plantea-
mientos de Peman, es el bufon Estebanillo. Como todos los bufones tiene el don de la
ubicuidad. Vive, sabe vivir y esta libre de cualquier ilusion. A vece Hega a ser el personaje
central de la escena, el contrapunto, la critica... Rechaza todas las apariencia; las de la ley,
de la justicia, del orden moral... etc. Todo le resulta ridiculo, el gran Rey Prudente sobre
todo, se burla de su mania por las reliquias, de la inquisicidn, de los herejes... Es mas
inteligente que sus amos aunque parezca solamente mas listo. Pese a que desde un
principio comprende que el mundo no es méas que una bufonada, sabe que hay que viviry
mejor si es junto al poder.

Como hemos podido comprobar, ambas obras responden a dos practicas literarias
distintas y relacionadas con sistemas ideologicos muy variados. La idealizacion del monar-
ca que lleva a cabo Peman se engarza a un tealro escrito para el Régimen; mientras que la
desmitificacion a través de la distorsion sistematica de la realidad que desarrolla Muniz, se
asocia a un teatro contra ese Régimen.

Peman es el dramaturgo por excelencia de la década de los cuarenta y Fefipe II el
exponente de uno de los dos objetivos que impera en el teatro espafiol de postguerra:
“divertir e ideologizar”!!. Esta obra es sumamente representativa de todo el teatro en el
que se da una enorme disociacidén entre sus temas y la realidad, disociacion que tiene
unas razones ideoldgicas y que se enmarca en un tiempo historico determinado, donde el
teatro tiene una funcién asignada por el grupo rector.

La mayoria de los los estudiosos del teatro coinciden en ver la obra histérica de Peman
como una prolongacioén del teatro de Marquian, un teatro que encarna la version oficial de
la historia espafiola. Este conocimiento del pasado es convencional, pues ante todo se
exaltaba las antiguas glorias y virtudes nacionales.

En la transformacion que lleva a cabo Peméan en su obra opeta la ideologizacion del
texto, pues escoge un periodo sobresaliente de la historia de Espaha, tratado ideolégica-
mente con un caracter acritico y apologético, presentando una deformacion de la realidad
historica, pero deformacion no de datos, sino de interpretacion,

En la autocritica comentaba a cerca de su personaje que era “poseedor de un inmenso
poder... sobre ef que pesaba “un poder moral” todavia méas inmenso, el poderdelafe yla
ortodoxia”. En esta visidn apologética del pasado se exaltan los valores ancestrales,
intentando devolver la confianza y dignidad a un pais empobrecido.

Setng C. Reis “todo mensaje estético constituye una propuesta “abierta” a las solucio-
nes interpretativas que le son atribuidas por su receptor”'?, pero también es verdad que
“cuanto mayor sea la apertura inherente al discurso literario, mas débil sera su eficacia
ideoldgica”, por ello, en este texto dramatico el autor enuncia con gran transparencia los
marcos ideocldgicos que lo orientan, de tal manera que su apertura disminuye porque han
sido ya definidos e impuestos desde el principio “los sentidos que hay que respetar en el
acto de descodificaciéon”.

12 Kott. - Apuntes sobre Shakespeare.
'* Oliva, C'esar. - Ef teairo desde 1936. Madrid, Alhambra, 1989, pag. 68.
'* Reis, Carlos. - Para una semiética d ela ideologia. Madrid, Taurus, 1987 pags. 63-64.
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La lectura que entrega el autor a su piblico a través del director estd determinada por
diversos elementos que se pueden resumir en fa nocion de “metatexto”, éste se constituye
por textos no dramaticos, “por la posicién ideologica del director, por su concepcion del
espectaculo, de la historia y su ubicacién en el contexto social, y todo conocimiento
general del director y del espectador”'®. Asi pues, de las huellas que dejd el espectaculo
una vez concluido, (para ver qué tipo de relacidn se establacié enfre obra teatral y
recepctor, aunque sea tedritcamente} fueron las siguientes.

José Maria Peman, escribe, estrena y publica, casi en el mismo anos Felipe /I, El
estreno se llevd a cabo el dia 14 de agosto de 1857, en el Patio de los Reyes del
Monasterio de El Escorial. Sirvieron de escenario, ante la fachada de la Iglesia, las escalina-
tas y meseta que dan acceso a ella. A ambos lados, representaron los escenarios unas
plataformas en diferentes alturas y con amplicas escaleras intenmedias con breves ele-
mentos decorativos.

Sequn los pericdos del momentos habia trenes especiales de ida y vuelta de Madrid al
Escorial.

En la cartelera teatral de ese dia, ademas de la obra de José M.* Peman, aparece La
madre guapa de Torrado, en el teatro Reina Victoria, el resto son compaiias folkléricas y
revistas entre las que cabe destacar: Por primera vez en Madrid en Folies Bergere, de Paris,
en su turnés a "L'Epagne...” en el teatro de la Zarzuela. En el Alcazar la revista de Ramon
Clemente "Caritas y Carotas”. En el Calderén companias de revistas con "Che che che...”,
En cuanto a los cines las peliculas: “Sissi emperatriz’ y el “Ultimo cuplé”, La noticia
nacioanl del dia es la siguiente: “Franco asistié ayer en San Sebastian a la Salve a la Virgen
del Coro. El Caudillo entrd bajo palio, que conduce miembros del gobierno y autoridades
donostiarras, precedido por el arzobispo de la didcesis”.

Casi toda la critica periodistica encomié en su dia la representacion de Felipe fl, tanto
el lugar, como la escenografia, actores y, en definitiva, la obra en si.

José Maria Calle comentaba en Informaciones (15-VII-1957) lo siguiente: “El proyecto,
acariciado desde hace afios por José Maria Peman, se convirtié en realidad. Sobre el
escenario grandioso, (nico; a pocos metros del Pantedn de los Reyes, donde yacen los
restos del rey Felipe, se desarrollaba el drama, que no pudo ser mejor ambientado... Y
cuando el drama culmind con la muerte del rey... Habia muchos ojos hiimedos cuando el
coro canto las alabanzas del monarca...”,

Luis Maria Anson, también en el mismo periodo, escribe: ... Felipe If s posiblemente
lo mejor que Peman ha hecho en teatro: Técnica habil... Prosa sencilla, clara, expresiva,
poética y fragica... Indiscutiblemente Las soledades del rey es una auténtica creacion
teatral de calidad”.

Fernandez Asis comentaba en ABC: “... el tipo de Felipe lI, tratado con gran amor y
visto sagazmente con aquel ciertc humor de que el solitario de El Escorial no estaba
ciertamente desprovisto, se reduce intelectualmente a términos proximos al cero
termométrico, ... Lo superficial... aventaja al fondo, y éste se diluye o desvanece frente al
primer plano de la anécdota”.

En su momento la obra tuvo un gran éxito, en la actualidad resulta una pieza anacrénica
por lo que tiene de apologética y no de critica. De cualquier forma, esta transformacion le

1> Toro, Fernando de. - ob. cit. pag. 140.
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ofrecia miltiples posibilidades, posibilidades que estaban en relacion directa con el espa-
cio y universo dramdtico y el espacio histdrico o mundo real, o sea, el del autor y
espectador, es decir su contorno histérico situacional, teniendo siempre en cuenta los
conocithientos histéricos que el espectador de 1957 tenia de Felipe Ii. Interesa citar a un
personaje del marco porque representa el punto de vista del autor y también el que
proyecta sobre el receptor:

POETA JOVEN: “... jEra un hombrel... Era un hombre, amigos, que tenja el mundo todo
sobre si, y tuvo que guardar sus razones en una espantosa soledad... Amo muchas cosas...
1Y apenas lo pudo decir! Entendedle, por Dios..., y compadecedle un poco... (transicién).
Pero..., claro, jPara eso hay que venir aqui en viaje de novios! jsolo el amor entiende del
todo!” (1196).

El espectador que en su momento asistid, se emociond y lloré ante el espectacular
estreno, elabord una analogia y continuidad, en su presente. Analogia que se establece, no
con la realidad del pais (1957), sino con la ideologia propuesta en la obra y concomitante
con la que pregonaba el régimen politico vigente. La imagen de Espaia que se trasluce en
la obra es de una rigurosa tradicién politica y religiosa con una unidad y voluntad fuerte de
poder.

La apologia que Peman hace de Felipe I, dentro de una interpretacion acritica de la
historia, concuerda con esa tradicion imperial. Borrada sistematicamente, toda la leyenda
negra sobre la época y la figura del monarca, aparecia una Espafia gloriosa afincada en los
valores del ser espafiol y una Espafa propuesta como modelo. Por otra parte, cara al
publico asistente, hay que tener en cuenta, segiin Pérez Minik, que “la euforia, [a satisfac-
¢idn y el narcisismo debieron ser sus ingredientes animicos formativos, en los mas, Los
menos se iban despolitizando gradualmente”.'

El espectador que asistia a estas representaciones, era s6lo una parte cualificada de la
sociedad espafiola del momento, se trata de una sociedad basicamente urbana y pertene-
ciente a un “standing” medio, o sea, “piablico burgués que en su mas pequena parte habia
salido de ese otro publico burgués del tiempo de la Monarquia y de la Replblica, el
espectador mas viejo... Los otros elementos de este plblico eran todos originales e
Incluso residuos exteriores presentaban una nueva conformacion mental y cultural”. '

En definitiva, el encuentro dramético con el monarca, representante del imperio mas
grande del mundo encaja en el sustrato ideoldgico-politico del momento, y al mismo
tiempo la realidad dramatica se homologa con el subconsciente colectivo,

Quince anos después, escribia C. Mufiiz su Tragicomedia... . Esta obra se presentd a
censura en 1972 y "por acuerdo de la Junta de Censura de Obras Teatrales”, de fecha 31
de octubre del mismo ano, se prohibid. Interpuesto el preceptivo recurso en tiempo y
forma, fue resuelto por ese facil y descortés sistema del “silencio administrativo”.

Finalmente, en los albores de 1971 apareci6 la obra bajo una forma imperfecta para la
vida de un drama, como es su publicacién en forma de libro, sin que cumpla su funcién
escénica.

Volviendo ala censura, existe un dato interesante, que nos yudara a comprender el por
qué del minucioso riger histdrico de esta obra, pues a menudo frases y anécdotas estan

'* Pérez Minik, Domingo. - Teatro europec confemporaneo. Madrid, Ed. Guadarrama 1961, pag. 249.
15 ibidem, pag. 249.
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acompafiadas de citas a pie de péagina, avaladas por autores ya consagrados. En 1971 Ia
Direccion General de Cultura popular y Espectaculos concibid un opuisculo en el cual las
normas de la Junta de Censura Teatral venian precedidas de una exposicion teodrica que
entre otras cosas manifiesta: “carecera de franquicia cuanto mine las raices familiares o
morales; asi como las lacras, taras o delitos que provoquen sugerencias peligrosas; la
gratuita obsenidad, la crueldad morbosa, el mal gusto, la falta de respeto a las ideclogias
y las religiones, cualquier interpretacion tendenciosa de nuestro pasado histérico, lo que
ponga en duda la denfensa del honor patrio,Ja manifestacion de odio entre los pueblos,
todo aquello que despierte torpes sentimientos en los ninos...”'$

Carlos Muiiz desea mostrar en su obra, abiertamente y sin tapujos, lo que de turbio
tiene nuestra Historia: "Desmitificar la Historia me parece un sano ejercicio, imprescindi-
ble para eviir caidas en los mismos errores de ayer”.!”

Asi pues, las primeras circunstancias de la obra fueron negativas, pues amplios secto-
res se empefiaban en proponer este momento de la historia como glorioso e impecable,
Finalmente, se estrend el 11 de noviembre de 1980 en el Centro Cultural de la Villa de
Madrid.

Todas las criticas fueron favorables. Angel Fernandez Santos comentaba en Diario | 6:
“Esta obra fue escrita bajo el franquismo... Estrenada ahora habia que averiguar ante todo
si se trata s6lo de una obra resistencial, cuyos méritos dependian mas que de sus cualida-
des, de los malos tiempos en que fue escrita, o si, por el contrario, guardaba dentro de si
los rasgos de permenencia que permiten a un drama sobrevivir a sus contingencias de
origen. El “Don Carlos” de Mufiiz, a mi juicio, no solo sobrevive a esas contingencias, sino
que ha sido enriquecido con su desaparacicion. El tema es magnifico, muy solidamente
compuesto, con un ritmo preciso y ascendente que gradiia las “entregas” sucesivas de la
compleja personalidad del principe Don Carlos con claridad y potencia”.

Frente al texto dramdtico de Peman, la obra de Carlos Mufiiz, supone una propuesta
abierta al receptor donde la ambigliedad y plurisignificacion entran en juego.

El espectador/tector debe llenar, en terminologia de Ingarden, estos “lugares de inde-
terminacién”, llegando a un proceso de “concretizacion”. Por este proceso el posible
espectador de 1971 con unas espectativas estéticas e ideoldticas determiandas, elabora-
ria una analogia entre el pasado representado y su recepcién en el presente. Se trababa de
un espectador sensibilizado que tendia siempre a ver mas alla del texto y del espectaculo,
creandose un subtexto y un subespectaculo; dos mundos se enfrentan en la obra que
serian las dos Espaitas, “el reaccionario de Felipe Il y el rupturista de Don Carlos”.'®
Sucede que el espectador ideologiza el Texto Espectacular y proyecta su ideologia proce-
dente de su contexto social particular, Por ello el expectador es una especie de co-
productor de [a obra y la “concrecion” varia ya que esta determinada por el momento y la
cultura de una época.

"Los textos cambian porque sus lecturas-concretizaciones cambian, y esto, debido a
que €l contexto social en su conjunto es alterado” '°,

¥ Garcia Pintado. - “El franquismo explica la censura®, en Fipirijaina, n.? 5 Enero-Febrero, 1978.
¥ Muiiz, Carlos. - ob. cit., pg. 17
8 QOliva, C. - £l teatro...,

¥ Toro, Fernando de, ob, ¢it., pag. 133.
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De cualquier manera, aunque el valor funcional de esta obra no Hegd a cumplirse en
1971, el valor absoluto de esta pieza historica se mantiene.




