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Los manuales de historia de Ia literatura suelen dividir el estudio del teatro clasico
espanol en dos bloques': Lope y su escuela y Calderén y la suya. Dichos manuales afirman
también que Calderén no aporta ninguna nueva concepcion del arte dramatico ni lo
encamina por rutas distintas de las que Lope y sus discipulos habian abierto. El molde de
la comedia en ambos es el mismo, en sustancia,: rechazo de las tres unidades, cualquier
asunto es adecuado para su utilizacion, esparnolizacion de los temas, aparicion y consagra-
cion de la figura del «graciosos, etcétera. No nos interesa si Calderon «mitd o no a Lope;
aquel se sitiia en una etapa diferente, una etapa que vive con plenitud nuestro Barroco.
Este hecho se manifiesta principalmente en sus modos domésticos, por gjemplo, sustitu-
ye la frescura y naturalidad del lenguaje dramatico de Lope por una estudiada acumula-
Cidn de recursos estilisticos que suponen un caldo de cultivo para todas las innovaciones
no solo culturales sino también conceptistas, en definitiva, el reflejo del alma barroca.
Lope, nos dice Valbuena Prats®, habia representado el momento creador y juvenil del
drama nacional, Calderon significara la sistematizacion y la madurez,

Dentro de la produccion dramatica calderoniana se pueden establecer dos estilos que
se suceden cronolégicamente: el primero continiia el sentido realista del drama de Lopey
se caracteriza por su caracter de obra abierta en la que las escenas son episodios que se
van sumando: en el segundo estilo encontramos al auténtico Calderdn, el de Ia suntuosi-
dad verbal en unas obras caracterizadas por la construccién cerrada Yy una trabazén
peculiar, de indole moral, que engarza las acciones?,

Lo que pretendemos demostrar en este articulo no es lo diferente sino lo reiterativo,
aquellos pasajes de su obra en los que Calderdn se imita a si mismo: sin perder de vista
que la «mitatio» era concebida desde antiguo no como una copia servil sino como una
aplicacion realizada, segiin palabras del Brocense «con tanta destreza que ya lo trasladado

" ALBORQ, J. L. Historia de la literatura, Tomo 1. Gredos.
? VALBUENA PRAT, A.: £] teairo espasiol en el siglo de ore. Barcelona. Planeta. 1956,
* Ed. de La vida es suedo, Cétedra. Introduccion. pag. 16.
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no se Hama ajeno sino propior; idea que repelird en diversas ocasiones®.

Vamos pues a comparar dos Fragmentos de sus comedias. Uno de ellos, el mas
conocido, es el célebre mondlogo de Segismundo en La Vida es Suedio (Jornada |, escena
I1): el otro, el mondlogo de Felipa en El Monsfruo de la Fortuna, la Lavandera de Napoles,
Felipa Catanea {Jornada 1, escena IX).

Sequiremos para nuestro comentario las ediciones de Catedra, para La Vida es Sue-
no’ y de la B, A.E,, para El Monstruo de la Fortuna....

A continuacién analizaremos la correspondencia entre ambos textos a distintos
niveles.

Llama la atencidn de entrada la casi idéntica extension de uno y otro (72 versos ocupa
el monélogo de Segismundo y 70 el de Felipa) y la situacion de ambos mondlogos casi al
comienzo de la obra (jornada }, escena Il el de Segismundo: jornada I, escena IX el de
Felipa).

&A qué puede deberse? Sin duda a que en ambos se trata de una «argumentacion» que
sienta las bases del problema filosofico a desarrollar en las respectivas comedias. Y es
ademas, una argumentacion extensa porque en ella el personaje intenta provocar admira-
cidn en el auditorio para centrarlc en la cuestiéon a debatir. El protagonista utiliza el
monologo para expresar la tension intima, un proceso mental, un raciocinio. Véase por
ejemplo las exclamaciones con las que se abren ambos monélogos.

vs. 102 «jAh misero de mi, ah infelicel»
(La Vida es Sueiio).

«jCielos!ls
(El Monstruo de la Fortuna...).

O las continuas preguntas retdricas que se encuentran diseminadas en uno y otro
texto:

v. 119  «nacieron los demas?

vs. 131-132  «Y teniendo yo mas alma,
tengo menos libertad?-

vs, 141-142 Y yo con mejor instinto
tengo menos libertad?»

vs, 151-152  «Y yo, con mas albedrio,
tengo menos libertad?s.

vs. 161-162 ;Y teniendo yo mas vida
tengo menos libertad?s,

(La vida es Sueno).

4 DE LA VEGA, GARCILASO.; Obras completas, Ed. A. Gallego Morell. Madrid. Gredos. 1972.
5 CALDERON DE LA BARCA: La vida es sueiio. Ed. Civiaco Moron. Madrid, Catedra, 1992.
5 CALDERON DE LA BARCA; Comedias. Tomo XV de la B.A.E. pags. 449-470,
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«,Como una y otra vez,
icielos! en discurso igual
no excede o racional?».

«¢Qué ha de vestir y comer
si el buscallo ello ha de ser
con fatiga o con deshonra?s.

«jCorazdn! ;Mo has de lograr
tus altivos pensamientos?»

(E1 Monstruo de la Fortuna...).

Las técnicas mas usuales de la dramaturgia calderoniana (reiteracién de motivos,
exhaustivas enumeraciones y acumulacicnes 1éxicas, visién dual del mundo, presencia
del engano- desengaro, correlaciones y paralelismos, etcétera), se acumulan en estos
mondlogos’.

Baste observar como, por ejemplo, Calderdn recurre a idénticos motivos (ave, fiera,
pez...) en uno y otro texto, y en idéntico orden (el que figura en el paréntesis). Pero
ademas, estos motivos aparecen caracterizados de la misma forma en los dos textos (seria
redundante decir que con el mismo propésito).

vs. 123-126 «Nace el ave, y con las galas
que le dan belleza suma,

apenas es flor de plumas

o ramilletes con alas.»

{L.a vida es Sueno).

«Nace con belleza suma

el ave, al hielo temblando

y apenas mira al sol, cuando
se halla vestida de plumas).

(El Monstruo de Ia Fortuna).

«Nace el bruto, y con la piel
que dibuja manchas bellas,
apenas siano es de estrellas
(gracias al docto pincel)
cuando atrevido y cruel

7 MORON ARROYOQ, CIVIADOQ.; Calderdn, pensamiento y leatro. Santander.Sociedad Menéndez y Pelayo,
1982,
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la humana necesidad
le ensena a tener crueldad

(La Vida es Sueno).

«Nace el bruto méas airado

Yy apenas se ve nacido
cuando de una piel vestido
de valde le ofrece el prado
sustento que no ha buscado.

{El Monstruo de la Fortuna...)

«Nace el pez, que no respira,
aborto de ovas y lamas

y apenas, bajel de escamas,
scbre las ondas me miran (...).

(La Yida es Suefio).

«Nace el pez de ovas y lamas
tan mudo que no respira
y en un instante se mira,
cubierto de alas y escamas.»

{El Monstruo de la Fortuna...).

Una vez terminada la exposicion de motivos, que ocupa una parte central en el
monodlogo, Calderdn los recoge en un sélo verso. Es éste un procedimiento diseminativo-
recolectivo muy del gusto de nuestro autor: asi en La vida es Suefio dice:

v. 172 «A un pez, a un bruto y a un ave»
Y en El Monstruo de la Fortuna
«jA la fiera, al ave, al pez»

Es preciso llamar la atencion sobre un hecho: ;jHasta qué punto Calderén se imita a si
mismo, ya que dentro de esta recoleccion de motivos que hace no mantiene el orden en
que ha sido expuesto?. Tanto en La vida es Suefio como en El Monstruo de la Fortuna,
el orden de las enumeraciones era: «ave, bruto y pez». Sin embargo, cuando recoge en un
solo verso dichos motivos altera este orden siendo en La vida es Sueiio «pez, bruto y
aver, y en El Monstruo de la Fortuna

iera, ave y pez».

lgual podemos observar autoimitacién en los términos a los que se refiere a dichos
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(...)se halla vestida de plumasr
por su piet

£l bruto {ia fiera) aparece caracterizada

.Nace el bruto Y con la piel
que dibujan manchas belast...)»

La vida e5 sueio
2} bruto mas airado

nacido
e} vestidol. AL

dace
apenas se V&
cuando de una pi

odela Fortuna.
5 o similares es en

El monstu
terminos jdéentico

hace la utilizacion de

as evidente s€
tivo (el pez)-

Fero donde m
del tercer mo

la caracterizaci(‘)n
MNace el pez, que no respira,
as y lamas,

aborto de oV
y apenas. bajel de escamas,
sobre 1as ondas sé mirae.

La vida s sueiio

Mace €l pez d& ovas y lamas
ye atin no respira

tan mudo q

y en un instante s€ mira
cubierto de las y escamas:.
El monstruo de 1a Fortuna.
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8 GARCILASQ DE LA vEGA, Poema A 15 entrada de yy valle, ..~ pag. 125, Soneto XXXy,
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La vida es suefo

«(...} ¢no has de lograr
tan altivos pensamientos?»

El Monstrue de la Foriuna

Arrancan los textos con un vocativo que en unay otra obra es «Cielos». El hecho de que
sean los cielos los interpelados por Felipay Segismundo s€ explica porla influencia que la
religiosidad de la época gjercid sobre toda la literatura. Influencia que en el Caso de

Calderon es mayor,

«Apurar cielos, pretendo,
ya que me tratais asi

que delito comefi

contra vosofros naciendor

La vida es sueio

«jCielosl!, en 1a confusion (...)
o dadme olro sufrimiento

o dame otro corazim

mirad que no es proporcion..

El Monstruo de la Fortuna

También en ambos textos la interpelacion a los cielos exige de ellos una respuesta a
los males del protagonista que, evidentemente no podran dar.

No vamos a insistir en la total similitud de 1a queja inicial puesto que ya ha sido
analizada, El traerla de nuevo a colacion es para adentrarnos no en este inicio sino en los
finales de ambos fragmentos para que veamnos su similitud (¥ diferencias claro). En ambos
casos nos hallamos ante una reivindicacion.

£n El monstruo dela Fortuna, Felipa plantea un alegato reivindicativo de claro corte
feminista

.Con razon no falta nada

al hombre hallarlo presuma
o ya en la paz con la plumia
o en la guerra con ia espada
mas la mujer desdichada

a quien nila espada honra
ni fa pluma la da honra,
;qué ha de yestir y comer,
si el buscarlo ella ha de ser
con fatiga o con deshonra?»
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«En llegando a esa pasion

un Volean, un hecho

quisiera arrancar de| pecho
Pedazos del corazén

2Qué ley, justicia, o razén

negar a los hombres sabe
privilegio tan Suave,

€xcepcion tan principaj

que Dios le ha dado a un S*cristal
aun pez, a un bruto Y aun ave?,,

Si pensamos en una mera queja personai, nos confundiriamos, Fj final dej monologo,
€8, sobre todo Contemplado en perspectiva, una clara defensa del dibre albedrio», del
derecho del ser humano a 13 libertad, y, mas aun, de su capacidad frente a Jag fuerzas dej
mal de optar por el camino correcto. Lo precisara versos mas adelante Calderén poniendo
en boca Basilio iog Versos:

«“pues los astros) solo e} albedrio inclinan
no fuerzan el albedrion,

contrario, una queja personal es trascendentalizada en un mensaje universal de libertad.
Simplemente, como Ya sefhalaban Jos Clasicos, «nihil novum sub solems. $6lo un denio
creador puede haliar un motivo manoseado (por él o por otros) y convertirlo en una joya
artistica.



