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1. LA SIGNIFICACION DEL GENERO

«Estd claro que si se quicre trabajar en 1z elaboracién de una
teoria de que la significacion de genus es sexus, se construye so-
bre la arenas.

«Sexus no puede ser la significacion fundamental de genus,
pero ¢s la tinica utilizacidn de petfil claro relativamente buenas

(Hjelmslev: Sistema lingliistico y cambio ling., pig. 51).

El problema que nos proponemos tratar aqui implica la aceptacion de
una unidad lingfifstica que sea signo. De lo contrario, no tendria sentido plan-
tearse el problema de [a semantica del género. Surge de inmediato la pre-
gunta acerca del significado que vamos a estudiar: es decir, cudt es, y cémo
se ha de tipificar el contenido de ese signo llamado género.

En modo alguno pensamos que nuestra solucién representa la tltima
palabra sobre uno de los problemas mds intrincados de la lingiiistica, que
ha llenado muchas piginas de calidad diversa. Lo tomaremos, pues, como
una colaboracién que supone ver las cosas a nuestra manera, visidn, desde
luego, relativa como todas las demais.

Para establecer un poco de orden, nos apoyaremos en la distincién que
E. Coseriu hace de significado .

Considerando que «las categorias vacias de significado no existen»?, v
que el género histéricamente ha tenido como soporte semdntico la «anima-
Cidn», «concreciéns y «sexos; ademds (como ¢l mismo autor plantea) dada

! Seguimos las versiones ya citadas de Teoria del lenguaje..., 1978, pigs. 135 v sigs.;
y Lecciones..., 1981, pigs. 283 v sigs.

2 HyeLMsLev: Sistema lingfifstico y cambio Lingifstico. Gredos, Madrid, 1976, cap. VIII,
pég. 154.
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Ia incuestionable relacidn entre género natural y género gramatical, resulta
ineludibie enfrentar la dificil tarea de intentar al menos una solucién al pro-
blema del contenido del género como algo vital para su comprension como
hecho tangible de nuestra lengua.

La pregunta inicial que nos planteamos se refiere al tipo de significado,
es decir, ;se trata de un significado lingaistico en el sentido estricto o de
un significado gramatical (v, por ello, metalinglistico)? Si la respuesta es que
el primero, es forzoso reconocer que el género se sale de las categorias mor-
ferndticas. La aceptacion de Io segundo, negaria a priori la base significativa
sexuada y de otras dimensiones objetivas no menos evidentes. i, como pa-
rece lo més obvio, el signo de género sustenta ambos contenidos como for-
mantes de su significado en cuanto contenido total asociado al significante
correspondiente, se hace necesario admitir una unidad similar a las que K.
Heger? califica de «no- exclusivamente metalingliisticas reflexivass.

Sin embargo, Coseriu (1978: 137 y 278} atribuye a los «morfemas» un
significado «instrumental» en cuanto elementos distintivos para «formar las
construcciones gramaticales», Es 16gico que, si éste es el tnico contenido,
¢l andlisis semantico del género se escape a todo intento de estudio lexema-
tico. Pero, ;y el contenido inherente 2 esa unidad ubicada dentro del pari-
metro sexo, por ejemplo? Esta dificultad aparentemente se nos solucionaria
desde la perspectiva tedrica de Heger.

Cuando hablamos, pues, de la semintica del género queremos situar-
nos en el estudio de las unidades minimas de contenido, lingiiisticas y/o me-
talingtifsticas, como formantes sustanciales de su contenido en cuanto signo.

3 UnGER: Teorfa semdnlica, Alcald, Madrid, 1974, pdgs. 179 y sigs. La cuestidn se plan-
tea como un corolario de la distincién entre «metalingfiisticos-reflexivos y «no-metalingiifstico-
reflexivos, v consiste en dilucidar la posibilidad de la existencia de «ssememas que s€ compon-
gan de noemas en parte metalinglifstico-reflexivos y en parte no-metalingiisticos-reflexivos»
{pdg. 179). Nos parece de sumo interés la solucién ofrecida, por lo que la damos aqui, advir-
tiende que la tomaremos muy en serio a la hora de nuestros planteamientos y soluciones. Dice
lo siguiente: «Esta cuestidn se puede resolver, sin mis, no sélo en sentido afirmativo, sino de
modo que quede excluida la posibilidad contraria: No pude bacer absolutamente ninglin se-
mema exclusivamente no-metalingiifstico-reflexivo en la medida en que todo signo lingitisti-
co implica por lo menos la informacicn metalingiistica-reflexiva de que ét es signo lingiiistico
dentro del sistema lingiiistico de una lengua dada. Mds interesantes son, sin embargo, los
casos de una informacion metalingiiistica-reflexiva mds especifica, y, entre éstos, de prefe-
rencia aquellos en los cuales la misma oposicitn entre dos signemas designa simultdneamente
una oposicicn noemdtica metalingtifstica-reflexiva y otra no-metalingtiistica-reflexiva. Ta-
les easo0s se encuentran con mayor facilidad donde la simple oposicién entre «signo significati-
vo» ¥ amarca» que no los toma en consideracion, tropieza con dificultades insuperables. Un
conocido efemplo es el de la «marca de géneror cuando cumple a la vez la funcién de marca
metalingiiistica-reflexiva del género y de designacion no-metalingiifstica-reflexiva del SEX Q,
como, por ejemplo, en espafiol, en la oposicion de el dentisia vs. la dentistas (pdg. 180).
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Dejamos 2 un lado 12 espinosa polémica de si unidades como [£ animado]
pertenecen al dominio de la gramdtica (sintaxis) o de la semdntica®. En
cuanto clasemas, admitimos su cardcter semariico, como se puede consta-
tar en los abundantes escritos de Coseriu®, aunque en la no menos exten-
sa de Chomsky se concepiiien como estrictamente sinticticos y determi-
nantes de las subcategorizaciones 1éxicas®.

Nosoiros mantendremos, no obsiante, la distincidén no tan obvia ¢ ine-
vitable entre unidades o figuras de contenido gramatical, es decir, clasemas
y unidades de contenido referencial lexemintico o semas, para referirnos
a ellas de alguna manera; pero luego veremos que, desde el punto de vista
cdel género, ambos tipos operan de forma similar. Por 1o que tal vez la dife-
renciacion se haga necesaria s6lo metodoldgicamente, considerando los cla-
semas en el sentido de distinciones formales de cardcter combinatorio que
apuntan a la concordancia, y considerando los semas como elementos ne-
cesarios para establecer el aspecto significativo de orden paradigmirico que
se determina dentro de la sustancia del contenido.

De acuerdo con lo expuesto, ¢l género determina su contenido sustan-
cial referencialmente, mientras que el combinatorio o entendemos como
una estructura formal anaférica y redundante de caricter sintagmatico mix-
to (homo y heteronexual) v discontinue (es decir, con ciertos elementos ex-
presivos separados por otros elementos 1€xicos en a dimensién sintagmética
correspondiente.,

Metodoldgicamente aceptaremos como vilidas para 1a categoria de gé-
nero en espafiol las precisiones siguientes de Hjelmslev:

1.¢ «Las oposiciones entre los t€rminos de la categoria no estdn
sometidos a Ia ley I0gica de la exclusidn, sino a la de la participa-
ci6n».

Mis adelante veremos a propésito de { £ animado], [ £ hum], [ £ masc],
la relacién que guarda el término incluyente o €xtenso o «no marcado» con
el incluido o intenso o «marcado», relacidn que nosotros hemos optado por
reinterpretar dentro del concepto de hiponimia, bien piramidal {cuando ope-

4 Nos referimos 2 ias unidades que Jam sitda dentro de lz «HI articulacién del conteni-

do», 0 sea, Jas figuras de contenido, que serfan del «dominio de Iz gramdtica, pero también
quizd de la semdntica». (Cfr.: «Elementos de la gramdtica v el género en castellanos, en Estu-
dios ofrecidos a Emilio Alarcos Liorach, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1977, pigs. 165-192).

5 V. ademis de las referencias dadas, por cjemplo, «Introduccion al estudio estructurat
del iéxico» v <Las cstructuras lexemdticas», en Principios de semdntica estructural, Gredos,
Madrid, 1977, caps. II y IV respectivamente.

S La obra, sin duda, mis representativa en este aspecto, es Aspectos de la teoria de la
STRtAxis.
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ran las tres dimensiones semdnticas anotadas), bien triangular (cuando solo
entran en juego lingiistico las dos ltimas mds la de «sexo»7.

2,° «Los hechos semdnticos son, por definicién, hechos de apre-
ciacién, de evaluacidn, y no hechos “‘objetivos™ que seria posi-
ble definir fuera del cuadro ético, social v, con frecuencia, incluso
16gicos.

Esto implica que [+ animado] no se da en la realidad objetual per se,
sino que puede set, 0, de hecho, es concebido como 1al por Ia comunidad
hablante. En otras palabras, puede darse, y de hecho sucede, que el nombre
de algo sea [+ animado] parz una comunidad y [--animado] para otra.

3.9 A pesar de que, para una comunidad dada en un estado de
lengua, «la significacién de una categoria puede haber caido en
desuso [...], €l sistema lingtiistico, una vez constituido y propa-
gado a través del tiempo, se impone constantemenie a los bha-
blantes»®. El hecho de que el nombre de la Juna sea femenino
en espafiol v francés, y masculino en alemin, prueba que la fija-
cidn, su pervivencia y continuacion es seminticamente arbitraria.

4.2 Describir el significado potencial del género, como el de to-
das las categorias gramaticales, supone procedimientos y princi-
pios tedricos que pueden variar de investigador a investigador.

Vamos a sintetizar algunos de los que expone Hjelmslev en el lugar men-
cionado (pag. 288):

o. Se puede proceder a través de la enumeracion de as significa-
ciones particulares, constatindolas incluso como posibilidades.

B. Fijando la descripcidn sobre un dominio «en el que la distri-
bucién de Ias formas parece particularmente ficil de motivar (por
ejemplo masc./fem. para designar macho/hembra respectivamen-
te) considerando que los otros empleos representan un estado
latente de dicho dominio. Y admitir la capacidad improvisadora
de 1a espontaneidad y de 2 metifora en la creacion linglifstica.

v. Pero el procedimiento mis adecuado y «el dnico satisfacto-
rio» consiste en establecer por abstraccion un férmino genérico

7 Creemos que es perfectamente extensible a nuestra explicacién la teorfa expuesta por
E. Coseriu (1977; 70-71, d) para las estructuras lexemdticas evolucionadas de algunas estructu-
ras latinas como bomo#virdfemina, que el rumano, el espafiof y el portugués han conservado,
contando que ¢l signema de género es en forma simultinez ssigno significativo» y emascas.

8 MERLET: Linguistique bistorigue el linguistique générale, 1, pig. 209. Citado por Hjeim-
SLEV: Ensayos..., pag. 287,




SEMANTICA DEL GENERO 43

0 «conceptos, especie de denominador coman o definicion ope-
racional. Aceptarlo supone:

(7) «Eltérmino genérico puede establecerse sin implicar nin-
gin postulado de existencias.

(#1) «Se trata simplemente de un método de descripcidn por
el que reunimos y explicamos el mayor nimere posible de posi-
bilidades particulares vinculadas a una férmula general»,

(ib., pig. 288).

Por si las orientaciones fueran pocas, el mismo Hjelmslev remite a Prin-
cipes de grammaire générale, pigs. 165-171, para la solucioén de los casos
atipicos que pudieran ocurrir?.

Como hipdtesis de trabajo, aceptaremos plenamente los postulados an-
teriores, y asumiremos ademds que es necesario «presuponer, por principio,
el contenido significativo de cada una de las categorias desde el momento
en que se dé por sentada su existencia» 19,

En el caso del género en espafiol, sostendremos que su contenido no
es simplemente simbdélico, como una reliquia del pasado (ese género-
mugeril/gén.-viril, o, en otros términos, los géneros naturales), cuya signifi-
cacidon primordial ha desaparecido, sino que constituye una realidad pre-
sente que evoluciona en dos direcciones:

a) Distincidn opositiva en los nombres motivados de algin mo-
do, semintica, fénica o pragmdticamente.

b} Fijacidn en uno de los términos de la oposicion, o por ana-
logia de su desinencia, o por condicionamiento arbitrario del uso
de una comunidad hablante,

Con insistencia, repetimos que la semintica del género es fundamental-
mente un problema de referencia, es decir, un problema de ubicacion de
esa supuesta sustancia del contenido que se vincula tradicionalmente al gé-
nero en una categoria real pura!!, siempre que ello sea posible.

9  Se puede consultar también en esp. en la edicién de Gredos (Principios de gramdtica
general, cap. I1L).

10 Tb.: «La categoria gramaticals, en Principios de gramdtica general, cap. 111, pdg. 175.

11 Se entiende por referencia lingiifstica Iz asociacién a un signo, de un contenido que

se halla fuera de la lengua como sustancia semintica, o sea, una conceptuacién de ciertas par-
celas de iz realidad (como sexo, tamaiio, forma), smaterias semintica organizada linglisticamente.

Las nocicnes de materia, sustancia y forma como nociones glosemdticas: HieLMsLEV: 1)
Prolegémenos en especial cap. X1II; 2} Ensayos: «Linglistica estructurals y «La estratificacion...».
Coserun: 1} Teoria del lenguaje: <Forma y sustancia en los sonidos del lenguajes, cap. V; 2)
Lecciones, cap. Y1 ALARCOS: Gramudtica estructural, nims. 45, 46 y 52. GuTiErrez, O.: Lin-
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Vista de este modo, la semdntica del género se convierte en un proble-
ma de motivacion, al cual es imprescindible dedicar al menos una breve con-
sideracion.

Por otra parte, parece ser que el género, desde ¢l punto de vista semdn-
tico, puede entenderse como una modificacién cualitativa v cuantitativa del
sustantivo 2,

Ademds creemos que en el género confluyen dos clases de contenidos,
cuya correlacién estrecha no bien diferenciada, por ser en muchos casos
concomitante, lleva a terrible confusidon, Nos referimos a las esferas de refe-
rencia lingiiistica y metalingfifstica, que parece llevar a Ia inferencia de ubi-
cacién del género en una categorfa mixta, es decir, de doble referencia: una
lingtistica (sexo, forma, tamafio, cantidad, etc.), y otra metalingiistica (mas-
culino/femenino, neutro).

Esta doble perspectiva semdntica llevd histéricamente a diferenciar un
género natural de otro gramatical, motivado el primero y distribucional el
segundo.

Hay casos en que la empresa de determinar la referencia del género en
espaitol no resulta de dificil determinacion, como serfan los casos en que
éste se halla vinculado a las dimensiones ‘animacién’ y ‘sexo’, que conside-
ramos de operatividad incuestionable en espaifiol.

Luego trataremos de verlo, sin embargo, concretar planteamientos en
este sentido cuando las dimensiones referenciales son, por ejemplo, ‘tama-
fio’, ‘forma’, etc. (como en talego/a, lefiol-a, etc.). Y, desde luego, que la
empresa se complica de una manera clara cuando ¢l género no remite 2 un
imbito de referencia designativa'® (como en muro, mesa, charca, ca-
mino).

La organizacion expositiva del presente estudio se hard segiin los pard-
metros o dimensiones de la referencia, considerados en secuencia jerdrqui-
ca, es decir, de mayor 2 menor amplitud. Consideramos que la referencia
significativa se halla sujeta a los principios de extension/intensién. Asf admi-
timos que [a ‘animacién’ se halla por encima de la ‘sexuacién’ en cuanto

glifstica y semdntica. Univ. de Oviedo, 2.2 y 3,1.3, FErRNANDEZ R.: Gramdtica espariola, Ar-
colLibro, Madrid. Kovaccl, O.: Tendencias actuaies de la Gramdtica. Marymar. Buenos Aires,
cap. 4. HockeTT: Curso de lingilistica moderna, 27.1 y 27.2. FErNANDEZ, P., M. «Importancia
de las corrientes de investigacion en lz configuracién de la “teoria linglistica™: un ejemplo con
las llamadas categorias gramaticales». Verba, nim. 14, 1987.

12 Es el enfoque de A. M. Echaide (1969). .

13 Cf. Coseriu (1981): Lecciones de lingiifstica general, pig. 283, v (1978): Gramdiica
semdntica y universales, pag. 135. GUTIERREZ, O., §.: «Pluralismo y monismo semdanticos. Lo-
gos semdnitikos II- Semdnticos. Studia in Honorem E. Coseriu, 1921-81. Gredos, Madrid, 1981,
pégs. 81-92. Hockerr, Ch.: L. C.
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a que &sta forma uno de los términos opositivos incluidos en aquélla v Ia
supone.

La relacion no se verifica a la inversa, de modo que, si bien todo ‘sexua-
do’ es ‘animado’, no todo ‘animado’ gramaticalmente es ‘sexuado’; lo mis-
mo que 1o ‘inanimado’ se excluye por definicidn de lo ‘sexuado’. Pasamos,
pues, al estudio del léxico espafiol, visto bajo la perspectiva de la anima-
cidn.

2. ANIMADO/INANIMADO' Y GENERQO GRAMATICAL

Nuestra actitud consistird en afirmar que esta oposicion es operativa en
cf sistema espafiol. Precisaremos también que esto tiene PoCo que ver con
la vision animista de Ia naturaleza * y lo que de ell2 pueda haberse proyec-
tado hasta nosotros. Intentamos probar sencillamente que fa oposicién ‘ani-
mado'/'inanimado’ (en adelante [+ animadol), es lingiiisticamente operativa
en la organizacion de la sustancia del contenido correspondiente al género.
Ademds trataremos de mostrar que:

(1) Elcontenido inherente al género corresponde, en unos ca-
sos, a un referente lingtiistico,

(2) v en otros, a un referente metalingiistico.

El primer caso, constituye el objetivo de este apartado; el segundo, se-
rd desarrollado mds adelante.

La oposicidon [ £ animado] constituye el nudo superior de una estructu-

* ra semdntica referencial organizada sustancialmente conforme a las deter-
minaciones de (3):

(3) ‘GEN’ — [% animado].

El género, en espafiol, se ha de entender como ‘animado’ [+1]
o ‘inanimado’ [—]. En donde las determinaciones [ + animado]
y [— animado] establecerdn oposicién a través de pardmetros nue-
vos, que aparecerdn en (4) y (5) respectivamente.

Ahora fijemos nuestro esfuerzo analitico en (3), y tratemos de verificar
nuestras intuiciones con datos concretos de uso que recogemos como €y
y (5)-

En <El Regreso» de Miguel Delibes podemos leer:

4 v_entre otros, Iorpan-ManNoLv: Manual de lingiifstica romdnica, pags. 211 y sigs.;
MziLLer (1951 Linguistique historique et linguistique générale, Libraire C. Klincksieck, Pa-
ris, pigs. 24 vy sigs.
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(4

«Y asi que pareé mi paso al de un mozo que iba en mi misma
direccién le dije casi sin voz: ““¢Qué? ;Llegaron las mdquings?”’.
£l me mird con desconfianza y me dijo: “*;Qué mdquinas?”’. Yo
me ofusqué un tanto y le dije: “jQué sé yo! La cosechadora, el
tractor, €l arado de discos...”. El mozo vio secamente y me di-
jo: “‘Para mercarse un trasto de estos habria que vender todo el
término» 1%,

Este texto 1o vamos a relacionar con otros que hemos recogido de Carn-

tares gallegos de Rosalia de Castro, registrado como (5). La autora glosa un
cantar de faena perteneciente a la lirica galaico-portuguesa, que dice:

«Castellanos de Castiella,
Tratade ben (s gallegos;
cando van, van como rosas;
cando vén, vén como néross.

Para nuestro caso del género, el texto que nos resulta Gtil estd tomado

de las notas 1 v 2 del pie de pdgina, en las que el editor Ricardo Caballero
Calero escribe:

&)

«El cantar glosado se refiere al mal trato sufrido por los segado-
res gallegos en tierras de Castilla. Segiin Gonzdlez Besada, fue es-
crito después de una conversacién sostenida por Rosalia en
Simancas con una cuadrilla de segadores gallegos que la infor-
maron en las condiciones en las que trabajaban...».

Y en la nota 2:

«Habla la novia de un segador gallego muerto en Galicia al re-
greso de su trabajo en Castillas.

Luciano Pastor escribia en 1914:

«Los segadores suspendieron un punto su tarea, dieron paro a
Ia mano, irguieron las encorvadas espaldas... y contemplaron el
paso del automévil a toda velocidad... En La injusticia: “Amos
y esclavos”, 24-IX-1914».

Ante la presencia solo sugerida del femenino en el i€xico de los frag-

15 En: La obra completa de M. Delipes, T. 2, Destino, Barcelona, 1966, pigs. 405-406.
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mentos, afiadimos por nuestra cuenta el (6), que responde al fruto de expe-
riencias infantiles 16,

©)

Los segadoresi, de antafio se desplazaban en grandes cua-
drillas durante la temporada de cosecha de cereales, como el cen-
teno, la cebada v el trigo.

Los segadiores: eran mejor remunerados que las segadoras:
por su capacidad fisica y el arte de atar los manojos, a pesar de
que los unos y las otras soportaban por igual los rigores del sol.

El proceso de industrializacién moderno alivié estas duras
tareas con la introduccion de las maquinas. Segadoras:,
majadoras,, cosechadoras., etc., con sus estridentes ruldos de
motor, hicieron enmudecer la [ira armonijosa de los cantos de
faena.

Semdnticamente nos interesan los términos segadores y segadoras. De
ellos haremos las siguientes operaciones previas:

(6) (?) Con una base lexicosemantica comin tienen valores
diferentes.

(#1) Dichos valores obedecen a pardmetros distintos, segin
se trate de la relacidn:

1.—Segadora(s) / segadores:.

segadoras) = mdiquinas.

segadores1 = cuadrilla de hombres vy mujeres.
2.—Segador(es) / segador(es):.

segadores: = cuadrilla de hombres y mujeres.

segadores: = solos los hombres de la cuadrilla.
3.—segadora(s) / segadora(s):.

segadoras) = miquinas para segar.

segadoras: = las mujeres de la cuadrilla.

Analizando por partes, tendremos que, de acuerdo con la distincién 6
(4}, los tres pares de oposicién de 6 (¢) responden lexemdnticamente a un
«desarrollos de primer grado !, a partir del verbo segar,

16 No s6lo los gatlegos; también del Bierzo, provincia de Leodn, se reunian cuadrillas de
hombres y mujeres que se desplazaban «a las siegass. Su lugar de facna no era precisamente
Castilla, sino otras regiones de la misma provincia. Entre estas cuadrillas, puedo contar familia-
res muy proximos, como dos de mis hermanos mayores,

17 Coseriu, E. (1981): «Estructuras lexemdticass y «Introduccion at estudio estructural del
léxicon, en Principios de semdntica estructural, Gredos, Madrid, cap, 1V, pig. 179 y cap. 1I,
péag. 138, respectivamente.
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Es curioso que segador/-a, en cualquiera de sus acepciones, tiene un
sentido activo puro, a pesar de proceder de una raiz principal de caracter
pasivo %) esto es, segad-.

Asi, determinaremos que segadora { = mujer que siega) es el producto
de un desarrollo, del cual nos interesan los formantes sega- (lexema), -d- (¢a-
racterizacién de participio), -or (derivativo actancial) y -@ (expresion de se-
x0 ‘H(embray v género ‘flemenino)’.

El hecho lingiiistico de la ausencia de - implica un cambio sustancial,
en la2 conformacién de la sustancia del contenido que se interpreta como
‘M(acho) semdnticamente y ‘m(asculino)’ gramaticaimente. .d.:

%) /segadorA/ . /segador/'?
‘Hi Y (f) 5M, Y ‘m!

$i tomamos segadora { = maquina de segar), el proceso morfosinticti-
co es homdlogo, es decir, segar (lexema), -d- (caracterizacion de peartici-
pio), -or- (derivativo actancial) y -@ (expresién de sustantivacion y género f').

En este caso, pensamos que -¢ (1o mismo que su ausencia), cumple la
funcidn de transpositor categorial de sustantivacion, con lo cual tiene una
razén de ser, en un nivel superior al fonema. Desde luego, se ve muy claro
que no es idéntica la funcién de la /a/ en posicién final absoluta que la de
J-a-1 de posicién media. El sistema de la lengua permite la presencia ¢ la ausen-
cia de f-a-/ final como en (8).

(8)

Tractor, segadorA, refrigerador — refrigeradorA®, picadorA,

términos que establecerin concordancia con el adjetivo en /-of 0 en /-a/ se-
gin ausencia/presencia de /-a/ en ellos.

18 Queremos con esto reivindicar ia compatibilidad entre tos Grdenes "animado’ / ‘ina-
nimado’, ‘personal’ / ‘no personal’ y ‘masculino’ / ‘femenine’, negada por Bindseil y estableci-
da con rotundidez por Meillet, (Cfr. Fyswsiev: Ensayos lingiifsticos, Gredos, Madrid, 1972,
pig. 297).

19 No entramos aqui en la polémica del mosfema /@, porque si /-gif se interpreta como
una forma de expresion, evidentemente es un error; ¢sa forma no existe como tal ni en Iz len-
gua hablada ni en Ia escrita. Y si no se toma como una forma de expresin concreta, ha de
interpretarse como mera potencizlidad, en cuyo caso ne tiene el staius de morfema.

De este modo, ¢l problema cac de su peso; la oposicién no se da entre un morfema /-@/
y un morfema /-a/, segin el razonamiento de J. A. Martinez (1977; 169), sino entre un hecho
real {presencia) y otro potencial (ausenciz). En estos casos —parece ser también la argumenta-
cidn de Carratald (1980; 62)— 0o se trata de dar a /g un valor fonemitico. Creemos que la
presencidfausencia es vilida en conmutacién.

20 Enp el sentido de frigorifico (Espafa) y nevera (Venczuela).
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Sin embargo, en este dominio 1éxico, no se da jamds Ia flexién: es de-
cir, © se actualiza -A, o su ausencia, como muestra (9).

&)

“tractord, *segador, *picador, etc. (como mdquinas).

Tal vez, ese fendmeno se explique mejor a través de la elipsis, que vi-
dencia el género formal. En todos estos sustantivos subyace un adjetivo ver-
bal que ha sufrido una transposicién sintictica y semaéntica por elisién de
un sustantivo al cual acompafiaban como adyacentes, vy del cual han lexica-
flizado una u otra expresién genérica,

Esta interpretacion —que observamos explicitamente afirmada en Echide
(1969: 94, 96, 101, 102, 105), en Rosenblat (1962) (por ejemplo, pigs. 33,
37, 38, 60, 61, 62, 72) y en J. A. Martinez? {L.c., pig. 189)—, no obstante,
es de cardcter formal, y por ello atafie a la sintaxis. Sin embargo, nos parece
poco cientifico dejar sin resolver la rafz del problema, es decir, el porqué
semintico del género correspondiente al sustantivo eludido (mdquina, apa-
rato), como veremos al explicar 1a definicidn formal.

Deducimos por ello, que [£ animado] no es una dicotomia del género
en espanol; pero si una categoria semantica imprescindible para llegar a é.
Al interpretar los desarrollos léxicos que genera el sufijo -OR, obliga a con-
siderar el 1éxico de este paradigma dividido en dos clases perfectamente de-
finidas, marcadas respectivamente como [— anim], y [+ anim]. Desde el
punto de vista de la conformacioén de la sustancia del contenido, esta dico-
tomia produce otro tipo de informacién que se puede identificar con las
funciones comunicativas Instr(umento) f— animado] y Ag(ente) [ + animado].

Asi segadorA (como [—anim]) cumple Ia funcion de-Instr, y segador/A
(como [—anim]}, la de Ag.

Y esta interpretacion hace viable la determinacién de algunas confor-
maciones sustanciales como «herramientas», «aparato», «amiquinas, ete., in-
terpretables bajo la funcién de Instr [— anim], y «oficio», «profesiéns,
«titulacién» [+ anim], etc., de posible funcién Ag.

Desde la perspectiva del género, los sustantivos marcados como [—anim]
ofrecen un género fijo (tractor no se opone directamente a segadora); aun-
que ‘ser-masculino’ v ‘ser-femenino’ ya es una conformacion sustancial (de
cardcter metalingiiistico), demostrable por la presencia/ausencia de /-a/, que,

21

Este autor, en la pdgina 189, admite la funcionalidad de Ia oposicién ‘animado’/ina-
nimado’, diluida con poca precisién en medic de un pardgrafo en el que se quieren solventar-
los dominios i€xicos de los «irboles frutales», los «oficios», el ssexon v hasta el stamarios; sin
llegar al deslinge que para nosotros constituye fa médulz de la solucién.
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a su vez implica una oposicidn 1éxica dentro del campo «maquinaria agrico-
fa». Y, posiblemente esto seriz suficiente para sustentar una oposicién de
género, demostrable mediante procedimientos como la concordancia (10)
v la derivacion (11)

(10) Juan compré un hermosO tractor y 10 tiene aparcadO en
el al corral junto 2 1A cosechadorA...

(11) Este no es un simple tractor es un iraciorazO. {Vaya ma-
quinazA la cosechadorA de Juan.

Los sustantivos marcados como [ + anim], principalmente si llevan tam-
bién la marca [+ huml], tienden desde la perspectiva del género, a la especi-
ficacién [+ femenino] presionados por la dimensidn «sexos. Si tractor no
se oponia estrictamente (aunque si gramaticalmente) a segadora, segador
(= hombre que siega) si se opone a segadora (= mujer que siega)®,

De todas maneras, creemos que sostener oposicién de género en el se-
gundo binomio, marcado como [+ anim, + hum]y neg}irselo al primero,
diferenciado como [— anim, — hum), representa un regreso al «género na-
tural», v, por ende, a la confusidn de género con sexo.

Asi que, serfa mis consecuente 2 nuestro entender, afirmar la oposicién
‘masculino/femenino’ en ambos casos, aunque la conformacidn de la sus-
tancia del contenido sea de distinto orden. Se nos ocurre una razén histori-
ca, que proyecta la diacronia en la sincronfa, v es la siguiente: Como, en
espafiol, todos los nombres tienen género, al surgir nuevos términos rela-
cionados con las facnas agricolas como consecuencia de la industrializacion,
éstos son fijados sistemdticamente segfin se conceptien como «nstrumen-
t0S», vaparatoss, emiquinas», en el patrén ya consagrado, cuyo modelo po-
dria ser, pongamos por caso, agricultor, segador, cosechador, labrador,

Puesto que ¢stas facnas podrian ser desempefiadas por hombres y mu-
jeres, el «sexo» entra en juego para la diferenciacion Iéxica. Dentro de lo
sexuado es necesario establecer dos niveles semdnticos. Nosotros los nota-
remos como [+ sexo, + esplecifico)] (sensible a la oposicion del sexo, y
por lo tanto también del género) y como [ + sexo, — especifico] (de género
fijo, con predominio del ‘m(asculino}’).

Si quisiéramos representarlo grificamente, 10 hariamos segin (12):

(12)
“labrador”

22 Tenga esia tarea como «oficio», 0 no la tenga. No participamos de la idea sostenida
por varios autores {J. A. Martinez, entre otros) de que segador designe «oficios; puede alguien
ser segador sin tenerlo por oficio.
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“agricultor” = (‘ser humano’, ‘que labra’...) = Ag, ‘m’ (fijo).
[— especifico], e.d., (conjunto de hombres +
mujeres) :

“segador”

|
AN
7/ N
e \

Eaérador/iab;\adom ((‘ser hum’, ‘que kabra’..) + (‘M’/'H)) +
‘m'/ P, [+ especifico), e.d.,
solos los ‘M’ + ‘m’, o solas las ‘H’ + °f
segador/segadorA

La especificacién en estos casos se da semdntica y gramaticalmente. Es
decir, el género, distincidén-oposicién gramatical es semdnticamente moti-
vado. Esta motivacidn servird de catalizador o contenido “potencial” 2, la-
tente, capaz de actualizarse en cualquier situacion sociohistérica nueva, en
la que surja una conformacién sustancial con oposicién sexuada. Esta actua-
lizacion se hace mediante una creacién anal6gica de variaciones de género
ararass *4 (culebro, caballera...) o no tan raras (congresania, ministra, es-
tudianta®..).

Mds adelante, al referirnos a la emotivacion del género», hablaremos de
la “‘presion” 26 del sisterna hacia la normalizacion del género gramatical, so-
bre todo en los dominios de lo sexuado, presién que se interpreta como
tendencia a la flexion morfoldgica como forma de expresién diferenciadora
de la respectiva configuracién seméntica de Ia sustancia de contenido siem-
pre potencial, como ya vimos . Puede ocurrir que una creacion de esas
nuevas (0 una serie de ellas), que al comienzo se sienten como «raras» que-
den consagradas en la norma lingtistica (el caso, por ejemplo de abogada,
estudianta, ministra, etc.)®®. Cuando una necesidad social exige la dis-

33 HyewMmsLEV: Emsayos lingiifsticos I, Gredos, Madrid, 1972, pdgs. 287-288.

24 Bcuanw Le., pags. 110, 116 y 113,

25 No solamente son menos raras, sing que se¢ encuentran dentro de a pauta de la RAE,
que las incluye ya en el Esbozo...

26 MARTINET, A.: Economia de los cambios Jonéticos. Gredos, Madrid, 1974, habia de la
«presion fonologicas (2, 27) y de las <presiones morfologicas» {6, 2) como mecanismos de fija-
cién de elementos nuevos dentro de un sistema por desplazamiento o reajuste de los vecinos.

27 Cfr. nota anterior de HIELMSLEV.

28 Tendencia, por otra parte, favorecida por la RAE: En el Manual de Espariiol urgente.
Catedra, Madrid, 1986, publicado por Agencia EFE, aparcce ministra «scomo femening de #i-

nistros. En ¢l DRAE, ed. de 1984, aparece registrada ministra, pero no estudianta; solo se ha-
lla estuecdiante, m,
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tincién, la configuracion latente de la sustancia del contenido se hace pa-
tente, v ¢l sistemna ya consagrado y presente en la competencia lingliistica
se impone a los usuarios de la lengua ® creando la oposicién morfoldgica.

Esto es exactamente lo que ha ocurrido con el 1éxico generado por el
avance industrial. No se da una motivacién semdntica para Ia oposicion de
género de esos elementos; sin embargo, el sistema bipolar del espafiol «se
impone» y los ubica dentro de una de las esferas seglin sea la conceptuacion
(= configuracién sustancial), €.d., segin que cada elemento en cuestion sea
catalogado como «mdquinar 0 «aparato» cuyos términos el hablante sobren-
tiende, y, por tanto, presupone ¥ en la concordancia, por referencia impli-
cita a ellos, ya que son considerados como genéricos?'.

El patrén [+ anim, +sexo], se impone al sector [—anim], que, a seme-
janza de aquél se polariza en el ‘m’ 0 en el ‘f’ gramatical, y configura su for-
ma de expresién marcada para el ‘f' con /-a/ y no marcada para el ‘m’.

Para no entrar en Ia disputa un tanto escoldstica del morfema /-@/, cu-
yo rechazo argumenta J. A. Martinez, nos parece aceptable para estos ca-
s0s la postura de A. Badfa Margarit, quien establece la oposicion no-a/-¢ como
expresiones morfoldgicas de ‘m/f 22,

En definitiva, el complejo razonamiento que hemos desarrollado lleva
a plantear una oposicién bésica estructurante del campo del género grama-
tical, que a un nivel profundo de contenido la implica.

La podemos formular a través de dos reglas o definiciones de tipo ope-
racional, que mis 0 menos hacen explicito nuestro pensamiento. Estas defi-
niciones o formulaciones las nombraremos como (13), y dirdn:

(13) ()
El género en espaiiol implica la distincién [+ animado] (co-
mo segadora [/ segador/segadora).

En efecto, que nuestra deduccion es vilida y sistemadtica, 1o demuestra
el corpus incluido en (1374), en el cual es obvia la doble oposicion del tipo:
(— animado, + abstracto] // [+ anim, +sex]):

22 Hyewmsiev: O.c., pag. 287,

30 ROSENBLAT, A.: lc., pluries.

31 EcHAIDE, A. M.: Lo, pigs. 101 y 102. Si bien estos dos autores aplican este procedi-
miento heuristico a otros sectores, creemos que tiene validez agui donde Io estamos aplicando.

32 L.c., pdgs. 170 v sigs.

53 Cfr. GonziLEz Cawvo, José M.: «<El género, ;una categoria morfologica?s, Anuario de
Estudios Filoldgicos II. Caracas, 1979, pag. 59.
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(13) {1a)

politica // politic-o/-a
mecdnica // mecdnic-o/-a
quimica // quimic-o/-a
policia /f el / la policia

La oposicion simbolizada en (1312) por (/) se encuentra claramente mar-
cada por el clasema [£anim]. Asi, segadora: (miquina), politica,
mecdnica, etc. (ciencias, profesiones), se oponen a segador/az, politico/a:z,
mecdnico/dz, etc., en cuanto que van categorizadas como [—anim, + abst};
en cambio la oposicién del segundo término de (//) se establece gracias a
los semas M/H expresados por la flexién -o/-a, que se da dentro de la clase
[ +anim, —abst] y dentro de la dimensién seméntica «sexos.

(13) (1Ia)
La forma de expresidn del género en la clase de nombres
[+ anim]:

D

Es fija siempre que se interpreten como [— esp], o sea,
a nivel archilexemdtico y/o neutralizado. Corresponde
2 los nombres comunes y epicenos tradicionales. Por
ejemplo en:

Hombre (= "ser humano’}, #éfio (= ‘humano’, ‘no adui-
to’), elefante (= ‘especie animal’).

Es flexionada (opositiva), o tiene una fuerte tendencia
a lexicalizar 1a oposicidén morfemdtica o sinticticamen-
te, cuando el hablante especifica la distincidon de «sexo».
Asf: )
Hombre / mujer, nifio / nifia, elefante / elefanta, estu-
diante / estudianta (elfla estudiante), ministro / minis-
tra, culebro / culebra, el artista (atleta, estudiante) /
la artista (atleta, estudiante).

(13) (IIb)
La forma de expresion tiende a ser fija (0 ‘m’ o ‘f), en todo
el campo [— anim], siendo muy controversiales 1os casos
de aparente oposicién, de los que disentiremos m4s adelan-
te. Por ejemplo:

fractor no se opone a segadora, desde el punto de vista
del género dentro de no -a/-a.

Lo mismo cabria decir de velo, flor v zapato respecto

de vela, flora vy zapata, a los que -2 determing como
diferenciadora de campo semintico incuestionablemen-
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te, pero no vemos razén de peso para negarle la condi-
cién de marca de °f'. Esto conllevaria que su ausencia de-
termine el ‘m’.

— cesto y caldero parecen oponerse a cesta y caldera.

En otro lugar estudiamos los postulados expuestos como (1311), por-
que en ellos vemos implicados aspectos de (131} que completan las deduc-
ciones ya hechas hasta aqui sobre el género. de los nombres de seres
inanimados.

A modo de conclusién sostendremos que toda flexion -o/ta y no-a-a
en los nombres del espafiol es marca de género, ademds de actuar, en deter-
minados casos, como fonema distintivo de unidades léxicas pertenecientes
a campos semdnticos distintos, como sucede en algunos de los casos regis-
trados por nosotros en (13).

En otro estudio, de préxima aparicién, afrontamos el tema especifico
del género de los nombres de seres animados, el de los nombres de seres
inanimados y los pardmetros o dimensiones motivacionales de género; ade-
mis, dedicaremos un espacio considerable a los casos especiales de diferen-
ciacién semdntica concomitante con la diferenciacién de género, asi como
también tomaremos en consideracién la motivacion pragmdtica del mismo.
Por dltimo, concluiremos con que el sistema motivado del género en espa-
fiol admite una explicacién l6gica a través de una imposicion de los secto-
res motivados sobre los no motivados, lo que nosotros calificamos, siguiendo
a Meillet, Martinet y Hjelmslev, de imposicién o expansién homoldgica del
sistema.
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