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Si la dialectologia tiene como objeto el estudio de las hablas populares
¥y, sobre todo, el estudio de las hablas vivas, no deja de resultar paradégico
que una parte importante de sus fuentes sean todavia los testimonios escri-
tos. Evidentemente esto es asi por razones diversas:

En primer lugar porque la dialectologia nace como ciencia con anterio-
ridad a que se desarrollaran los instrumentos tecnoldgicos capaces de regis-
trar el habla viva, por lo que, para satisfacer su objetivo tuvo que crear un
complejo sistema metodoldgico de recogida de datos? v valerse ademas de
la documentacién accesible para suplir las lagunas existentes en la investiga-
cion sobre el terreno.

En segundo lugar, porque dentro del campo de los estudios dialectales
entran también las etapas histdricas por las que se originan conforman y evo-
lucionan los dialectos, y para las que no hay otras fuentes que las docu-
mentales.

En la actualidad, podemos afirmar que no existe ninguna justificacion
para que las razones aducidas en primer lugar se mantengan. Hoy los instru-
mentos de registro y conservacion, no sélo de habla, sinc de habla e ima-
gen son lo suficientemente fiables, precisos, cémodos y baratos, como para
que el que no tengamos a mano material dialectal de cualguier procedencia
s6lo haya que achacarlo a nuestra propia desidia, a la pobreza de nuestros
centros oficiales o al decaimiento del cultive de la dialectologia en los nlti-
mos veinte anos. En estas circunstancias, Ia utilizacidén de fuentes documen-
rales en ¢l estudio de la dialectologia actual resulta escasamente admisible.

V' Vid Pop, 8.: La dialectologie. Apercue bistorigue et méthodes d'enguétes linguistiques,
2 vols., Lovaina, 1950.
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La utilizacién de documentacion escrita para el estudio de la diacronia
dialectal es, sin embargo, una necesidad insoslayable. Pero eso no puede
ser Obice para que la dialectologia se pregunte por el valor real de los testi-
monios grafemdticos en que basa sus observaciones.

Resulta evidente que no todos los textos «dialectales» 0, mds precisa-
mente, «con dialectalismos», poseen igual valor. Manuel Alvar se manifiesta
plenamente consciente de la dificultad que la interpretacién de tales dialec-
talismos presenta en la documentacidn escrita y expresa sus vacilaciones al
respecto con la brillantez v belleza que en €l es usual:

«Con dolor sacrifico —escribe al final de la introduccién de sus textos
dialectales bispdnicos— muchos textos andaluces y algunos menos cana-
rios, pero o daban imdgenes inexactas, o castellanizaban hasta Ia falsfa mds
deformada, o exageraban la imagen dialectal. Escollos éstos de los que no
s€ si siempre me habré sabido guardar y en los que, por falta de mejor pla-
va, he encallado alguna vez a sabiendas»2.

Para eludir tal escollo basta con procesar cada texto en particular, tarea
ficil para textos que reflejen modalidades dialectales del presente, pues, pa-
ra ello, no hay sino que cotejarlos con la realidad, pero el asunto se compli-
ca para testimonios del pasado, pues en ese caso no existe otro medio que
confrontarlos con otros textos particulares, pudiéndose llegar entonces al
«impasse» de dos testimonios enfrentados. Ciertamente Ia practica suele ar-
bitrar procedimientos por los cuales uno puede alcanzar cierto grado de con-
fianza o de desconfianza en la validez de determinados testimonios, pero
no cabe duda de que tales procedimientos puramente empiricos ¢ intuiti-
vos la mayor parte de las veces, han de racionalizarse y convertirse en obje-
to de fundamentacién tedrica sélica. El tnico camino vilide que se me
alcanza pasa por establecer una tipologia en funcién del valor que posible-
mente y «a priori» se le pueda atribuir a los distintos textos.

En la ya citada Antologia de Manuel Alvar existe una clasificacién de
este tipo, realizada implicitamente y en la que se distinguen diez clases de
textos a partic de tres criterios: «el géneros del texto, la época y 1a localiza-
cion geogrifica. Los tipos serian:

1. Textos notariales antiguos, geograficamente bien localizados.

2. Textos notariales de localizacién no segura.

3. Textos literarios (hasta fines del siglo xvir), geogrificamente bien
localizados,

4. Textos literarios con imprecisa localizacién geogrifica dentro de una
modalidad lingliistica conocida.

2 Awvar, M.: Textos hispdnicos dialectales. Antologfa bistdrica. Madrid, 1960, vol. I, pig.
XVIIL.
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Texto literario moderno (hay que suponer que del XviI en adelante)
exactamente localizado,

6. Texto literario con localizacién imprecisa dentro de una regién na-
tural o lingiistica.

7. Texto moderno, recogido con transcripcién fonética, geogrifica-
menie bien localizado.

8. Texto moderno sin transcripcién fonética, pero bien localizado.

9. Texto moderno sin transcripcidn fonética, imprecisamente loca-
lizado.

10. Texto moderno sin localizacién dentro de una dilatada geografia
o de posible atribucion a Ia zona en que figura3.

Prescindiendo del criterio geogrifico, que aqui nos interesa menos, po-
demos reducir la clasificacién de Alvar a tres grupos de textos de naturaleza
y valor diferentes:

a) Textos «con dialectalismoss».
b) Textos «testimoniales»,
¢} Literatura dialectal.

El primer grupo estaria integrado por aquellos textos en los que la pre-
sencia de rasgos dialectales es espontdneo, esto es, en los que el emisor-autor
del texto utiliza sus sistema lingiistico sin ser totalmente consciente de que
tal sistemna es diferente a otros andlogos o emparentados. Son textos cuya
produccién no implica necesariamente ningn tipo de reflexién metalingiiis-
tica. Pertenece a este grupo toda la documentacién notarial antigua, asi co-
mo los textos literarios antiguos en 1os que la opcion lingiiistica dialectal no
es tal opcidn, sino producto de una necesidad. Estarfan, pues, incluidos en
€l los textos de los tipos 1, 2, 3 v 4 de la clasificacion de Alvar.

El segundo grupo lo constituyen aquellos textos, [iterarios 0 no, que
ofrecen una informacidn concreta acerca de una determinada modalidad dia-
lectal. A diferencia de los anteriores, estos textos se producen 2 partir de
unz reflexidon metalingiiistica en virtud de la cual el emisor-autor se hace cons-
ciente de la existencia de ciertas variaciones entre su forma de hablar (o la
gue considera correcta o estindar) y aquella que consigna. Esta clase de tex-
tos no son propiamente dialectales, de ahi que esté ausente de lz clasifica-
cidn de Alvar, pero si ofrecen informacién valiosa sobre los dialectos vy, en
particular, sobre la cronologia de su evolucién. Pertenecen a este grupo Ios
testimonios de gramdricos vy linglistas (p. e. las observaciones de Valdés so-
bre las distintas modalidades del espaficl de su época en el Didlogo de la

3 Ihidem.
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lenguay), 10s testimonios literarios (cfr. el famoso poema de T, de Iriarte «Ro-
mance en que se describe un ridiculo baile caserc», en el que se sefiala la
presencia del yeismo en el habla femenina andaluza y que se viene citando
como primera doecumentacién del yefsmo sistemdtico en Andalucia; o los
versos del Orlando quevediano en que se habla de «los andaluces, de va-
lientes feos / cargados de patatas y ceceos», etc.), ¢ cualquier otra observa-
cién de este tipo.

El tercer grupo es, sin duda, el mds complejo. Viene constituido por
textos que intentan registrar una determinada modalidad dialectalo de ma-
nera consciente. Es decir, son textos que participan de las caracteristicas de
los dos grupos anteriores: del @ porque emplean un sistema lingtistico dife-
rencial: y del & porque ese sistema lingiiistico no se cmplea espontdneamen-
te, sino como fruto de una reflexién metalingiifstica previa, en virtud de la
cual el emisor-autor determina ese sistema lingiiistico v 1o emplea en delibe-
rado vy, a veces, explicito, contraste con ¢l estdndar,

El valor para la dialectologia de estos tres tipos de fuentes documenta-
les es variado. Los textos del grupo a son excelentes testimonios de los que
Ia dialectologia dispone para documentar el proceso evolutivo de los dia-
lectos. Tienen, sin embargo, «a priori», algunos inconvenientes:

En primer lugar, son textos que, desde el punto de vista fnico, necesi-
tan ser interpretados, en el sentido de que, al no utilizar generalmente un
sistema grafemdtico normalizado, no siempre es ficil averiguar a qué soni-
dos corresponden las grafias empleadas. De hecho, [a determinacién de tal
valor sélo puede conseguirse mediante 12 observacion de la forma de ori-
gen {(siempre que se conozca) y de la forma término actual del sonido o gru-
pos de sonidos v, a partir de los indicios que las grafias manifiestan, se postula
el momento aproximado de la evolucidn que dichas graffus pretenden refle-
jar. Este sistema puede ayudar a explicar la cronologia relativa de un cambio
lingtiistico y la totalidad del proceso evolutivo que o constituye, pero, para
fijar su cronologia absoluta, es preciso tener en cuenta el cardcter conserva-
dor y tradicionalista de los usos grafemdticos, cuyo ritmo evolutivo no tie-
ne por qué coincidir con el de los sonidos de l1a lengna,

Por otra parte, hay que tener en cuenta que es precisamente la ausencia
de un conjunto de conveniencias grificas fijadas, o el desconocimiento de
ellas, lo que posibilita 1a existencia de documentacién dialectal de este tipo,
pues el establecimiento de tal convencion suele coincidir con el de una mo-
dalidad lingtiistica como dengua oficial», a la que esta convencidn aspira a
reflejar lo mds fiekmente posible. Por este motivo, la extensién de una nor-
ma ortogrdfica suele ir en detrimento de las posibilidades de afloracién en
los textos de las caracteristicas fonicas de modalidades distintas. En otras
palabras, la abundancia de testimonios dialectales de este tipo es inversa-
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mente proporcional al grado de nivelacion lingiiistica (o de fidelidad a una
norma lingtliistica anterior) y de extensién de una convencion grafemdtica
dada. Puede ser reveladora en este sentido la conclusién a que llega M. Al-
var, tras inventariar los rasgos lingiifsticos romances que aparecen en el la-
tin notarial aragonés de una documentacién fechada entre 1035 y 1145:

«La consideracién del inventario anterior —escribe— nos indica
lo difuso que aparece el dialectalismo dentro del romanceamiento
de las cartas o, acaso fuera mejor, el cardcter bastante uniforme
que ofrecia la escritura medieval. Las causas que esto habri que
intentar encontrarlas en la presién latinizante que impide Ia es-
pontinea manifestacién de la lengua hablada y en el aprendizaje
escolar de los escribas, que les llevard a rechazar aquellos rasgos
que no conocieran como generalizados en cartas de diversas pro-
cedencias» *.

Algo similar sucede en el caso del latin notarial leonés, segiin demues-
tra R. Menéndez Pidal, al observar el progresivo decaimiento de dicha mo-
dalidad, a medida que decae la influencia mozirabe v se extiende la reforma
cluniacense?,

Del mismo modo, cuando el castellano se oficializa y crea su primera
norma ortogrifica, bajo el reinado de Alfonso X el Sabio, se inicia el proce-
50, que culminaria varios siglos después, por el que los usos dialectales van
paulatinamente desapareciendo de la documentacién escrita, de manera que,
a partir del siglo xvi1, Ia documentacién de este tipo resulta cada vez mds
excepcional y fruto, casi exclusivamente, de fa impericia de los escribas, lo
que torna los testimonios dudosos. La extensién de la imprenta tiene tam-
bi€n bastante que ver con este proceso, pues contribuye seriamente a unifi-
car los usos grafemdticos 8,

Si este estado de cosas dificulta bastante el conocimiento de Ia diacro-
nia de los dialectos histéricos, en el caso de las hablas meridionales el pro-
blema se¢ multiplica, porque sus fendmenos caracteristicos se originan y
extienden precisamente por esta época. Veamos algunos ejemplos como bo-
tén de muestra.

1 «Elementos romances en ¢l latin notarial aragonés (1055-1134)s, en Estudios sobre el

dialecto aragonds. Vol. 1, Zaragoza, 1973, pdgs. 49-109, esp. pdg. 109. Es ilustrativo de la difi-
culeact de interpretar las grafias medievales el andlisis que de las mismas hace MeNENDEZ PIDaL,
R.: en Origenes del espasiol. Estado lingiifstico de la Peninsula Ibérica basta el siglo x1 (9.7
ed.), Madrid, 1980, pags. 46 vy sigs., asi como el trabajo de ALVAR, Manuel: «Grafias navarro-
aragonesass, ofr. c¢it., pigs. 14-46.

5 Origenes, pig. 460.

6 Lapgsa, R.: Historia de la lengna espariola (8.% ed.), Madrid, 1980, pig. 282.
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El yefsmo peninsular? ha sido documentado en testimonios mozirabes,
en una observacién de Hurtado de Mendoza sobre los riisticos de Hortale-
za, exhumada por Didmaso Alonso®, en textos del area de Toledo (alguno
de ellos de procedencia morisca), en las cartas del alcarrefio Sebastidn de
Pliego, enviadas desde La Puebla de los Angeles (México), en una anécdota
registrada por Covarrubias, asi como documentaciones ocasionales en Pe-
dro del Pozo, Diego Ferndndez de Badajoz, Gongora, etc. Todos ellos son,
sin embargo, testimonios puramente esporddicos, siendo la FHistoria de la
doncella Arcayona, obra supuestamente escrita por un morisco andaluz de
los expulsados en 1609, €l dnice documento del que se puede deducir la
existencia de un yeismo sistematico v que, ademas, puede ser atribuido a
Andalucia. La Historia de la doncella Arcayona, editada por Alvaro Galmés
de Fuente?, forma parte de un manuscrito miscelineo morisco, escrito en
caracteres latinos vy conservado en la Biblioteca Nacional '%. Galmés supo-
ne que tal manuscrito debidé componerse en Tlinez vy que s obra de un mo-
risco andaluz. Las razones que aduce son las siguientes:

1. No aparece en todoe el manuscrito ningln rasgo dialectal aragonés,
lo cual permite descartar Aragén como procedencia del autor.

2. Eltexto presenta confusidn de las grafias ¢z con § («yso», «sierbas,
por «ciervas, «laziba», por <lascivas, etc.). Rasgo que permite eliminar Castilla.

Segin Galmés el se-ceceo del texto podia ser también caracteristica le-
vantina, pero, en ese ¢4so, seria inusitado que no apareciese ningtn catala-
nismo.

En consecuencia, s6lo queda Andalucia como posible patria del moris-
co autor de la Historia de la doncelia Arcayona, y, por consiguiente, el yeis-
mo que manifiesta es de origen andaluz.

Hasta ahi la argumentacién parece irreprochable v, sin duda, por eso
ha sido aceptada por autores posteriores. Sin embargo, la observacion del
propio texto editado por Galmés nos revela un rasgo sorprendente que difi-
culta, o, incluso, impide, su consideracion como andaluz: se trata de los fre-
cuentes casos de laismo que en €l aparecen:

rd

7 Vid. Larssa, R.: «<El andaluz y el espafiol de Américas, en PFLE, I, Madrid, 1964, pdgs.
173-182. Ahora reimpreso en Estudios de bistoria lingiiistica espaniola. Madrid, 1983, pigs.
262-82, esp. 273-75 v ¢l <Apéndice de 1984, pig. 279. También en Historia de la lengua es-
pariola, pags. 382 y sigs.

8  Dos espafioles del Siglo de Oro. Madrid, 1960, pdgs. 19-21.

9 «Lle-yeismo y otras cuestiones lingiifsticas en un relato morisco del siglo xvi», en EMP,
VII, pigs. 273 y sigs.

10 Signatura 9.067, segliin Galmés.
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«Criose tan linda y ermosa, que, cuando llegd a edad, el rrey, su padre,
s¢ enamord della 'y fa pidié su amor». «La onesta y casta doncella, bergonzo-
sa y almirada, consideré que todas las carizias ¥ amores quel padre fa azia. . .»;
«...y la dijo:...» (ejemplo que se repite varias veces). «Y iz lamfa las manoss.
«...prometiéndola de faborecella y ayudallas. «..y la dijo que no yorase ni
tuviese pena quel Iz prometia...», erc.

El laismo, como se sabe, es un fenémeno que se origina en el siglo xv
Yy que parece ser caracteristico del norte y centro de Castilla, pero que, en
ningln caso, puede considerarse andaluz, pus, como sefiala Lapesa, «El nor-
te y centro peninsulares, albergue de estas innovaciones (lefsmo v laismo},
divergen de Aragén y Andalucia, que se mantienen fieles al criterio etimolé-
gico, basado en la distincién de casos». Observacion realizada para el espa-
fiol del Siglo de Oro y que vuelve a repetir, casi en 10s mismos términos,
para el espariol actual . En idéntico sentido se manifiesta Samuel Gili Ga-
ya, al afirmar que «Entre todas las regiones espafiolas ¢s Andalucfa la que
s¢ mantiene mds cerca del uso latino» 2, El A.L.E.A. ha venido a confirmar
estas observaciones y, asf, en el map. 1851, tras analizar las respuestas a la
cuestion de sintaxis «A la madre no le dieron la limosna», se adjunta como
leyenda: «De las respuestas se infiere que no se da en el 4rea estudiada 77
un $6lo caso de laismon 13,

El laismo del texto, que no es esporidico ni casual, seglin se ve en los
ejemplos anteriores, a los que es posible afiadir algunos mds, nos sume en
honda perplejidad sobre la procedencia del morisco de marras: si el sese0-
ceceo descarta Castilla y el laismo Andalucia y Aragén, sélo cabe la posibii-
dad de una procedencia levatina, si es que en Levante el laismo se produce,
dato &ste que, hasta ahora, no he podido verificar. Lo que s es cierto es que,
de ser levantino, probablemente ni su s€se0-ceceo, ni su yeismo tendrin nin-
guna trascendencia.

Algo similar sucede con los ejemplos utilizados para fechar la neutrali-
zacién de -r /-1 implosivas y finales. Se puede constatar que en muchos de
los casos que Lapesa recoge, la -+ o -/ implosivas aparecen proximas a »- o
I- prenucleares: «abril los cimientoss, se cita de un documento sevillano de
entre 1384 y 1391; «arguarysmo», «Guadarfaxaras, procedentes del Cancio-
nero de Baena, etc. M. Y asi otros varios. En mi opinion, eso puede impli-
car que, aun cuando tales textos reflejen modalidades reales de pronun-

'Y Vid. Historia de la lengua espariola, pags. 406 y 771.
12 Curso superior de sintaxis espaiiola (8,% ed.), Barcelona, 1976, pigs. 234,

3 Auvar, M. (con la colab, de A. Llorente ¥ G. Salvador): Atlas lingitistico y etnogrédfico
de Andalucia. Vol. VI, Redactado por A. Lorente con la colab. de J. Mondéjar, Granada, 1973.

1 Historia de la lengua espariola, pigs. 385.86,
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ciacion, esas modalidades pueden explicarse como asimilaciones o disimu-
laciones esporadicas ¢ue, quizds, estén en la base de la neutralizacion, pero
que, posiblemente, no garanticen la sistematicidad del cambio en Ia fecha
de los documentos.

La cuestion de la aspiracién de la -5 implosiva y de sus ulteriores proce-
s0s asimilatorios estd mds confusa, si cabe. No hace mucho, J. A. Frago ?
aducia algunos casos de pérdida de -s implosiva en documentos andaluces
desde el siglo xii1 en adelante. R. Lapesa ' sigue considerando vilido el So-
fonifa, por Sofonisba de la nota autégrafa de Fernando Colén, en fa que
a Menéndez Pidal le parece «oir la lengua inddcil andaluza del fundador de
la Biblioteca Colombina» V7, recientemente discutido, sin embargo, por Gre-
gorio Salvador, a quien la presencia de una f anterior le hace caer en la justa
sospecha de que en la citada nota no haya sino un simple «apsus calami» '8.

En cuanto 2 los testimonios, tanto de Frago, como a los cronolégica-
mente posteriores de R. Lapesa ', quizds no haya que olvidar la frecuencia
con que, por ejemplo, cae la -s final en las inscripciones latinas peninsula-
res, editadas por Carnoy, sin que se pueda concluir de ahf la pérdida del
valor fonético de la consonante en el latin hispano .

La conchusion de estos ejemplos no quiere ser otra que poner de mani-
fiesto que la presencia de rasgos dialectales en los textos de este tipo ha de
tomarse con muchas precauciones cuando no son fruto de una tradicion so-
lidamente asentada, indicadora de un alto grado de generalidad.

Los textos del tipo & constituyen asimismo una fuente inapreciable pa-
ra el conocimiento del proceso evolutivo de los dialectos. Presentan, con
respecto al tipo 2, una ventaja y un inconveninte. El inconveniente estriba
en su relativa rareza, pues las observaciones sobre modalidades lingiifsticas
no estandares suelen ser incidentales en los gramaticos y poco precisas en
otras fuentes. La ventaja es su mayor seguridad, o, al menos, la certeza de
que la variacién lingtifstica que denuncian no es fruto de un «lapsus» indivi-
dual, sino que tiene un alto grado de difusién, o incluso, en el caso de varia-

15 «Materiales para Ia historia de la aspiracion de la -s implosiva» LEA, V, 1983, pdgs.
153-7t.

16 Historia de la lengua espariola, pag. 382.

17 Sevilia frente a Madrids, Misceldnea Martinet, 111, La Laguna, 1962, pdgs. 92-165, esp.
pag. 136.

18 «Discordancias dialectales en ¢f espatiol atlinticos, Simposio Internacional de lengua
espafiola, 1 (1978). Las Palmas, 1981, pag. 337.

19 Historia de la lengua espafiola, pig. 358.

20 Le Latin d’Espagne d’aprés les inscriptions, cit. en ALvag, M.: «<Las hablas meridiona-
les de Espafia v su interés para la lingliistica comparadas. RFE, XXXIV (1959), pdgs. 284-315
v la bibliografd que alli se cita.
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ciones de indole fonologico, que tal variacion se ha producido (seguridad
que, como acabamos de ver, es dificil alcanzar s6lo con testos del tipo ).

Quizds no pocas de las divergencias que, a veces, existen en la datacién
de determinados fendmenos dialectales obedecen a la utilizacién preferen-
tes de textos de un tipo u otro, asi como al crédito que se otorga 2 los mis-
mos. Rafael Lapesa, por ejemplo, suele anticipar la cronologfa de los
fendémenos meridionales, basindose casi exclusivamente en documentos del
tipo @. Por el contrario, Amado Alonso, al estudiar la evolucién de 1a pro-
nunciacién espafola, utiliza esencialmente apoyos del tipo &, sobre todo,
cuando los fenémenos lingiiisticos que rastrea son de orden fonoldgico, por-
que es consciente de que sélo los documentos de este tipo los atestiguan
fielmente. De ahi que, ante los numerosos casos de confusiones de -s- ¥ -55-
€on -z- 0 -¢- en documentos que van desde 1324 en adelante y que antici-
pan en mucho la célebre observacidon de Arias Montano sobre la difusidn
del seseo-ceceo en Sevilla, opta por realizar una «critica de graffas» y de «ri-
mas», que abre con estas luminosas palabras:

Es cierto que los fildlogos se suelen rendir incondicionalmente
ante los cambios de graffas, como documentos incuestionables
de evolucién fonética; pero el uso de las grafias requiere critica,
igual que cualquier otro de los indicios utilizados en la recons-
trucciodn histérica. Y no hablo aqui de las frecuentisimas falsas
lecturas de los editores modernos, sino de los trueques auténti-
cos de grafias en los documentos antiguos. Cuando dos grafias,
antes usadas sin confusion, empiezan a aparecer confundidas (...)
debemos deducir por lo general que ha habido un cambio en
la pronunciacion. Pero el cambio no tiene que ser necesariamente
la igualacion de los fonemas concernientes, sdlo su mayor pro-
ximidad acdstica®!.

Ocurre, sin embargo, que los textos de este tipo y en no menor medida
que las grafias, han de ser sometidos a critica desde diversos ingulos:

En primer lugar requieren una interpretacién correcta, porque los nom-
bres de fendmenos lingiiisticos que hoy manejamos han podido pasar por
significaciones diversas a lo largo de la historia, Es el caso, por cjemplo, de
las palabras cecear y sesear, cuyo significado ha cambiado desde la época
cldsica a la actual. Asi, para los observadores del Siglo de Oro cecear com-
prendia, tanto el actual ceceo, como el seseo con s coronal o predorsal, esto
€s, ceceo era el nombre global con que se designaba el conjunto de cambios

2V En De la pronuncigcion medieval a la moderna en espafiol, Ulimado y dispuesto
para Ia imprenta por Rafzel Lapesa. Vol 11, Madrid, 1969, pig. 90.
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que las sibilantes sufrieron en Andalucia entre los siglos Xv y XvIL. Por no
haber interpretado bien el concepto, y atribuir a gegeo-seseo ¢l valor actual,
Amado Alonso, segin pone de manifiesto R. Lapesa, es incapaz de explicar
por qué los gramdticos cldsicos atribuyen el ¢egeo a Andalucia en su con-
junto, incluso para dreas que hoy son manifiestamente seseantes .

Por otra parte, las noticias que estos textos nos suministran no siempre
son completas o claras. Hay veces que las observaciones realizadas en torno
a ciertos fenémenos lingiisticos, que se dan como generales, sélo son apli-
cables, en realidad, a ciertos grupos sociales. Otras, por ¢l contrario, sobre
todo cuando el fendmeno atestiguado se encuentra en textos literarios, no
estd claro en qué sentido se formulan.

Del primer caso resulta un ejemplo notable la célebre noticia sobre la
expansién del gegeo en Sevilla entre 1546 v 1567, a la que tanto crédito otor-
ga Amado Alonso #. Rafael Lapesa ha demostrado, a mi entender fehacien-
temente, que Arias Montano se estaba refiriendo sélo a la poblacion culta
de Sevilla, siendo posible entonces que en otras capas sociales el cambio
se hubiera cumplido bastantes afios antes.

Para el segundo nos sirve la primera documentacion del yeismo ameri-
cano. Se trata, segiin Amado Alenso !, de dos poemas burlescos del poeta
peruano (nacido, sin embargo, en Porcuna, provincia de Jaén, y emigrado,
a 1o que parece, a América a la edad de 19 afios, es decir, con sus habitos
linglisticos totalmente confirmados) don Juan del Vaile Caviedes. El testi-
monio data del Gltimo tercio del siglo xvil y ambos poermnas llevan el subti-
tulo conjunto de «8dtira contra clertos correctores de Iz lenguas. Los dos
estdn compuestos en redondillas v en el primero se escribe sistemdticamen-
te y, tanto para la palatal lateral como para la central; y en el segundo justa-
mente al contrario.

Amado Alonso interpreta la composicién como una burla de la forma
de hablar de los limefios y deduce de ahi que el poeta no confundia las dos
palatales, observacion que apoya en €l hecho de que nunca utilice rimas falsas,

El subtitulo (que con esta exégesis no tendrfa mucho sentido ;quién es
el corrector de la lengua entonces?) le parece a Amado Alonso una sdtira de
ias ultracorrecciones que forzosamente cometerfan los limefios yefstas que
quisieran, por un prurito culto, mantener la distincién.

La interpretaciéon de Amado Alonso se me antoja ligeramente artificio-
sa. ¢No podria ser también que Del Valle fuera yeista y que eso le hubiera

22 Ibidem, I, pigs. 66-73 y también LaPesa, R.: «Sobre €l ceceo vy seseo andalucess, en
Estudios de bistoria lingtifstica espafiola. Madrid, 1985, pags. 249-60, esp. pigs. 256-58.

23 Op. cir., 11, pigs. 48 v sigs.

24 «La 1l v sus alteraciones en Espafia v Américas, en Estudios lingifsticos. Temas bis-
panoamericanos. Madrid, 1967 (3.7 ed.), pigs. 157-212, esp. pdgs. 200-203.
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valido algin reproche por parte de los limefios, a los que responde con la
sdtira, distinguiendo arbitrariamente para mds burla? 24 bis

Si esta segunda interpretacién fuera correcta el texto tendria el valor
justamente opuesto al que Amado Alonso le atribuye, pues serfa indicativo
de Ia existencia, a finales del xvi1, de un yeismo en Andalucia que resultaba
chocante en América,

Con todas las salvedades que se quiera, lo cierto es que 1os testimonios
de este tipo constituyen la documentacién més valiosa para establecer la cro-
nologia de los fendmenos liglifsticos dialectales. Su valor es tal que, a veces,
puede resultar significativa su ausencia, como parece suceder también con
el propio caso del yeismo del que, si exceptuamos ¢l dudoso testimonio de
Del Valle Caviedes no existe, para Espafia, ningin otro hasta finales del xvi,
en que se recogen dos: uno, muy conocido, de Tomds de Iriarte, que con-
siste en un romance en el que se ridiculiza un baile casero y el en que se
atribuye el yefsmo a Andalucia; y otro, desconocido hasta el presente, que
se encuentra en la obra de Lorenzo Hervis v Panduro. Escuela de sordomu-
dos, en el cuadro sindptico del final del capitulo XVIII, en el que se dice:
«Los sevillanos cominmente pronuncian ya en lugar de la» *. Testimonio
que pude fecharse en torno a 1793 y, por tanto, precede a la testificacion
de Mariano José de Sicilia, en sus Lecciones de Oriologia, que datan de 1832,
¥ que se venia considerando como el primer informe de un gramdtico en
torno al tema 2%,

De este silencio de los gramdticos cldsicos deduce Amado Alonso 2 que
el yelsmo espadol es un fendmeno moderno, dado que, de otra manera, no
se explica cémo habria podido pasar desapercibido,

Por consiguiente, los documentos del tipo b garantizan la existencia del
fenémeno de que dan cuenta, su extension v, a veces, su caricter sistemdti-
€0. En este sentido, no cabe duda de que son mds fiables y seguros que los
del tipo a, aunque estos permitan adelantar la datacién de los cambios lin-
giifsticos. En todo caso serfa conveniente distinguir una pareja de concep-
tos que nos siempre se deslindan suficientemente, discriminando cuando
un fenémeno lingiiistico se documenta en un determinado momento, para
un lugar determinado, es decir, cuando aparece registrado en un texto del
tipo a; de cvando un fendémeno estd atestiguado en una fecha concreta, pa-
ra una region concreta, esto es, cuando se recoge en un texto del tipo b.

P4bis Vid. Laprsa, «El andaluz y el espafiol de Américas, en Estudios de Historiq Lingiifs-
tica Espaiiola, cit., pig. 274.

35 Vid. DELGADO, Feliciano: Hervds v Panduro. Estudio sobre su persona y su obra. Iné-
dito, Cérdoba, 1988.

26 ALonso, Amado: «La ..., cit., pig. 174.

27 Ibidem, pig. 163-73.
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La certeza total de un cambio y su localizacién nos la da, pues, la con-
juncién de ambos tipos de textos, lo cual implicarfa que serian los textos
del tipo ¢, es decir, la literatura dialectal, que, como ponfamos de manifies-
to al principio, participa de las caracteristicas de ambos, al utilizar un siste-
ma lingdistico conscientemente diferenciado, 1a que podria suministrarnos
Ia informacidén mds completa vy precisa. Sin embargo, tal posibilidad se que-
da en mera teoria, por varias razones:

La primera v, sin duda, la mds importante es porque fos rasgos dialecta-
les que aparecen en este tipo de textos cumplen una funcién primordial-
mente literariz, Son, ante todo, un procedimiento de caracterizar personajes
a través de su forma de hablar y apuntan no tanto hacia la plasmacion de
un sistema linghfstico de manera precisa, como al estereotipo que los posi-
bles receptores tienen de tal sistema o modalidad linglifstica. Y un estereoti-
po puede ser mds 0 menos aproximado a su realidad, pero, ante todo, es
«artificioso». En ese sentido, la inmensa mayoria de las literaturas dialectales
no se diferencian del clasico sayagués o de las estilizadas imitaciones dureas
de las hablas de vizcainos, moriscos, negros ¢ portugueses 2,

Por consiguiente, v, desde un punto de vista fonético-fonoldgico, que
es el aqui considerado, lo tinico que se puede desprender del estudio de
lz literatura dialectal, no es el estado real de unas hablas dialectales, sino el
estado de la idea general que se tiene sobre ese dialecto en un determinado
momento, imagen que, ldgicamente, puede diferir, v, de hecho, difiere mu-
cho de su modelo original,

La segunda razén afecta de manera mds acusada a la literatura dialectal
andaheza, va que ésta surge en el sigio xvii, es decir, en el preciso momen-
to en que la Real Academia emprende sus reformas ortogrificas, con lo que
Ia pesibilidad de que la pronunciacién real se vea reflejada en los textos dis-
minuye notablemente, segin apuntdbamos mds arriba.

La suma de estos dos inconvenientes hace que los fenémenos fonéti-
cos que se pueden encontrar en estos textos sean escasisimos. Veamos algu-
nos ejemplos, extraidos de los Textos bispdnicos dialectales, de Manuel Alvar.

En los textos recogidos de Juan Ignacio Gonzalez del Castillo?, cos-
tumbrista gaditano nacido en 1763 y muerto en 1800 no aparece ni un solo
caso de yelsmo, ni de ceceo, ni de aspiracién de -s implosiva, ni de confu-
sion de -r/-1 implosivas. Solamente se muesira la diferencia sociat de los per-

28 vid, LapEsa, R.: Historia..., pags. 281 y 340-41, con la riquisima informacién biblic-
grafica habitual.

29 yol. II, pags. 513-33, textos CCL-CCLIL ¢fr. también PErez Trydw, Josefina: Contri-
bucion al estudio lingiifstico del siglo xvii. Los sainetes de fuan Ignacio Gonzdler del Casti-
o. Prélogo de Rafael Lapesa. Salamanca, 1985, pags. 27-38 (Reseila F. GOomez Solis en dlfinge,
v, 1986, pigs. 287-90.
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sonajes en que los tipos populares, ademis de ciertas particularidades 1éxi-
cas, tiende a perder -d- y -r- intervocilicas, ¢, en algunas ocasiones, -d finak:
«tO0»; «camardar; «quies; «ustés, etc., es decir, simples fendmenos vulga-
res, no dialectales; o algunas aspiraciones de h- inicial, procedente de F- lati-
na, muy esporddicas, por otra parte: «jermosa», etc. Como se ve, muy lejos
incluso del andaluz que recoge Iriarte, que comprende, cuando menos, ce-
ceo y yeismo en el espaiiol de Cidiz:

«De andaluces y andaluzas
vi una grey ian numerosa
que dudé si estaba en Cddiz
en medio de la Recova.

Of zalameras voces

de veinte damas ceceosas,
las unas ya muy gayinaz,
las otras ain muy poyazs.

Algo mis ricos son en este sentido los textos de Gaspar Ferndndez y
Avila, colegial del Sacro-Monte, granadino y cura de El Colmenar, en la pro-
vincia de Milaga, que escribié en la «segunda cuarta del siglo Xvills, autor
de La infancia de Jesu-Christo®, texto en ¢l que es posible encontrar, ade-
mds de vulgarismos, como la alteracién del timbre vocilico, en formas del
tipo «mijor», por «mejor»; o el trueque g-b, previa generacién de un elemen-
to velar protético ante el diptongo wé inicial («bueso», por <hueso»), fend-
menos mas meridionales, como la neutralizacién -r/-l implosivas: «cuelpos,
por «cuerpos; «pelvelsor, por «perversos; la desaparicion de -d- intervocili-
ca («majia», por «majada») o inicial («ijo», por «dijo»). Incluso aparece algin
caso de seseo, aunque, €so si, en posicidn implosiva: storresnos, por «to-
£IeZ00».

Hay, por contra, otras alteraciones fonéticas que se¢ me antojan total-
mente artificiosas, como «sendes, por «desde»; 0 «en eflentos, por «en efec-
tos, etc.

No hay, sin embargo, yeismo, ni aspiracién de -s implosiva, ni muestra
de los ulteriores procesos asimilatorios,

¢COmo podemos explicar la omisidén de los fendmenos mis caracteris-
ticamente meridionales en la literatura dialectal del siglo xvi? A mi juicio,
s0lo caben tres hipdtesis:

1. Laextension de los fenémenos meridionales es posterior y muy re-
ciente. Bs decir, de finales del xviil y principios del xx.

30 Textos CCLXXVI-CCLXXVIIL Puede consultarse también fa reciente edicién de Ia obra
de Ferniadez y Avila, Granada, 1986,
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Esta hipdtesis podria ser vilida de no ser porque algunos fendmenos
apenas recogidos por los autores costumbristas, se documentan desde el si-
glo xv en textos del tipo a, y desde el Xvii en el tipo b, ambos de manera
sobreabundante y que no deja lugar a dudas, como es el caso del seseo-ceceo.

2. Los autores costumbristas #o ban sabido captar oS rasgos caracte-
risticos de las hablas meridionales.

Hipdtesis muy poco probable, dado que, desde el Renacimiento e in-
cluso antes existe conciencia entre hispanchablantes de otras regiones de
particularidades lingiiisticas del andaluz. Recuerdes, p. €., 10s versos de Juan
de Padilla, El Cartujano, en Los Doze Triunphbos de los Doze Apostoles (1518):

<Y diceme: T4 que por este desierto
vas a tal hora sin senda ni luz:

yo te conozco por un andaluz
segiin tu loquela te hace diserto» 3.

3. Los autores costumbristas 720 pretenden recoger con fidelidad tales
hablas, sino sélo sefialar una diferenciacién que, las mas de las veces, es de
cardcter social v no puramente geogrifico.

Es la hipétesis que me parece mdds adecuada, segln referfamos mis arri-
ba. Se trata, pues, no tanto de reflejar un habla concreta, cuando de men-
cionar un estereotipo lngiistico, A pesar de ello, la naturaleza de ese
estereotipo nos plantea también algunas dudas.

No deja, en efecto, de resultar chocante que en [a idea que del andaluz
tenian los hablantes del setecientos no esté presente Ia aspiracion de la -
implosiva y los ulteriores procesos asimilatorios a que ésta da lugar. Podria
pensarse entonces que estamos, como en el caso del yeismo, ante un nuevo
argumento «a silentios, que jugaria en favor de la hipotesis de Amado Alon-
50 de la modernidad del fenémeno. Hay, sin embargo, un dato que impide
admitir tal consideracion, por cuanto la aspiracién de -s implosiva estd tam-
bién ausente de los rasgos andaluces que reflejan los Alvarez Quintero en
su produccidén dramdtica®, en una éoca en que ya se encuentra notable-
mente extendida. La situacidén es, pues, la misma que para el seseo-ceceo,
veismo o neutralizacién -r/-l, que casi tampoco aparecen en los textos de
los costumbristas del XVIII, pese a que su presencia en las hablas andaluzas
de la época estd ampliamente atestiguada en otras fuentes.

31 Vid. Lapesa, R.: «Sobre el ceceo...», ¢it,, pdg. 253, ¥ NARBONA A., ¥ MORILLO-VELARDE,
R.: Las bablas andaluzas, Cérdoba, 1987, pig. 41.

52 Vid. Navakro CaRRASCO, Ana Isabel: «El habla andaluza reflejada en la ortografia de los
Alvarez-Quintero, EStudio fonético de Las floress, Comun. pres. al XVIII Simposio de la Socic-
dad Espafiola de Lingtistica, Fonética, fonologia y grafemdtica. Madrid, 12-14 de diciembre
de 1988. Resumen de ponencias y comunicaciones, pag. 90.
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Existen, creo, dos posibles soluciones al problema:

1. Laausencia de la aspiracion de -s implosiva y asimilaciones ulterio-
res se debe, como cree Ana Isabel Navarro 33, a la falia de un alfabeto ade-
cuado para expresarla, solucion que se me antoja harto improbable porque
tanto fos costumbristas del dieciocho, como los Alvarez Quintero recogen
la aspiracién prenuclear, identificindola con la aspiracién de la velar fricati-
va sorda castellana y transcribiéndola, por tanto con j, como se venia ha-
ciendo desde antiguo *. Podian, en consecuencia, haber utilizado el mismo
signo para transcribir las aspiraciones implosivas® y los grafemas habitua-
fes para las asimilaciones (f para el grupo -sb-; z, para -sd-, etc.).

2. Los costumbristas escriben para un pablico cercano, esto es, anda-
luz y, como quieren reflejar, ante todo, diferenciaciones sociolingiiisticas
y no dialectales, recogen aquellas modalidades que son propias de las ha-
blas de determinados sectores sociales, despreciando las que son comunes
a todos los hablantes, o no reflejindolas porque, al ser ellos usuarios de las
mismas, no atraen su atencién como formas lingifsticas diferenciadas.

En favor de esta hipétesis se puede aducir e hecho de que la aspiracién
de - implosiva es ¢l rasgo mas generalizado del andaluz, de las hablas meri-
dionales y cuya extension rebasa incluso al espafiol meridional, para alcan-
zar zonas muy septentrionales de la peninsula ibérica®. En contra, sin
embargo, se puede alegar que 10s resultados de determinados procesos asi-
milatorios de la aspiracion de s- implosiva (como la pronunciacion f, por
-sb y otros) son signos de crusticidad» en muchas zonas de Andalucia y otros
lugares de Espafia ¥, pero ese dato bien pudo pasar desapercibido para los
costumbristas andaluces o formar parte de una conciencia sociolingiifstica
adquirida mds recientemente.

35 Ibidem.
3 Vid. Lavesa R.: Historia de la lengua espafiola (7.7 ed.), pig. 248.

33 Recuérdese, por ejemplo, aunque es posible que los haya mds antiguos, la caracteri-
zacion que hace Galdds de su Fortunata, a quicn «Las eses finales de le hacian jotas sin que
eila misma lo notase ni evitarlo pudiese». Cir. Lapesa R.: Historia.., (7.7 ed), pig. 322,

36 Asi, Antonio Llorente la encuentra en La Rioja (Cfr. «Algunas caracteristicas lingiisti-
cas de La Rioja en el marco de as hablas del Valle del Ebro y de las comarcas vecinass. RFE,
XLVIIIL, 1965, pdgs. 221-350) v Peny, R.: en Cantabria (Cfr. Estudio estructural del habla de
Tudanca. Tibingen, 1978, pdg. 41).

37 Vid. Muioz CorTEs, M.: sNiveles sociolingliisticos de la lengua espafiplas, PELE, 11, Ma-
drid, 1964, pag. 35; MoriLLO-VELARDE, R.: El habla del Valle de los Pedroches (Cérdoba, 1991,
pdgs. 58-59 y del mismo autor «Sistemas y estructuras de las hablas andaluzass, Alfinge, 111,
1985, pdgs. 29-60, esp. pdgs. 37-38.
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En conchusién, el valor de la literatura dialectal andaluza como testimo-
nio de los cambios acaecidos en el espafiol de su Ambito es escaso. Contri-
buyen a elto, por una parte, su aparicidn tardia, limadas ya sus posibilidades
expresivas por el peso de una norma ortogrifica sélidamente establecida,
¥, por otra, paraddgicamente, la intensa penetracion de los fendmenos dia-
lectales andaluces en todas las capas de poblacidn, lo que, dado su designio
de captar unas determinadas modalidades sociclingiiisticas, 12 lleva a hacer-
se eco solamente de un conjunto de rasgos vulgares que, por extendidos,
carecen de cualquier significacion dialectal.



