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RESUMEN: Partimos de la hipdtesis, expuesta ya en algunos estudios que citamos, de que
una de las cosas que hacemos al hablar es construir clasificaciones de la realidad mds
precisa que [a que nos ofrece el léxico de la lengua. Desde diferentes perspectivas —
frascologia, morfologia, sintaxis- se¢ admite este hecho. Muchas de las explicaciones
tradicionales de las funciones sintdcticas coinciden con lo que llamamos construcciones
l¢éxicas. Finalmente ofrccemos un resumen de los aspectos formales que funcionan comeo
significante de este tipo de construccidn,
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1.~ Nuestro punto de partida es que una de las cosas que hacemos cuando
hablamos es construir clasificaciones de la realidad mds precisas que las que
encontramos en ¢l diccionario, mas precisas, en definitiva, que las que nos
permite el caudal 1éxico de la lengua.

Segiin expuso E. Alarcos® el dominio que se asigna a la gramaética es el
estudio de los signos y de sus combinaciones. La lingiiistica admite que el
nimero de signos es limitado, inventariable, pero no lo es el nimero de
construcciones que podemos realizar mediante la combinacion de signos. N.
Chomsky, en el Prefacio a Aspectos ... afirmé que “Ia idea de que una lengua se

' Un resumen de este articulo fue presentado en ¢l V Congreso de Lingiistica General celebrado en
Leén los dias 5-8 de marzo de 2002,
2 (1994) Gramdtica de la lengua espafiola, Madrid: Espasa, pig. 25
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basa en un sistema de reglas que determinan la interpretacién de sus infinitas
oraciones no tiene nada de original™. De acuerdo con esta hipétesis, asume que
una gramdtica generativa tiene que ser un sistema de reglas capaz de reiteracion
para generar un numero infinito de estructuras. Y, en fechas mads recientes, L.
Nufiez Ladevéze escribié que “no hay un inventario de oraciones del que echar
mano, pero si hay un inventario de Iéxico y reglas que los hablantes wtilizan™. Lo
mismo podriamos decir de los sintagmas o de cualquier tipo de construccién.
Entre ¢l sigho y la oracidn, hay diferentes niveles estructurales, uno de ellos es el
que hemos llamado construcciones léxicas. Esta denominacion pretende recoger,
por una parte, su funcién semdantica: son construcciones con la misma funcién
semantica que los lexemas; y, por otra, su caracterizacién formal: son el resultado
de la combinatoria sintactica.

Si, como escribié E. Coseriv’, la funcién léxica propiamente dicha es la
que nos ofrece la estructuracién primaria de la experiencia por medio de palabras,
las construcciones léxicas supondrian una estructuracion secundaria de la
experiencia, en el sentido de que no viene dada en el diccionario, sino que la
realizamos los hablantes mediante un sistema de reglas. Partimos, pues, de la
consideracion de que los lexemas de la lengua tienen como funcién semantica
clasificar o categorizar la realidad; las construcciones léxicas tendran la misma
funcién semantica, pero no pertenecen al diccionario. De acuerdo con el principio
de funcionalidad expuesto también por E. Coseriu®, sélo podremos establecer
clases funcionales si formalmente se maniftestan. Esto supone que la
identificacién de las construcciones léxicas no puede ser una actividad puramente
interpretativa, sino que deberd realizarse poniendo de relieve los rasgos formales
que [as constituyen como un tipo de construccidn sintictica, Nos situamos, por lo
tanto, en el estudio de la técnica del discurso y no del discurso repetido, siguiendo
también esta fecunda distincién establecida por E. Coseriu’. No obstante, nos
referiremos a algunos aspectos del discurso repetido, ya que en ellos podremos
observar la fijacién de esquemas sintacticos libres, que, en parte, se corresponden
con lo que podemos considerar construcciones léxicas.

También partimos de la hipétesis de que en construcciones como fa casa
o e/ coche tenemos una doble funcién semantica: una funcién designativa, en la
medida en que podemos usar estas construcciones para nombrar objetos, y una
funcién clasificadora o categorizadora de la realidad designada, en la medida en
que la realidad designada queda clasificada o categorizada. Estamos, en
definitiva, ante la forma de nombrar que B. Russell llamé descripciones
definidas, una forma de nombrar que aporta una caracterizacion del objeto.

¥ (1975{1965 D Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid: Aguilar, pag. 17

* (1991) La construccidn del fexto, Madrid: Eudema, pag. 59.

? (197711964 ) Principios de semdntica estructural, Madrid: Gredos, pag. 88.
®(1978) Gramdtica, Semdntica, Universales, Madrid: Gredos, pags. 222-223.

? Principios..., pag. 113.
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Entendemos que las posibles determinaciones que pueden acompaiiar a las
construcciones anteriores para precisar su referencia, soélo pueden desempefiar dos
funciones semaénticas: o bien determinan la designacién, ¢ bien determinan la
categoria, es decir, son determinaciones léxicas, aunque se puedan establecer
subtipos en cada una de esas clases de determinacion.

2. La dificultad para distinguir lo que pertenece al inventario v lo que es
el resultado de la combinatoria sintdctica constituye, en nuestra opinién, una
muestra indirecta de como mediante las reglas sintdcticas formamos
construcciones que tienen la misma funcidn semdantica que las unidades del
diccionario. La funcién léxica de algunas construcciones sintdcticas ha sido
puesta de relieve desde muy diferentes campos de preocupacién por el lenguaje.
Nos referimos muy rapidamente a algunos de ellos.

2.1. Desde el estudio de la morfologia se ha aludido a esta cuestion de
diferentes formas. En nuestras gramdticas, cuando se habla del género de los
sustantivos, es normal explicar que, para algunos animales, la lengua no dispone
de la posibilidad de distinguir el género morfoldégicamente. En estos casos, el
género se expresa sinticticamente. Segin J. M. Gonzalez Calvo®, “para
especificar el sexo de dichos animales hay que recurrir a2 una nueva informacion,
a atribuciones léxicas del tipo ‘la avutarda macho’; se trata de una atribucion
semejante (en cuanto a procedimiento) a la que afiadimos a case en ‘la casa
vieja’: no tiene nada que ver con el género”. Vemos, pues, que en la expresion del
sénero, las construcciones léxicas desempefian la misma funcién que en otros
casos realizamos mediante el mecanismo derivativo.

En el estudio de las palabras compuestas, encontramos abundantes
reflexiones que inciden también sobre la cuestion que estamos tratando, pues,
acertadamente en nuestra opinién, E. Benveniste’ planteé la necesidad de
“considerar los compuestos no ya como especies morfolégicas, sino como
organizaciones sintdcticas”. E. de Bustos Gisbert  distingue la composicidn
sintigmatica de la composicién propia y define los compuestos sintagmaticos
como “aquellos que, en su estructura formal, no ofrecen diferencia alguna
respecto a los sintagmas nominales constituidos de dos sustantivos unidos por la
preposicién e, o por un sustantivo y un adjetivo”'’. Pero reconoce que la
delimitacién entre los compuestos y los sintagmas nominales correspondientes no
resulta en modo alguno sencilla'’. A veces aceptamos una estructura como
composicion, debido a su frecuencia de uso, que daria lugar a una especie de
petrificacion, como en mercado negro; en cambio, en otras ocasiones, no se le
incluye entre los compuestos, simplemente porque son combinaciones usadas en

8 (1988) Estudios de morfologia espaiiola, Ciiceres: Universidad de Extremadura, pag.33.

* (1989[1967]) Probiemas de lingiiistica general I, México: 5. XX, pag. 147

" (1986) La composicion nominat en espaiiof, Salamanca: Universidad de Salamanca, pag. 69.
" fdem, pig, 71.
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determinadas variantes diastraticas, como en derecho adguiride, no porque
difieran en su estructura. En nuestra opinién, construcciones del tipo mercado
negro tienen la misma funcién semdntica antes y después de petrificarse, aunque,
en este Ultimo caso, pudieran incluirse en el diccionario.

Entre todos los compuestos sintagmaticos, considera que los formados
por sustantivo + de + sustantivo son los que mas se asemejan a los sintagmas
nominales de la sintaxis libre, Y afirma, de manera sintomatica, que, al no haber
rasgos formales que permitan una delimitacién clara, “es en el andlisis de su
semdantica particular donde se comprueban las diferencias esenciales que
manifiestan estos compuestos con respecto a los sintagmas nominales
correspondientes, diferencias que permiten observar coémo el andlisis formal
resulta a todas luces insuficiente a la hora de estudiarlos”'”. De manera parecida,
cuando trata de los compuestos de sustantivo + adjetivo, reconoce que
formalmente son sintagmas nominales “perc que semdnticamente se diferencian
de ellos, en cuanto que representan una ‘eleccidn tnica’, una unidad Iéxica. Por
ello es el estudio de su semantica el que mejor puede delimitar las diferencias y
las peculiaridades propias de estos grupos””. En nuestra opinién, la diferencia
entre la llamada composicion sintdgmatica y los sintagmas nominales no estaria
tanto en el andlisis de su semantica particular cuanto en que, como afirma el
mismo Bustos, representan ‘una eleccién inica’; y esto sdélo podremos
comprobarlo observando el uso que los hablantes hacen de este tipo de
construcciones. Interesante nos parece también la observacidn que expone acerca
de los compuestos de verbo + complemento, en el capitulo dedicado a la
composicion propia, seglin la cual,

“desde los primeros estudios sobre este tipo de creaciones léxicas, se ha
mantenido que la estructura del compuesto respondia, reflejaba o
revelaba las relaciones que establecen dentro de la oracion el nlcleo
verbal y su complemento directo. De hecho, esto es lo que parece
suceder en la mayoria de los compuestos de verbo y complemento en
::Spaﬁo]”M.

Decimos que es interesante porque, segin veremos mas adelante,
algunos complementos del verbo forman una construccién 1éxica con el verbo al
que determinan.

Para E. Martinell, no es aventurado “considerar que ciertas
combinaciones sintagmaticas presentan una cohesion funcional paralela a la de la
palabra compuesta visto que actan unitariamente en la frase y, en algunos casos,

2 fdem, pag. 111,
¥ ldem, pag. 119.
Y fdem, pag. 263.
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son conmutables por elementos simples”. Y, efectivamente, a través de su
estudio, llega a la conclusion de que no parece que haya frontera alguna entre un
sustantivo compuesto y las combinaciones N + de + N, N + Adj, N + N cuando,
ademds de presentar cohesidon funcional y significado giobal, constituyen la
denominacion convenida para algo. Entendemos que la ‘denominacion convenida
para algo’ es equivalente a ‘la eleccidn fnica’ de la que hablaba E. de Bustos; y
ambas explicaciones nos estdn mostrando cudl es la diferencia entre la
composicidn sintagmdtica, que da lugar a construcciones fijas, y las
construcciones léxicas, que los hablantes realizamos mediante la técnica libre del
discurso: las primeras pertenecen al inventario de la lengua, aunque se puedan
explicar sintdcticamente, las segundas pertenecen a la sintaxis, aunque tengan las
misma funcién semdntica clasificadora de Ia realidad.

Por su parte, M. Fernando Pérez Lagos se plantea, de manera inevitable,
la cuestién tedrica acerca de en qué dominio o campo de estudio hemos de incluir
la formacidn de palabras, si en la sintaxis o en la morfologia. Recoge algunos
puntos de vista sobre la cuestion, entre ellos, el ya citado de E. Benveniste. Pero
nos interesa recoger, por el motivo ya seftalado, su comprobacién de “la mayoria
aplastante de sustantivos, segundo elemento, objetos directos, y la escasez de
circunstanciales e indirectos"'®, pues entendemos que, si la composicién se puede
explicar desde la sintaxis, Ia estructura sintéctica de los compuestos nos puede
ayudar a entender la funcidn seméntica de las construcciones que dan lugar a los
compuestos, pues, como veremos, ni el complemento indirecto ni la mayoria de
los circunstanciales forman parte de la construccion léxica realizada sobre los
lexemas verbales.

Esto no es impedimento para que, una vez formado el compuesto a partir
de una construccién sintactica, algunos, como Angel Manteca Alonso-Cortés'”,
opinen que el compuesto carece de sintaxis y que, desde un punto de vista
semantico, el compuesto es un todo cuyas partes no funcionan como componentes
del significado. No creemos que haya contradiccion en asumir esta carencia de
sintaxis del compuesto, en la medida en que es una eleccidn Unica que constituye
una denominacion convenida para algo, y la posibilidad de explicar el origen del
compuesto atendiendo a la relacion sintictica entre sus componentes,

Para Violeta Demonte,

“si consideramos la formacién de ciertos compuestos como un caso de
incorporacién, sélo son posibles compuestos [...] en los que el SN
hermano de V en V' se incorpora a este nicleo; por el contrario no se
encuentran palabras derivadas en las que el elemento incorporado sea un
objeto indirecto, una meta, un lecativo o un benefactive, que se

1% (1984) “De la complementacion 2 la composicion nominal”, pag. 224, en REL 14/2, pags. 223-264,
1 (1986) “Composicion de verbo mds nombre en el DRAE™, pag. 34, en LEA VIIKI, pégs. 21-57.
17 (1987) “Sintaxis del compuesto”, pag. 333, en LEA IX/2, pigs. 333-346.
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generarian mds lejos de V., en un nivel en que no quedarian adyacentes a
T
el

Y Soledad Varela, en fechas recientes, afirma que

“los contpuestos hacen uso esencialmente de los mismos mecanismos
que utiliza fa sintaxis para Ja organizacién de los sintagmas. Dc hecho,
en su interior se dan los mismos tipos de relaciones que se dan en la
oracion y ninguna de las combinaciones categoriales ajenas a la sinfaxis
aparece productivamente ¢n la morfologia composicional"]g.

Todos los testimonios citados nos muestran que, desde el estudio de la
morfologia de las palabras, es necesario tratar ciertas combinaciones de palabras
que tienen una funcién semantica semejante a la que tienen las palabras simples y
que, en muchos casos, han adquiridc un grado de fijacion que permite
considerarlas como unidades del inventario léxico de la lengua. Entendemos que
esto se explica porque la construccion sintactica mediante la que se forman tiene
una funcidn semantica clasificadora semejante a la de los lexemas,
independientemente de su menor o mayor grade de fijacion. Por esto, segiin
hemos podido comprobar, sélo determinados tipos de construcciones sinticticas
dan lugar a una denominacién convenida para algo: aquellos que utilizamos
precisamente para construir clasificaciones de la realidad méas precisas que las
que vienen en el diccionario. Asi tendriamos mesa o jugar frente a mesa de
madera o jugar de portero.

22, En Jos estudios sobre fraseclogia también encontramos
observaciones interesantes, pues, al tratar de la estructura de las locuciones, se
estan seflalande de hecho cudles son los esquemas seméntico-sinticticos que
funcionan como construcciones léxicas. Asi, para Gloria Corpas Pastor, son
lecuciones “las unidades fraseoldgicas que no constituyen enunciados completos
y, generalmente, funcionan como elementos oracionales”™. Nos parece
especialmente significativa su clasificacion de las locuciones v la explicacién de
los patrones sintacticos que aparecen en ellas:

Locuciones nominales, cuyos patrones sintdcticos més productivos son
los formados bdsicamente por sustantivo + adjetivo y  por sustantivo +
preposicion + sustantivo, como en vacas flacas v paiio de Idgrimas. También es
frecuente fa locucién formada por dos sustantivos.

'* (1994[1991]) Teoria sintdctica, De las estructinas a la reccidin, Madrid: Sintesis, plg. 394,
(1999} “Sobre fas relaciones de ka morfologia con la sintaxis”, pag. 268. en REL 29/1, pags. 237-
281.

™ (1996) Manual de fraseologia espaiiola, Madrid; Gredos, pig. 88.
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Locuciones adjetivas, generalmente constituidas por un sintagma
adjetivo compuesto de adjetivo / participio + preposicién -+ sustantivo, como en
listo de manos; y comparaciones estereotipadas, como en bdlanco como la pared.

Locuciones verbales del tipo verbo -+ complemento circunstancial,
dormir como un tronco; verbo + suplemento, oler a cnerno quemado; v,
fundamentalmente, verbo + objeto directo, costar un ojo.al

Aqui tenemos, desde el punto de vista de la fraseologia, todas aquellas
construcciones que sirven de base para las construcciones léxicas, pues, entre los
complementos circunstanciales, es el de modo el que aparece en el ejemplo.

El trabajo de I. Penadés Martinez sobre la hiponimia en las unidades
fraseoldgicas nos parece especialmente significativo para nuestro estudio por dos
motivos: en primer lugar, por considerar que

“la estructuracién del Iéxico de una lengua debe hacersc extensiva a
unidades que. por definicidn, exceden del dmbito del lexema como
unidad simple, de manera que ya no serd posible hablar en sentido
restringido de la estructuracidn det vocabulario de las lenguas, sino de fa
estructuracion de las unidades lingiiisticas, ya sean lexemas o unidades
frascol()gicas"u;
en segundo lugar, por considerar que en las unidades fraseoldgicas se da la
relacién de hiponimia, pues, como trataremos de exponer, una construccion léxica
implica siempre una delimitacion de la clase, una subclase, de la categoria
representada por el lexema determinado. Por lo tanto, la relacion entre la
construccion léxica y el lexema nicleo es siempre semejante a la relacion de
hiponimia; pero, al no tratarse de categorizaciones estables, quizas seria preferible
hablar de clase y subclase. Para Inmaculada Penadés, “por definicidn, una unidad
fraseologica es una combinacion fija de unidades con un significado unitario que,
en ocasiones, no guarda relacion ninguna con el significado de los elementos que
lo componen”; para nosotros, una construccién léxica es una construccion
sintactica, técnica del discurso, con una funcién seméntica unitaria, que, lo mismo
que en los lexemas simples, es una funcidn clasificadora de la realidad.

La explicacién de las unidades fraseologicas como combinaciones fijas
parece que es constante en este tipe de estudios. A veces, ademads del criterio de
estabilidad se afiade el criterio de idiomaticidad. Segin F. Varela y H. Kubarth,

“esto significa que en una tal secuencia el contenido semintico total o
bien no puede ser derivado de la significacion de sus partes, o bien
puede ser derivado solo indirecta o parcialmente. Dar la lata o meter la

2 fdem. pags. 49-103,
2(2000) La hiponimia en las unidades fraseoligicas, Cadiz: Universidad de Cadiz, pdgs. 54-35.
 fdem. pag. 78.
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pata no pueden explicar a través de sus componentes el contenido
P : 24
seméntico global de mofestar o equivocarse”

Como hemos visto, seglin 1. Penadés, este hecho sélo se produce en
ocasiones, con lo cual el finico requisito indispensable serfa que constituyan una
expresion petrificada. Estas unidades fraseologicas, segiin hemos visto, reflejan
unos esquemas sintacticos mas que otros. Asi [. Bosque afirma que los modismos
verbales suelen estar formados por los verbos y algunos de sus complementos™
[subrayado nuestro]; y, dado que no se forman compuestos verbo-nominales con
el sujeto, esto sugiere que “el verbo y sus complementos constituyen una unidad
sintactica independiente de aquél”™

2.3. Aquellos lingliistas que se acercan al estudio del Iéxico desde una
perspectiva seméntica también suelen coincidir, de una u otra forma, en que este
estudio no puede limitarse a las palabras. E. Coseriu seffala un tipo de discurso
repetido que incluye unidades que son combinables en la oracion, pero que
pueden ser reemplazadas por unidades simples: hacer alarde, echar en cara,
hacer hincapié. "Estas unidades funcionan como lexemas y, por lo tanto, su
estudio pertenece propiamente a la lexicologia: se las puede llamar perifrasis
léxicas™, aunque reconoce que puede resultar dificil distinguir una perifrasis
léxica de un sintagma mds o menos estereotipado.

Para G. Leech™, la palabra no es el limite superior al que podemos
aplicar el andlisis componencial, se puede aplicar también a sintagmas como cria
de mono, puesto que no tenemaos un término en la lengua para esta categorizacion;
y admite también la posibilidad de sinonimia entre una palabra y un sintagma:
leona y ledn hembra, aunque quizds el ejemplo no sea muy afortunado.

Claude Germain®, al tratar de la delimitacién de los campos semanticos,
expone la dificultad que plantean algunos tipos de construcciones sinticticas,
como chaise longue, chaise de bureau, chaise pliante, chaise haute o chaise
électrique. Se pregunta si son sintemas o son sintagmas.

En los trabajos sobre fraseologia citados anteriormente, se propone
incluir algunas de estas construcciones fraseoldgicas en el estudio de los campos
seménticos. Gloria Corpas Pastor piensa que “las locuciones, al igual que el resto
de las unidades léxicas del sistema, entran a formar parte de estructuras
paradigmaticas especificas, es decir, campos léxicos determinados™™, Y, para
Inmaculada Penadés Martinez,

* (1994) Diccionario fraseologico del espaiiol moderno, Madrid: Gredos, pag. X
% (1989) Las categorias gramaticales, Madrid: Sintesis, pag. 65.

* Principios..., pag. 117,

7 (1985[19741) Semdntice, Madrid: Alianza, pag. 154,

®(1985[1981]), La semantica fincional, Madrid: Gredos.

# Mannal..., pag, 113.
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“la naturaleza de los propios datos lingilisticos parece exigir la
necesidad de tomar en consideracion las unidades frascoldgicas a la
hora de establecer y analizar un determinado campo semantico. En
efecto, si beber como un cosaco, beber como una esponja, beber como
una cuba son hipdnimes del hiperdnimo beber v éste, a su vez, forma
parte de un determinado campo semdntico, los hipénimos que trae
aparejados deberan formar parte del mismo y, consecuentemente,
dcberdn ser analizados en €1, so pena de no llegar, si no se actiia asi, a
una estructuracion seméntica lo mas completa posible de las unidades
lingiiisticas de una determinada lengua™®

2.4, En los estudios de tipologia lingiiistica ¢ de lingilistica contrastiva
también encontramos ejemplos de como mediante el mecanismo sintactico
construimos nuevas clasificaciones de la realidad que no forman parte del
inventario de la lengua. Nebrija escribio que a veces lo que en latin se dice con
una palabra en castellano se dice mediante un rodeo, y viceversa. Juan de Dios
Luque afirma que “casi todas las lenguas pueden expresar o aludir a cualquier
objeto o aspecto de la realidad, pero no lo hacen de la misma manera, en unos
casos usan una expresion lexémica y en otros una expresion smtaomatma”3 :
Entre los miultiples ejemplos que recoge, tenemos la expresion del italiano fare la
doccia frente a nuestro ducharse’® En unos casos, existe la doble posibilidad:
empujar ¥ dar empujones, encuestar y hacer encuestas; y, en otros, tenemos que
recurrir necesariamente al procedimiento sintagmatico como en echar 0 poner
wha pelicnla.

2.5. Muy significativa nos parece también la reflexion de Wendy F.
Lehnert”, que aborda el tema de los compuestos nominales desde la ingenieria
lingitistica y la inteligencia artificial. Entiende como compuestos nominales frases
del tipo computer terminal o car mechanic. Admite que, en algunos casos, se
puede hablar de lexicalizacion y que las frases sean memorizadas como item
léxicos; pero no acepta la posicion extrema de que todos los compuestos
nominales sean tratados como entradas predefinidas en el diccionario. Esto no es
asumible por los modelos computacionales del lenguaje natural, dado que
requeriria anticipar todos les grupos nominales posibles. Este planteamiento
implicaria un diccionario infinito. Mas bien considera que el mecanismo para
formar estos compuestos nominales debe ser de gran regularidad, pues los
hablantes son capaces de interpretarlos la primera vez que se encuentran con
ellos.

® La hiponimia,.., pag, 94.

312001) Aspectos nniversales y particutares del léxico de las lenguas del mundp, Granada: Granada
Lingiiistica, pag. 51.

2 fdem, phg. 161,

** (1988) “The Analysis of nominal compounds™, pags. 159-160, en Eco, Santambrogio y Violi (eds.)
Meaning and mental representatins, Indiana: Indiana University Press.
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3.- Por lo que nosotros conocemos, quizds uno de los lingiiistas que de
manera mas recuirente y adecuada ha tratado la cuestidn que estamos planteando
es S. Gutiérrez Ordofiez. En 1981 expuso que “la lengua no posee un monema
para cada una de las expresiones que el hablante desea comunicar, mas dispone
de procedimientos combinatorios que suplen estas deficiencias. Es evidente que
con ello las lenguas naturales consiguen un algo grado de economia en la primera
articulacién™. El resultado de esta combinacion es un semema construido, que
“serfa una unidad de significacién formada por la combinacién de varios
monemas”.

En 1989 repite esta misma reflexién y, a nuestro juicio, lo hace con
algunos ejemplos mas apropiados: “La lengua no dispone de un signo léxico para
cada una de las experiencias que los hablantes desean comunicar. Dispone, sin
embargo, de procedimientos que por medio de la combinacién de signos léxicos
existentes puede llegar a manifestar las formas de contenido que un emisor desea
transmitir™, Y precisa que

“st el semema o lexema es el significado de un signo [éxico, al resultado
de la combinacién de varios signos léxicos lo denominaremos, para
difcrenciarlo, semema o lexema construido. La diferencia entre semema
y semema construido se halla exclusivamente en la expresion. En el
comportamiento sintdctico serdn idénticos. Bl semema construido ¢s un
significado (nico: /ibre rojo son dos signos, pero cuande entran en
relacidn forman una unidad en la que los rasgos que constituyen la
significacion de libre y los que definen ra/o pasan a ser los semas del
contenido “libro rojo’ .

Otros ejemplos, come el brazo de lo estatua, no nos parecen tan acertados.
Afios mas tarde insiste en las mismas ideas:

“una cvidencia empirica que asalta al observador es que la lengua
dispone de un niimero menor de signos 1éxicos que de nociones necesita
comunicar al hablante. Este déficit puedc compensarlo con la
posibilidad de construir, de forma analitica, significados tan precisos y
concretos como el hablante necesite. Son lo que en otro lugar hemos
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denominado sememas construidos”.

¥ (198%) Lingiistica y Semdntica, Aproximacion fincional, Oviedo: Universidad de Oviedo, pégs.
173-174.

i‘s Introduccion a la semdntica fincional, Madrid: Sintesis, pag. 83.

fr’ Idem, pag. 93.

7 (1997[1992]) “Las otras relaciones semanticas”, pags. 100-101, en M. Iglesis (ed.) Gramma-Temas
2, Leon: Universidad de Leon, pags, 79-109,
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Y explica la naturaleza de este mecanismo sintactico en los términos siguientes:

“algunas de las formas de determinacién nominal afiaden una nueva
propiedad, un nuevo rasgo distintivo o sema al significado del sustantivo
nuclear [...] El procese de determinacion sémica afecta o modifica
directamente al semema, es decir, al significatum del signo, y de forma
indirecta a su extension designativa. Rige aqui el antiguo principio de la
l6gica cldsica: a mayor intensidn o comprension, menor extension™.

Frente a la determinacion sémica distingue la determinacion designativa.
El ejemplo que mejor representa este doble tipo de determinacién es la oposicién
gesto de cura / el gesto del cura. Para él,

“el proceso formal gue sigue la formacién de sememas construidos es
siempre el mismo: nombre < adjetivo. Cualquiera de los dos elementos
(nombre y adjetivo) puede ser resultado de una transposicién, A veces
¢xiste una relacion de sinonimia entre un semema simple y un semema
construido: bipedo implume (hombre), protector de artistas {mecenas),
monasterio gue estd regido por un abad (abadia)”.

Queremos poner de relieve dos consideraciones acerca de esta ltima
cita. En primer lugar, entendemos que, efectivamente, es indispensable, cuando
tratamos de identificar unidades funcionales, sefialar cudles son los rasgos
formales que nos permiten su identificacion, pues, de no hacerlo asi, nos
situarfamos en una semdntica interpretativa que daria lugar a que una misma
estructura formal recibiera diferentes categorizaciones, segim la lectura que
hiciéramos de ella. En segundo lugar, una vez admitida la importancia de los
criterios formales, queremos sefialar que la identificacién de las categorias
gramaticales con las funciones sintdcticas no nos parece un criterio adecuado. En
nuestra opinién, la diferencia de refacién sintactica no viene dada por la categoria,
sino por la funcion semdntica en que la usamos. En este sentido, creemos que las
construcciones de relativo, siguiendo la interpretacién de G. Frege, son nombres;
y si, efectivamente, en monasterio que estd regido por un abad, podemos
entender que hay una delimitacién de la extension, esto se debe a que el
determinado, monasterio, no tiene funcién designativa; pero no creemos que en
construcciones como la casa que compramos ayer podamos interpretar la
construccion de relativo como una determinacién léxica, pues las construceiones
de relativo tienen funcién designativa, son nombres; y, utilizando una expresion
del mismo 8. Gutiérrez, no afectan al significatum,
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Finalmente, en 1995%, vuelve a incidir sobre el doble tipo de
determinacion citado. A la determinacidn sémica corresponden los ejemplos gesto
de cura, reloj de caballero; y a la determinacion designativa, los ejemplos gesto
del cura, reloj del caballero. Pero no nos parece que, en estas Gltimas frases, se
pueda hablar de determinacion de la designacién, puesto que el signo
determinado no tiene funcién seréntica designativa.

En cualquier caso, aunque no compartimos por completo su explicacion,
es seguramente el lingiiista que de manera mas clara ha expuesto que una de las
cosas que hacemos cuandoe hablamos es construir lexemas mediante la
combinatoria sintdctica. Pero, en nuestra opinién, tiene mucha mas rentabilidad
que la que aparece recogida en los textos anteriores, pues se usa también con
otras clases de lexemas - adjetivos, verbos y, de manera menos habitual, con
adverbios- para construir clasificaciones de la realidad més precisas que las que
vienen en el diccionario. Nuestra reflexion sobre el mecanismo sintactico para las
construcciones léxicas, aunque creemos que se puede aplicar a cualquier tipo de
lexemas, se va a centrar en las construcciones léxicas cuyo lexema determinado
es un sustantivo o un verbo, pues, en definitiva, son las més utilizadas.

4, Respecto a la construccién léxica con un sustantivo como niicleo,
estariamos practicande algiin tipo de anacronismo si afirmdramos que este
procedimiento ya ha sido explicado de manera reiterada en los estudios
gramaticales, Realmente no es asi. Pero también seria injusto, por nuestra parte,
explicar este tipo de construcciones como si en los estudios gramaticales no se
hubiera tenido suficiente agudeza para captar el funcionamiento de los datos
lingiiisticos. Al contrario, muchas explicaciones, antiguas v modernas, de la
sintaxis de los sustantivos encajan con nuestra interpretacion de las
construcciones léxicas. Nuestra aportacion, si la hubiera, consistiria en ofrecer
una vision global del fendmeno y en apuntar, de acuerdo con el principio de
funcionalidad citado anteriormente, cuales podrian ser los rasgos formales que las
manifiestan,

4.1. La construccién sustantivo + adjetivo siempre ha sido explicada de
manera que, aunque no se hable de construccion léxica, encaja de manera natural
en la caracterizacion de este tipo de construcciones. La RAE, al tratar del adjetivo
calificativo, nos dice que

“su funcion normal es, pues, determinativa, definitoria, restrictiva de la
significacién del sustantivo. El caso extremo de esta secuencia ocurre
cuando el sustantivo v el adjetivo guardan entre si, respectivamente, la
relacion logica de género a especie [...]. Desde un punto de vista logico,
el adjetivo pospuesto delimita o restringe la extension del sustantivo™>?

# (1997[1995]) “;Hacia dénde va el funcionalismo sintactico?”, en Principios de sintaxis_fincional,
Madrid: Arco/ Libros, pags. 548-584.
¥ (1991[1973]) Esbozo de una gramdtica de la lengua espafiola, Madrid: Espasa-Calpe, pag. 410.
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Entre los ejemplos aparece la construccion mdquina caleuladora.

Posiblemente esta sea la definicion funcional del adjetivo que mas se
repite en nuestros manuales. J. Alcina y J. M. Blecua reconocen que “ya desde
antiguo se decia que el adjetivo modifica el sentido del sustantivo al restringir y
precisar su capacidad de significar™®. Para F. Marcos Marin, “el adjetivo
pospuesto suele limitar (aunque no siempre) la extensién significativo del
sustantivo que le precede, por ello se Hlama especificativo. En caballo blanco,
blanco especifica que caballo no se refiere a cualquier caballo, sino al que tiene
la caracteristica especial de su color blanco™!. Y J. Carlos Moreno considera que
“como ya sabemos, podernos determinar la referencia de un nombre afiadiendo
una nota de alguna cualidad poseida por la entidad en cuestién. Tal operacién
puede efectuarse mediante uno o més adjetivos o mediante una proposicién
relativa™?,

Como podemos comprobar, las explicaciones son bastante parecidas; y
no solo encontramos coincidencia en las explicaciones, sino también coincidencia
en afirmar que esta es la interpretacion normal. Incluso en las gramaticas mds
recientes sobre el castellano encontramos esta coincidencia. Asi, para A. di
Tullio, “el adjetivo restringe el conjunto de entidades que el sustantivo denota
especificando un subconjunto”®; y, segiin Violeta Demonte, los adjetivos “no son
referencializadores, en suma, sino clasificadores (marcadores de una extensién) y
evaluadores de la intension de los términos™,

No creemos que sea necesario aportar mas testimonios acerca de cudl es
la funcién del adjetivo que acompaifia a un sustantivo en funcién determinativa.
Tampoco parece necesario insistir en que, aunque no se habla de construccion
1éxica, el esquema sustantivo + adjetivo ha sido interpretado en el sentido de que
la clase categorizada por el sustantivo queda restringida. En definitiva, mediante
este esquema sintactico, el hablante construye una clasificacion de la realidad mas
precisa que la que le permite el inventario léxico de la lengua. Este mecanismo
permite esquemas mds o menos petrificados, como mercado negro —segin hemos
visto-, y esquemas mds 0 menos novedosos como precio obsceno o puerta
invisible.

4.2.- También algunos tipos de aposicién son explicados de manera
parecida, sobre todo aquellos que estdn constituidos por el esquema sustantivo +
sustantivo. J. A. Martinez distingue un grupo de aposiciones constituidas por dos

0 (1994[1975]) Gramcitica espariola, Barcelona: Ariel, pig. 510,

! (1980) Curso de gramdtica espafiols, Madrid: Cincel, pag. [98.

2 (1987) Fundamentos de sintaxis general, Madrid; Sintesis, pag. 19.

3 (1997) Manual de gramdtica espafiola, Buenos Aires: Edicial, pag. 190

* (1999) “El adjetivo: clases y usos. La posicién del adjetivo en el sintagma nominal”, pag. 137, enl.
Bosque y V. Demonte (dirs) Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola I, Madrid: Espasa-Calpe,
pigs. 129-215,
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nombres comunes, del tipo E/ rey filésofo, Ei novelista cazador, El burro
Jautista. Del primer ejemplo nos dice que

“filésofo se limita a (sub)clasificar lo denotado por aquél. Y
exactamente lo mismo ocurre en grupos no apositivos come £/ rey
derrocado, El zapatero ingenioso, El novelista premiado o El burro
peludo, pues adjetivo y nombre son igualmente clasificadores y, en
estos grupos, subclasificadores. La jerarquia referencial es evidente,
pero nada autoriza a hablar de adjctivacién”“s.

La explicacién anterior utiliza los mismos términos que estamos
utilizando nosotros para las construcciones léxicas. Todos los sustantivos, como
cualguier otro lexema, tienen una funcién semantica clasificadora de la realidad;
y el esquema sustantivoe + sustantivo restringe la clase del determinado, de
manera que construimos una clasificacion mdas precisa. Ademas, nada de esto
tiene que ver con la adjetivacion: este tipo de determinacion no depende de la
categoria gramatical de la palabra, sino del modo en que la utilizamos para
referirnos a la realidad.

4.3. En los casos en que el segundo elemento 1éxico, sustantivo, adjetivo
o verbo, va marcado por una preposicién, estamos también, en nuestra opinion,
ante una construccion léxica. El estudio de José F. Val Alvaro nos parece muy
clarificador. Ante ejemplos como una muchacha de ojos tristes, un gesio de burla
insolente, un hombre de ingenio, una sonrisa de bondad, atirma que “estas
construcciones responden a un tipo de relacién légica de inclusion {...], de tal
manera que lo denotado por el complemento aparece incluido en el dmbito
nocional del nacleo™®. Y | después de exponer la alternancia de la preposicién de
y con, concluye que “en ambas formas de expresidn las preposiciones de y con
introducen complementos especificativos en tanto en cuanto afiaden al nicleo
notas significativas que aumentan su comprension, lo cual entrafia necesariamente
Ia reduccion de los denotata a los que es aplicable™"’. Parece, pues, que también
este tipo de construcciones son construcciones Iéxicas en la medida en que
constituyen clasificaciones mas precisas de la realidad que las que encontramos
en el diccionario. Hay en este sentido una saludable tendencia en la lingiiistica
actual, impulsada en buen medida por la Teorfa X, a considerar que algunos de
los complementos del sustantivo estin mds proximos al nicleo que otros.

¥ (1985) “Las construcciones apositivas en espafiol”, pag. 439, en Philologica hispaniensia in
honorem M. Alvar Ii, Madrid: Gredos, pags. 433-467.

% (1981) “Grupos nominales con /DE/ en espaiiol moderno (complementos de cualidad)”, pag. 53, en
LEA ITI/I, pags. 49-72.

7 fdem, pag. 53.
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4.4, ;Cual es el limite de las construcciones léxicas basadas en un
sustantivo? O, lo que seria semejante, ;como podemos distinguir las
determinaciones Iéxicas de las determinaciones de la designacion?

Hay una larga tradicion que engloba todos los complementos o
determinantes del sustantivo en una sola clase. En nuestra tradicién gramatical
reciente, todos son modificadores o adyacentes o estan en funcién adjetiva, sean
adjetivos de lengua o de discurso. Esta interpretacion se cuela también en algunas
corrientes de la gramdtica funcional. Asi para S. C. Dik™ cada una de los
predicados que constituyen un término, incluido el que solemos llamar nicleo, ha
de ser interpretado como un restrictor que delimita el conjunto de los posibles
referentes del término. El analisis que se realiza de los términos o sintagmas
nominales difiere bastante del que se realiza de los verbos. Estamos tratando de
probar que, en nuestra opinidn, las determinaciones en una construccién con un
sustantivo pueden ser al menos de dos clases, determinacién léxica v
determinacién de la designacidn, aunque en cada una de ellas se puedan
establecer subclases.

En cambio, la Teoria X' propone un esquema lnico para cualquier tipo
de construccion. Y creemos que es muy interesante la distincién que se establece
entre los complementos que van subcategorizados por el nacleo y todos los
demds, pues, en alguna medida, la construccién formada por el niicleo y sus
complementos hermanos, estd bastante proxima a lo que estamos llamando
construcciones léxicas. Esta organizacion jerarquica de los sintagmas ha sido
valorado positivamente. Para Violeta Demonte,

“una importante ventaja descriptiva del sistema X con barras respecto al
cldsico de Estructuras sintdeticas y Aspectos de la teoria de la sintoxis
proviene del hecho de que proponga de una manera explicita que los
sintagmas no son planos o lineales, sino que tienen niveles internos™*’.

En nuestra opinidn, segiin expusimos al comienzo de esta reflexion, en
una construccién como la casa, tenemos una doble funcidn semdntica: una
funcion designativa, en la medida en que podemos utilizarla para nombrar un
objeto; y una funcion clasificadora, pues clasificamos o categorizamos el objeto
designado. Estamos ante una de las formas de nombrar de que disponemos los
hablantes de las lenguas naturales, junto a los pronombres y los nombres propios,
y que, segin sefiaidbamos, B. Russell denomind descripciones definidas. Por lo
tanto, nos parece razonable considerar que cualquier tipo de determinacion que
aportemos a esta construccion debera ser una determinacion para precisar la clase,
una determinacién léxica, o una determinacién para precisar la designacion. Asi

* (1989) The Theary of Functional Grammar, Dordrecht:Foris,
¥ Teoria sintdclica ..., pag. 36.
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en la casa cuartel, la casa de piedra, la casa vigja, tenemos construcciones
léxivas, pues la determinacidn afiadida sdlo afecta a la delimitacién de la clase.
En cambio, en la casa cuartel de Priego, la casa de piedra de la calle principal y
la casa vieja de Juan, las nuevas determinaciones son determinaciones de la
designacion. Parece que el unico rasgo formal que nos permite distinguir ambos
tipos de determinacion es la funcién semiéntica del determinante, no la categoria
gramatical ni el hecho de que lleve preposicién o no la lleve, pues, en la
construccion /a casa de la vigja, ya no tenemos una determinacion léxica, sino
una determinacién de la designacién.

Creemos que es razonable interpretar que aquellas determinaciones que
no tienen funcion designativa solo pueden ser determinaciones léxicas, bien las
consideremos como determinaciones de la intensisén -e indirectamente de la
extension- bien las consideremos como determinaciones de la extensién, pues
parece que podriamos distinguir ambos tipos. Pero si el nicleo no tiene funcion
designativa, como ocwria en los ejemplos citados por S. Gutiérrez, gesto del
cura, reloj del caballero, el determinante no deberia ser considerado
determinante de la designacion, sino como un determinante de la extension,
puesto que el nicleo no tiene funcion designativa. Lo mismo podemos decir del
determinante fu padre en eso son cosas de tu padre,

Parece claro que los determinantes de los ejemplos anteriores no se
corresponden con lo que parte de la lingiiistica actual llama complementos
argumentales o regidos, que, en el caso de los sustantivos, son especialmente
estudiados con los sustantivos deverbales. Normalmente se admite que estos
sustantivos tienen el mismo esquema argumental que los verbos de los que
derivan, As{ 8. Gutiérrez Ordéiiez afirma que “la naturaleza verbal de NI serd
determinante sobre las relaciones que se establezcan entre el nicleo y el
adyacente™’; y comenta que construcciones como la eleccicn del presidente,
fuera de contexto, admiten dos interpretaciones, que deben estar motivadas
porque las relaciones entre el NI y el N2 pueden ser de dos tipos: eligen al
presidente, el presidente elige’’. Segiin M* Tadea Diaz Hormigo, “los esquemas
sintictico-semanticos de los sustantivos deverbales en —cién -6n -sién -zény @
se corresponden sintactica y semdnticamente con los esquemas oracionales que
presentan los correspondientes verbos™. También se ha dicho que “la
cotrespondencia entre la red temética del verbo y del nombre que comparte con €l
la misma rafz léxica no siempre es perfecta; en general se observa una reduccion
de papeles tematicos en el contexto nominal en comparacion con el contexto

# (1976) “Grupos sintagmaticos N de N: Sintaxis y Semantica”, pag. 146, en Estudios afrecidos s E.
Alarcos iHf, Oviedo: Universidad de Oviedo, pags. 133-139.

3 fdem, pig. 147.

2 (1998) Sintaxis y seméntica de la construccion con sustantivo, Valencia: Universidad de Valencia,
pag, 407.
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verbal*®, En cambio, para Gemma Rigau, “los complementos no argumentales
son simplemente adjuntos, complementos que se afiaden al SN propiamente
dicho™. Los estudios sobre las construcciones nominales del espafiol realizados
desde este punto de vista son cada vez mas frecuentes™.

Seguramente estaremos equivocados, pero no encontramos justificacidn
para distingnir entre complementos argumentales y no argumentales, tanto
respecto al sustantivo como respecto al verbo. La mayor o menor obligatoriedad
de un tipo de complemento no cambia, en nuestra opinién, la funcidn que
desempeiia respecto al niicleo. En nuestra opinién, cualquier lexema que se una a
otro lexema sustantivo forma con €l una construccion léxica, independientemente
de que su aparicion resulte mds o menos predecible. En cualquier caso, no
podemos negar la especificidad de los sustantivos deverbales, ya que,
efectivamente, tienen semejanzas con los verbos de los que derivan. Ante
sustantivos como casa, o libro, los limites entre la determinacién léxica y la
determinacion de la designacion vienen dados por datos formales bastante claros,
seglin hemos expuesto. Asi fa casa de pueblo es una subclase de casa, una
construccidn léxica; pero la casa del pueblo no contiene ninguna determinacion
de la funcidn clasificadora del nicleo, sélo tenemos una determinacién de la
designacion. En cambio, en el ejemplo tomado de S. Gutiérrez, la eleccidn del
presidente, podemos tener tanto una determinacién de la designacién como una
determinacion léxica. Entendemos que en estos sustantivos deverbales, lo mismo
que en la determinacion de los lexemas verbales, en algunos casos, la oposicién
de funcidn semdntica que manifiesta una diferencia de relacidén sintdctica
{(determinacion léxica / determinacion de la designacion), se neutraliza. Es decir,
en la eleccion del presidente, tendremos una determinacion léxica si desempefia
la misma funcién semantica que la eleccién de presidente; y, por lo tanto, la
oposicién se ha neutralizado. Y tendriamos una determinacidn de la designacion
si la eleccion del presidente no es equivalente a la eleccion de presidente. En
definitiva, como escribié E. Alarcos hace ya bastantes afios para construcciones
del tipo ef libro del maestro y el timo de la calle, el sintagma adyacente
encabezado por /de/ se refiere a una especificaciéon de la sustancia del sintagma
nuclear, pero la sustancia de uno y otro sintagma estan separadas en el realidad:
‘libro’ y ‘maestro’, “Gltimo’ y ‘calle™®. En el ejemplo que comentamos,
tendriamos que decir que el referente de la eleccion y el presidente aparece

% (1993) “Afijacion y estructura temdtica: -Da en espafol”, pag. 162, en S. Varela {ed.} La formacion
de palabras, Madrid: Taueus, pags. 162-179.

# (1999} “La estructura del sintagma nominal: los modificadores del nombre 17, pag. 341, en 1.
Bosque y V. Demonte (dirs.) Gramdtica descriptiva de la fengua espaiiola !, Madrid: Espasa, pags.
311-362. .

M. Victoria Escandell (1995) Los complemenios del nombre, Madrid: Arco/Libros.

* “Grupos nominales con /de/ en espaiiol”, pag. 86, en Studia hispaniensia in honores R. Lapesa |,
Madrid: Gredos, pags, 85-91.
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separado cuando la oposicién no se neutraliza, cuando funciona como un
determinante de [a designacidn; y, por el contrario, el referente de e/ presidente
aparece como un componente del referente de la eleccion cuando la oposicion se
neutraliza, cuando se puede conmutar por la eleccion de presidente y funciona
como un determinante léxico. ,

Posiblemente estamos simplificando en nuestro analisis la naturaleza de
este mecanismo sintactico, que permite al hablante construir clasificaciones de la
realidad todo lo precisas que quiera o necesite. Hemos visto cdmo los sustantivos
deverbales parecen responder al mismo comportamiento que veremos en los
verbos. Pero hay otros factores que pueden alterar en algiin sentido la distincién
propuesta, como podria ser el tipo de preposicién que vaya marcando al
determinante. En cualquier casd), nos parece que hay aspectos formales que se
corresponden de manera regular con diferencias funcionales. Asi, para una
construccién léxica, hemos sefialado que el dato pertinente es la funcion
semantica del determinante: no parece que tenga ninguna pertinencia el hecho de
que el determinante sea un sustantivo o un adjetivo ni el hecho de que lleve
preposicion o no la lleve. Hemos apuntado la posibilidad de distinguir nuevos
subtipos de determinacién, que deberian estar asociados también a diferencias
formales. Los subtipos de determinacién de la designacién no son objeto de este
trabajo. Entre los subtipos de determinacion léxica, parece que podemos
distinguir la determinacion de la intensién y la determinacion de la extension.
Esto lo veremos mas claramente en las construcciones léxicas sobre lexemas
verbales. De acuerdo con estos criterios y asumiendo, como hemos expuesto, que
las construcciones de relativo tienen funcién designativa, son nombres, no las
incluimos ente los determinantes Iéxicos, sino entre los determinantes de la
designacion, excepto en los cases en que el elemento determinade no tenga
funcién designativa, en los que deberfamos considerarlas como determinantes de
la extensidn, como en agua gue no has de beber. Una vez establecidas todas las
diferencias de relacién sintictico-semantica que se corresponden con diferencias
formales, no parece razonable establecer nuevas distinciones ni basarse en el
sentido de las construcciones para incluirlas en uno u otro tipo, pues al fin y al
cabo, las cosas no son como son, sino como la lengua las representa, y las mismas
cosas pueden decirse de diferentes maneras; pero nuestro andlisis no puede
basarse en la interpretacion de la realidad, sino en el sistema de representacion
mediante el cual le damos forma lingiiistica.. Recordemos que, para A. Bello, las
oraciones del tipo Juan padece una enfermedad son transitivas activas por su
forma de organizar la referencia, independientemente de cual sea la realidad a la
que se refieran.

Hemos pretendido sefialar algunas reglas mediante Ia cuales construimos
clasificaciones de la realidad mds precisas que las que vienen en el diccionario.
Esta cuestion, como se ha podido comprobar, aparece recogida desde diferentes
ambitos de la reflexion sobre el lenguaje; y, aunque nos hemos centrado en la
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lengua espafiola, entendemos que es un mecanismo necesario en todas las
lenguas. J. Lyons sefialé que “muchas expresiones sintagmaticas, en contraste con
las expresiones de palabra, son léxicamente compuestas. En definitiva, todas las
lenguas naturales bien conocidas proporcionan a sus usuarios los medios para
construir un numero infinito de expresiones sintagmaticas léxicamente
compuestas™’.

5. La funcién clasificadora de los verbos, como la de cualquier otro
lexema también puede ser precisada mediante la combinatoria sintdctica, es decir,
podemos construir subclases de procesos mucho mas precisas que las que
encontramos en el diccionario. Recordemos la relacion de hiponimia que L
Penadés sefialaba entre beber como un cosaco, beber como una cuba y beber
como una esponja respecto al verbo beber, Hemos visto como en el estudio de la
fraseologia y de fa composicidn sintagmdtica se ha captado de manera adecuada
la funcion semantica de estas construcciones.

De nuevo podriamos recoger numerosas explicaciones de algunos
complementos del verbo que, aunque no podemos decir que los consideren
formando parte de una construccion [éxica, encajan perfectamente en lo que
venimos considerando como construcciones léxicas. Las explicaciones de los
complementos del verbo que estdn mds préximas a nuestra consideracién como
construcciones léxicas son aquellas que tratan del objeto directo, del suplemento
y del circunstancial de modo. Recordemos que Nebrija dijo del adverbio que
hincha, mengua o muda la significacion del verbo.

5.1. Para A. Alonso y P. Henriquez Urefia,

“el complemento directo forma con su verbo una estrecha unidad de
significacién que, en muchas expresiones, sdlo con el complemento
directo adquiere el verbo significacion concreta: rener hambre, tener
dinero, tener memtoria; dar limosna, dar gritos, dar disgustos, dar
golpes; hacer calor, hacer ruido, hacer zapatos™..

Para ellos ¢l bloque de significacién formado por el verbo vy el objeto directo es
complementado por el objeto indirecto.
Segiin J. Roca Pons,

“también se ha considerade el complemento directo como una
especificacion de la idea verbal: ast, en la imposibilidad de expresar por
medio de palabras distintas ideas como pintar un cuadre o pintar una
pared, etc., cuadro y pared constituyen verdaderas especificaciones de
la idea genérica de pintar. En otros casos, expresiones como echar una
siesta, nna ojeada y hasta, en alguna region, una pelicula, son

(1983[1981]) Lenguaje, significado y contexto, Barcelona; Paidos, pag. 48.
# (1971[1938)) Gramiitica castellana. Primer curso, Buenos Aires: Losada, pag. 75.
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particularmente interesantes, pues constituyen especificaciones con un
verbo alejado de su significacion usual. También nos encontramos con
frases hechas, como echar una cana al aire, ete. Por lo tanto, la funcién
del complemento directo es, en alglin aspecto, respecto al verbo, como
la del adjetivo respecto al sustantivo™

Como vemos esta explicacién de la funcidon del objeto directo se
corresponde con la consideracion del esquema verbo + objeto directo como una
construccién léxica, aunque no nos parece que sea una funcidn semejante a la del
adjetivo respecto al sustantivo. La semejanza respecto a la funcion del adjetivo,
en nuestra opinién, es la que tiene el complemento modal respecto al verbo.

Para E. Alarcos, gramaticalmente, “en E/ nifio come y El nifio come uvas
tenemos un sujeto y un predicado; en el segundo hemos delimitado una parcela en
el campo seméntico ‘comer’®. Y, en fechas mas recientes afirma que

“interesa a veces limitar la referencia del signo [éxico verbal a algo mas
concreto; para ello se agrega un término adyacente que designa el objeto
real sobre el que se desenvuelve ba actividad aludida por la raiz verbal.
Al decir La mujer bebe agua, El maestro piensa en su situacion, los
adyacentes agua y en su situacion discriminan el campo de
aplicabilidad del beber’ y el °“pensar’ denotados por el verbo. Se
denominardn estos adyacentes cobjeto directo y objeto preposicional,
respt:r:tivamente"‘(’l .

En pdginas anteriores leemos que

“cuando la amplitud del signo léxico del verbo (expresado por la raiz)
requicre una especificacion que aclare la alusidn concreta se afade otro
sustantive {o unidad equivalente), en general pospuesto: Escribe una
carta, Escribe un libro, Escribe lo de siempre, Escribe lo gque quiere. La
actividad designada por el verbo queda restringida por esos segmentos
que funcionan como objete directo (también llamado complemento
directo o impEemento)”(’z.

Por su parte, la RAE llama “complemento directo al vocablo que precisa
la significacién del verbo transitivo y denota a la vez el objeto (persona, animal o
cosa) en que recae directamente la accion expresada por aquel”®.

7 (1970{1960)) Introduccion a la gramdtica, Barcelona; Teide, pig. 234.

® (1970{1965-66]) “Verbo transitivo, verbo intransitive y estructura del predicade”, pag. 111, en
Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Madrid: Gredos, pags. 109-123,

® Gramdtica..., pag 277.

% fdem, pag. 238.

* Esbozo..., pag. 371.
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De manera parecida, C. Herndndez Alonso, refiriéndose al SN2 afirma
que “la funcion semdantica de este elemento es la de delimitar, concretar y cefiir el
contenido de un verbo de gran extension semantica™®: y , de acuerdo, con lo que
hoy parece ser la interpretacion dominante, considera que el objeto directo forma
parte del grupo verbal. En otro trabajo posterior expone ideas semejantes®.

Incluso en estudios que no tratan directamente las relaciones entre el
verbo y el complemento directo, encontramos reflexiones tedricas que nos
parecen muy acertadas. Asf J. A. de Molina y J.. Ortega afirman que una de las
cosas que hacemos con la lengua es poner nombre a las cosas. Y

“la delimitacion del nombre de un proceso admite otras posibilidades
distintas de la mostrada en cantar bien; asi, por ejemplo, comprar un
libro; este caso parece mds complejo ;Cudntos nombres en el sentido en
que lo estamos empleando hay aqui? Comprar un libro es el nombre de
un proceso delimitado; comprar es el nombre del proceso a secas; un
libro es el nombre de una entidad delimitada, pero, a su vez, contribuye
a la delimitacion del nombre del proceso mediante su relacion con
compmr"66

En las explicaciones citadas se da una interpretacidon unica a la relacion
semantico-sintictica del verbo y el objeto directo. No obstante, en la lingiiistica
actual, hay una tendencia muy extendida a separar la funcién sintictica de la
funcién semantica. Rafael Cano” se refiere a las dificultades para dar una
caracterizacion Unica a la relacién seméantica entre el verbo y el objeto y alude a
los intentos para asignar diferentes funciones semdnticas a una relacion sintdctica
que es tnica. El mismo reconoce que es dificil formular una valor semantico
unitario para el complemento directo, por la enorme variedad de sentidos
concretos, en algunos casos irreconciliables.

Todas estas explicaciones de la funcion del complemento directo estan
intimamente relacionadas con la caracterizacion de los verbos transitivos e
intransitivos como verbos de predicacién incompleta y completa,
respectivamente. Esta distincién, aunque ha sido muy criticada, no es tan
caprichosa como pudiera parecer, pues, efectivamente, hay algunos verbos que
regularmente suelen ir acompafiados de un complemento que delimita la
extension del lexema verbal. Pero esta explicacion tradicional la podemos
encontrar atin en estudios relativamente préximos en el tiempo. Asi V. Lamiquiz
dice de los verbos intransitivos que “ofrecen un significado seméanticamente

™ (1985) “El sintagma verbal en espaiiol: la funcién SN”, pag. 267, en Philologica hispaniensia in
honorem M. Alvar, Madrid: Gredos, pags. 261-272.

% (1995) Nueva sinfaxis de I lengua espaiiola, Salamanca: Edic. del Colegio de Espania.

 (1987) Usos de ser y estar, Madrid: SGEL, pag, 12,

% (1983) El predicado verbal, Madrid: Ed. Cologuio, pags. 27-29.



124 FRANCISCO OSUNA GARCIA

completo”, mientras que el verbo transitivo tiene una significacidon demasiado
general y ambigua, “le falta precision sémica”®. Y, de manera parecida, Marcos,
Satorre y Viejo (1998: 331) dicen que “desde el punto de vista semdntico, el OD
es un sintagma nominal exigido por un verbo que tiene una significacicn
incompleta, insuficiente para constituir por si solo un predicado” ®  [El
subrayado es nuestro]. Comparan Juan vigia con Juan hace un viaje.

5.2. También el suplemento ha sido interpretado de manera semejante,
como un delimitador de la referencia léxica del verbo; y se lo suele incluir en el
mismo grupo funcional que e objeto directo. Segin E. Alarcos, “el objeto
preposicional cumple respecto al ndcleo de la oracién una refacidén semdéntica
analoga a la del objeto directo”™. C. Herndndez Alonso, como ya sabemos,
incluye el suplemento dentro de la misma categoria funcional que el objeto
directo’'. Para Hortensia Martinez Garcia, “implemento y suplemento son, junto
con el predicativo, funciones con un objetive comin: concretar el alcance
referencial del lexema verbal™™. Y, por iltimo, Rafael Cano expone, entre otras
cosas, que “la funcidn ejercida por los complementos de régimen preposicional es
idéntica a la desempefiada por el objeto directo””.

5.3. Sin embargo, todas estas interpretaciones, mds o© menos
tradicionales, se han visto alteradas por las diferentes teorias lingiiisticas que, en
la actualidad, defienden una gramdtica de base Iéxica en la que se contemplan una
serie de elementos regidos por el verbo. Estos elementos regidos han sido
clasificados como actantes, casos, argumentos o papeles temadticos,
fundamentalmente. Sin animo de minusvalorar el enorme trabajo realizado en
esta direcci6n, tenemos la impresion de que este enfoque no explica la relacién
semantica que tienen respecto al verbo los diferentes elementos que lo van
delimitando. Por una parte, porque se pone un €nfasis excesivo en los estados de
cosas, en detrimento de las formas lingliisticas mediante las cuales los
representamos; por otra parte, porque se observa desde la perspectiva del nicleo y
se olvida preguntar, desde la perspectiva de los complementos, qué aportan estos
a la funcion seméntica del nacleo.

Entendemos que el hecho de que un complemento sea regido, sea un
argumento, no explica cual es su funcién respecto al nicleo. En este sentido, en
nuestra opinidn, la funcién del objeto directo, o del suplemento, es la misma en
todos los casos, vayan con un verbo que los exija o vayan con un verbo que
normalmente no lleve este tipo de determinacion. Deciamos, respecto al

8 (1987) Lengua espafiola. Método y estructuras lingiifsticas, Barcelona: Ariel, pag. 74.

% (1998) Gramdticu espafiola, Madrid: Sintesis, pag. 331.

* Gramdtica..., pag. 284.

" Philologia..., phg. 275; Nueva sintaxis..., pigs. 84 y 150.

™ (1995) “Combinateria y semdntica de fos verbos suplementarios”, en REL 25/2, pags. 397-409,

™ (1999) “Los complementos de régimen verbal”, pag. 1817, en L Bosque y V. Demonte (eds)
Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola 2, Madrid: Espasa, pags. 1807-1834,
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sustantivo, que, en la construccion mercado negro, el adjetivo desempefia la
misma funcién que en precio obsceno o puerta invisible. De la misma manera, el
objeto directo de la construccién tener dinero cumple la misma funcion
sintdctico-semantica que el objeto directo de la construccidn vivir la vida, en
ambos casos estamos ante un determinante de la extension..

En nuestra opinion, los lexemas verbales, lo mismo que los lexemas
sustantivos, pueden ser utilizados para designar un proceso particular al mismo
tiempo que lo clasifican. Asf /legd, en Juan legé, tiene una funcién semantica
designativa de un proceso concreto y una funcién semdntica clasificadora del
proceso designado. La funcidn designativa de los verbos se realiza mediante las
diferentes formas flexivas del paradigma, que sitian el proceso en el tiempo.
Todos los tipos de determinacion que puede necesitar un hablante serdn
determinantes léxicos, determinantes de la funcién clasificadora del lexema
verbal, o determinantes de la designacion. Si a Juan legd unimos el gerundio
andando, tenemos Juan llegé andando, y hemos delimitado el tipo de proceso al
que nos referimos con el verbo flegar si lo usamos solo, hemos delimitado la
funcion léxica del verbo. En cambio, si afiadimos a las tres de la mafiana, ta
determinacion que aportamos sélo contribuye a determinar la designacion del
proceso concreto que estamos nombrando. Esto es pricticamente [o mismo que
expuso E. Alarcos al decir que

“en una oracién como Aroche lel deprisa tu carta, el ¢ircunstancial
anoche se refiere a una circunstancia, por decirlo asf, externa que
configura €l marco en que se produce la experiencia manifestada por el
resto de la oracion (Jef deprisa m carta); pero ¢l circunstancial. deprisa,
afecta a la referencia expresada por el ndcleo fef ¢ indica una
particularidad interna a la actividad designada (“leer’y™™,

Ne estarfamos seguramente malinterpretando a E. Alarcos, si decimos
que deprisa es un determinante léxico vy, en particular, un determinante de la
intension, que, naturalmente, delimita Ia extension: leer deprisa es una subclase
de procesos del conjunto que podemos llamar feer.

El calificativo de circunstanciales aplicado tradicionalmente a los
complementos de modo no es demasiado afortunado. Desde un punto de vista
lingiiistico, el modo no es una circunstancia, sino, como sefiala sefialé E. Alarcos,
algo interno a la actividad. No serfa demasiado inconsecuente afirmar que este
tipo de determinacién amplia la intensién del lexema verbal y reduce su
extension; es la funcién del adjetivo respecto al sustantivo. El esquema verbo +
determinacion modal es una construccién Iéxica producida mediante la
combinatoria sintactica. No nos sorprende, como hemos visto, que expresiones

™ Gramdtica..., pag, 297,
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del tipo beber como un cosaco sean interpretadas como hipdénimos de beber, pues
realmente, la construccién beber como un cosaco, independientemente de su
grado de fijacion, establece una clasificacién de la realidad mds precisa que
aquella a la que nos referimos con el verbo beber. Esa misma funcién semantica
es la que tienen construcciones menos estercotipadas como beber como un
camello o beber tranquilamente. Este mecanismo permite al hablante construir
clasificaciones de la realidad con toda la precision que quiera, mediante el
procedimiento de ampliar la intensién y reducir la extension. Las nuevas
categorizaciones pueden ser mas objetivas, ~abld en voz baja, 0 mas subjetivas,
hablo como si estuviera cansado.

Lo mismo que hemos visto en las construcciones léxicas con sustantivos,
la determinacién de la intensidn se manifiesta mediante la funcion semdntica del
determinante. Asi en vinieron de pie tenemos un determinante de la intension;
pero en vinieron del pie de la montafia, no tenemos una construccion léxica, sino
una determinacién de la designacion,

Entendemos que la funcidn semantico-sintactica de los llamados
complementos predicativos es la misma: modales y predicativos actiian como
variantes combinatorias, de manera que si el elemento léxico es sustantivo o
adjetivo manifestard la concordancia y si es un adverbio o una construccion
modal no manifestara la concordancia.

;Cudl es la funcién del objeto directo y del suplemento? Pensamos que
la interpretacién tradicional, que insiste en que delimitan la idea contenida en el
verbo o la referencia léxica del verbo es correcta. La aportacion de objetos
directos y suplementos no es puramente intensional, como en el caso anterior,
pues objeto directo y suplemento aportan su referencia a algin aspecto de la
realidad, en forma de referencia genérica, como en compré naranjas, o en forma
de referencia especifica, como en compré el periddico. Aquello a lo que se refiere
el objeto directo y el suplemento se nos ofrece como un componente del proceso,
utilizando de nuevo la explicacion del ejemplo visto en E. Alarcos, no se nos
ofrece como sustancia independiente del proceso, En este sentido, parece
coherente interpretar que los esquemas verbo + objeto directo y verbo +
suplemento son también construcciones léxicas, pues también los podriamos
considerar como hipénimos del proceso clasificado por el verbo solo. Son, en
definitiva, especificaciones de la clase de procesos a la que el verbo se refiere.
Esta interpretacion podria tener cierta justificacion légica en el sentido de que, al
expresar un componente en un tipo de procesos, quedan excluidos todos aquellos
procesos que no contengan el citado componente. Algo asi como si dijéramos que
hablar de politica es un subconjunto de todos los procesos posibles que podemos
clasificar como hablar. El resultado es el mismo que hemos visto cuande a un
verbo se le une un complemento modal; pero ahora quizis sea preferible hablar
de determinantes de la extension.
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Para identificar los determinantes de la extensién frente a los
determinantes de la designacion, tendremos que recurrir, como venimos haciendo,
a la funcién semdntica de los determinantes. Lo mismo que en el caso de los
sustantivos, la funcién semantica del determinante es pertinente. Entendemos que
es razonable interpretar que son determinantes de la extensién -y, por lo tanto,
forman parte de la construccidén léxica- todos aquellos que tienen referencia
genérica o, si tienen referencia especifica, podemos sustituirla por una forma con
referencia genérica sin que cambie la relacion semantica. Asi hemos visto que
acurre en ke comprade naranjas, con un complemento directo con referencia
genérica, frente a e comprado el periddico, con un complemento directo con
referencia especifica. Esta neutralizacién ocurre también con el Hamado
suplemento: asi lo vemos en hablaban de politica / hablaban de la Ministra de
Educacién. En cambio, en mis amigos viven en pisos de alquiler, deberiamos
interpretar que en pisos de alquiler es un determinante de la extensién y forma
parte de a construccidn léxica, frente a mis amigos viven en aquellos pisos
nuevos, donde deberiamos interpretar que en aguellos pisos nuevos es una
determinacién de la designaciéon. Como podemos ver, aqui no se produce la
neutralizacién entre ambos tipos de funcion semadntica, y a cada una de ellas le
corresponde un tipo de determinacién diferente: sélo la forma con referencia
genérica es un determinante de la extension y forma parte de la construccién
léxica,

También podemos comprobar que la clase funcional de los
determinantes  léxicos, incluye formas que normalmente quizds no
interpretariamos como suplementos; pero que, en nuestra opinién, pertenecerian a
esta misma clase funcional por tener referencia genérica y no poder funcionar
como determinantes de la designacion. Asi tanto en vinieron de compras como en
salieron de nazarenos o, incluso, en estd de portero, tendriamos determinantes de
la extensién y, por lo tanto, determinantes léxicos. Cuando los complementos
carecen de funcién designativa no representan —segin decia E. Alarcos- una
sustancia separada de aquella que representa el verbo.

Tenemos que terminar reconociendo, una vez mds, que estamos
simplificando las cosas y que hay otros factores, como el tipo de preposicion que
va marcando a los determinantes, que puede variar o matizar la relacidn
semdntica. Sélo hemos tratado de proponer una explicacién global para un tipo de
relacion sintdctico-seméntica que, en ultima instancia, recoge y organiza la
explicacion tradicional de algunos tipos de complemento. Entendemos que, en su
conjunto, los determinantes léxicos vienen marcados por la funcién semantica del
determinante, aunque esto requeriria un estudio més detallado para las diferentes
clases de lexemas. Por otra parte, aunque fa identificacion de las formas que
manifiestan la funcién pueda prestarse a interpretaciones inadecuadas, el
principio dei que partiamos nos parece que permite una clasificacién coherente de
los diferentes tipos de determinacion, pues, si como deciamos, tenemos una



128 FRANCISCO OSUNA GARCiA

funcién designativa realizada mediante un signo clasificador; parece que todos los
tipos de determinacidén necesarios seran determinantes de la clase, es decir,
determinantes léxicos, o determinantes de la designacion. Si el lexema niclec no
tienen funcion designativa, entendemos que todas las determinaciones que le
acompafien seran determinaciones de la clase, bien como determinaciones de la
intensidn, bien como determinaciones de la extension.



