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RESUMEN: Propongo la conjetura del adverbio éppayéws. sindnimo de Taxéwe segin
Hesiquio, en lugar de la andmala forma épparyeis {aparente forma de participio, diticil de
admitir desde el punto de vista morfologico) que transmiten los mss. de Marco Aurelio
(Medit. V1,20,1) y Heliodoro (seth. 1.12.2). El significado {de repente) de la conjetura
propuesta encaja perfectamente por igual en ambas frases.

ABSTRACT! | here pul forward the hypothesis that the anomalous form éppayeis
{scemingly a form of participle, hardly admissible from a morphological standpoint), as
passed down by Marcus Aurelius’ Mss (Medit. V1.20.1} and Heliodore (derh. 1,12,2), is a
copist’s error instead of the adverb éppayéws. This adverb. which is a synonym of
Tuxéws (suddenly) according to Hesychius, seems o closcly fit the sense in both
sentences.
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k. Marco Aurelio, Medir, V1,20,1

En ias Meditaciones de Marco Aurelio ha llamado siempre la atencion de los
criticos el término épparyeic (V1,20,1) transmitido por el codex Vaticanus gr.
1950 (= A, 5. XIV-XV) vy el codex Toxitanus (= Tox., ms. de Michaelis Toxita),
hoy perdido, que sirvié de base para la editio princeps llevada a cabo por
Guillermo Xylander (= T, apud Andream Gesnerum, Tiguri 1359}, a la que
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posteriormente los editores afiadieron una traduccidn latina del mismo Xylander
(Basilea 1568):’

BEv vols yupvaol(ots kal Svull katébpué Tig xoi Th kedah
eppayels My émolnoev...

En la palestra puede gue alguien nos haya arafiado con las ufias o
nos hava dado un golpe [+ éppayels] confen la cabeza... O bien: nos
haya herido |+ éppayels] confen la cabeza...

La forma €ppayeis, que en muchas ediciones antiguas v modernas suele
retenerse in fexfu, aunque sus editores muestren explicitamente su perplejidad y
duda al respecto, no tiene explicacién desde el punto de vista morfologico. En
efecto, dicha forma, que se encuentra sospechosamente sélo una vez mas en la
literatura griega, en Heliodoro {dethiopicae. 1,12,2: Tds 80pus émkeipévas ws
dpyfs €lxcr éppayels drolyw),” no tiene correspondencia con ningdn tiempo
del verbo priiyvupt, o de !a misma raiz (como, por ejemplo, pagow) al que
algunos autores la suscriben. En efecto, su presumible aumento (€-p-paye(s),
hace descartar totalmente la posibilidad de un ptc. aor. pas. de priyvupt
{payeis), como tampoco un pte. perf. act. (€ppwyws).

He aqui las propuestas de solucidn dadas por los editores. Las agrupo
razonadamente, concluyendo con la exposicion de mi propia conjetura:

1. Algunos editores han querido resolver el problema del presumible
aumento (¢-p-) como un error de lectura del copista sobre una forima del ptc. aor.
pas. de un compuesto de gfyyruul. En estas propuestas se presupone como
correcta la segunda parte de la forma (-payels), y, por tanto, funcionando
sintacticamente como un participio {aor. pas.) de un compuesto de pryyvupe. En
este sentido, desde antiguo ya se han venido proponiendo algunas soluciones,
mds o menos aceptables y satisfactorias, que intentan armonizar el aspecto
morfolégico de la forma transmitida por los mss. con el semantico. Asi:

— wupoopayeis (de wpoopiyvupl), dande un golpe: Adn. Lugd., es decir, en
las notas andnimas, al final del texto, publicadas en Lyon 1626, en la reedicién

' Debe observarse que G. Xylander no conocio el codex Vaticanus (A).

*En Galeno sc atestigua también una aparente forma femenina éppayelowr (In Hippocratis libriu
de fracturis commentarii i, ed. C.G. Kithn, Claudii Galeni opera omnia, vol. 18.2, Leipzig 1830,
repr. Otms, Hildesheim 1964, p. 347): Otar vép dmooiudoartes Thr wpdpar émrnbelay
épydowvTal Tpds TO obodpus copuyeioar &b’ érépar el kal pAMOTE KaTd TO whdylov Sy
abriy dudlical Te ki kaTabloa, Tapeoxeudolan gaoiv wg ¢is Euforiy TKalTA.
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de la editio princeps con la traduccion latina de Xylander.®

Y mas cercana a la forma de los mss., en que se intenta dar una explicacion a
la lectura de ¢p- como errata en lugar de un preverbio, estas otras soluciones:

- evpayels (de evpriywupl), irrumpiendo o estrellandose contra;’ o bien
évapayeis (de évapdoow), chocando o golpeando contra: Gataker” .

-~ ekpayels (de expiyywuul), lanzdndose contra: Schultz’. Para esta
propuesta encuentro el siguiente paralelo con el texto de Marco Aurelio: “(Qg@’
Stav éxpayi xabdmep mlyynr émoinoer (Teofrasto, fi~ 5,34).” Esta propuesta
parece tener mayor namero de seguidores que las anteriores, tanto en ediciones
del texto® como en traducciones.’

2. Otros editores, tambi¢én desde antiguo, proponen una solucién que, aunque
legitima, se aleja mas de la lectura material de los mss.

'-'Annquu no sea demastado frecuente. el pte. aor, de este verbo tiene un cicrto uso en la literatura
gricga. especialmente en autores posteriores al s, | d.C.

Ls la solucién que parece seguir C.R. Haines en su edicion de Marcus Aurefins, Loeb Cl. Lib.,
Cambridge. Mass.-London 1987, aunque sin dar ninguna explicacién y manteniendo in fexru la
lectura de éppayeis: “and butted us violensdly with his head”. £l plc. ipuyels aparece escasamente
en la literatura gricga: solo se constata el fem. évpaycioar en Libanio, Or. 1.216: éEw ToU Usrou
Tegoboar kal TOlS &1 péow TAr Kidru AiGoig cvpayeloar dewcrival Tor éykédalowr.

*T. Gataker (Cambridge 1632). cdicion con aueva traduccion latina. Parcee ser la conjetura que
sigue G. Cortassa en su cdicion: Serini i Marco Awrelio, UTET, Torino 1984: "o ¢i ferisce
cozzance con la testa”. Es de notar que en la literatura griega no se atestigua ninguna forma del pec.
aor. de este verbo.

“1.M. Schultz {Schlesviz 1802; Leipzig 21821). Es la forma que. en sus distintos géneros y
nameros. encuentea mayor lrecucncia que las anteriores eon 1a literatura aricga.

cr Fheoplrastus. Fragmenia, ed, F. Wimmer, Paris 1866, repr. Frankfurt am Main. 964 (17, 3:
De ventis).

FCE. por cjemplo, AS.L, Farqubiarson. Mdprou 'Avtwiivou adtokpdropos Ta els cautor, The
Meditations of the Emperor Marcus Antoninus, Oxtord 1944, ed. correcta 1968: “or given us a blow
with his head. in o rage™. Aungue en el texio griego (vol. 1. p.106) mantiene Ia lectura de épparyeis,
sigue. st bien con una cierta reserva. la conjetura de Schultz: 1 have translated it as if M. had
wrilten éxpayels (Schultz), although the simple verb is not recorded in this sense™ {val. 2, p. 691).
También AL Trannoy. en su edicidn de Marc-Awdle, Pensées. Les Belles Leltres, Paris 1964,
mantiene en ¢l texto la leclura de éppuyeis, que en el aparato eritico califica de “dubium™. aunque
en su lraduceién parece seauir la propuesta de Schultz: ~ou, s¢ jetant sur nows, nous 4 meurtris ¢'un
coup de 181",

* Asi. por cjemplo, M, Ceva (Marco Aurelio, Pensieri, Mondadori Bdit.. Milano 1989): “o, nel swo
sfancio.dato un colpo con la testa™ 1.V, Maltese (Marce durelio, A se stesso (Pensieri). Garzanti.
Milano 1993} "¢ lanciandosi & lesta ¢i ha ferito™,
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a} Unos, se mantienen en la morfologia de un participio (bien de aor. ¢ bien
de perfecto), como las dos propuestas siguientes:

— dppdEas (de dppdlw = dpdlw), chocando, golpeando: Casaubon'® .

— ¢éppwyss (de priyvupl), una segunda propuesta de Schultz, quien
prefiriendo un aspecto perfectivo (sin duda para respetar el morfema inicial ép-
de fos mss.), haria entender el texto del modo siguientes: “o estrelldndose nos
haya dado un golpe (o bien: “nos haya herido™) con/en la cabeza...”."

b) Otros, considerando todavia la forma como un verbo, proponen ademas un
cambio de tiempo, como en el caso de Dalfen,” que propone un aor. indic.:
€ppaev {de pdoow), se dio un golpe, se golped. Tal propuesta no puede hacerse
sin detrimento de la siguiente clausula de la frase, mhnyihw émoincev, que
significa precisamente lo mismo (se dio un golpe), por lo que Dalfen lo
considera una glosa de la forma éppafev. De ahi que en su edicion presente
dicha expresion entre corchetes (“glossam seclusi™): kol TH xedalf) Eppatev
[Tyl émoingev], o con/en la cabeza nos haya golpeado [“nos haya dado un
golpe™].

En este sentido, la propuesta de Dalfen marcaria un paralelo sintactico entre
las dos clausulas de la frase (dativo + aor. ind. act.):

ke OvLEL kaTEdpudé TIS
Kol TT keduli) éppafev

A favor de la glosa estaria el hecho de que la forma éppufev es
practicamente inusitada en la literatura griega,'3 mientras la expresion whnyi
Toell tiene una frecuencia respetable.” De ser asi, el copista, que no habria
entendido la glosa, hizo de éppufer un participio, ante la imposibilidad
sintactica de dos formas finitas seguidas sin una coordinacion, que, por lo demas,
habria sido redundante (€ppafev wal mhyyny émolnoev).

M. Casaubon {London 1643}, Con todo. en su traduccion inglesa prefiere eliminar cualquicr
leetio: *and hath broken thy head”™. No tenemos testimonios de este pte. en la literatura griega.

I Aungue escasa. ¢l pie. pll de piiyvop Liene una cierta frecuencia en la literatura gricga.

2], Dalfen (Leipzig 1979).

% No hay constancia del aor. ind. act. de este verbo en la fiteratura gricga.

" Frecuentes son los casos en que se constata Ja expresion. tanto con ¢l signilicado de “goelpear™.
como ef mas intensivo de “herir”, Ademis de la cita hecha antes de Teofrasto ([, 5.34). pueden
verse las siguicnles: Scholie in Dionysium Periegetam. seh. vetera, Orbis descriptio 483, sch. 10:
Eita ¢pyioBeicar 1) "Adpeditn Sa ripe whyyie dwoinge Ty AlydAewar dwhfoa  Tor
Koprny. Scholia in Homerum, sch. vetera, Ad 1l 13.348b: 0 & Ommios "év wolnot” oplids éwmi
T TAYN €T0INCE T TTOUTA.
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3. Conviene recordar también que algunos traductores evitan ei problema
eliminando de la traduccion cualquier conjetura en torno a éppayeis, como si €l
texto griego estuviese simplificado: kol TR kedadf] mAnyty éﬂoinceu.ls Es lo
que hacen también quienes siguen en su traduccion el texto de Dalfen (kal ™
kepalf} éppafev), que por razones obvias dejan sin traducir la glosa (wAnyfy
émolncev): “o nos ha dado un golpe con la cabeza™."

4. Mi propuesta, que sélo pretende adjuntarse a las demas como otra posible,
intenta conservar el mayor nlimero de letras de los mss. (A y T) leyendo, en vez
de la andémala forma éppuyels, evidente error del copista, el adverbio éppuyéws,
que de acuerdo con el léxico de Hesiquio es un sindnimo de mxéwg,” de
prosto, rapidamente. En este caso, la frase tendria un sentido contextuabmente
obvio:

Ev Tols yupvagiols kal Svu€t xaTéSpulé Tig kal TH xedadid
eppayéws TANYTNY émoinoer...

“En la palestra puede que alguien nos haya arafiado con las ufias o
nos haya dado un golpe de prosto con/en la cabeza...”

Conviene aclarar, por iltimo, que la expresion Ti) xebalj] es ambigua, como
se manifiesta por las traducciones, en cuanto es posible referirla bien al anénimo
Tis (con la cabeza, sentido instrumental), en paralelo a éiuEL, o bien al propio
Marco Aurelio (en la cabeza, sentido local). La falta de preposicién contribuye
idgicamente a tal ambigiiedad. Acudir, para su solucion, al paralelo con dwukL,
no es suficiente en un caso como éste. No es evidente que Marco Aurelio haya
querido resaltar un estricto paralelo sintactico entre los dos ejemplos de lo que
puede suceder en los gimnasios.

Y rg ef ecaso, por gjemplo. de Ta traduccion de R, Bach Pellicer (Marco Aurelio, Meditaciones,
Gredos, Madrid 1977). que se basa en la edicion de Trannoy. pere que. a diferencia de éste. traduce
del modo siguiente: ~In los ¢jercicios del gimnasio. alguien nes ha desgarrado con sus udas y nos
ha herido con un cabezazo™.

Her por cjemplo, B. Segura Ramos. Marco durelio: Meditaciones, Alisnza, Madrid 1985,

" CI. Hesychius, Lexicon {ed. K. Latte. Copenhagen 1966). E 6008. Liddell-Scolt. A Greek-English
Lexicon. s se hace eco de fa sinonimia planicada por Hesiguio. pero manifiesta al mismo tiempo
a ta duda de un posible crror en la transmision del texlo del léxico de dste: que se haya copiade
éppayéws en vez del adv. dupandws, deb que hay testimonios literarios desde Homero (1 836 v £
483) y Hesiodo (Sc. 442) hasta Eustacio (s. XIE d.C.). pasando por los Himnos homéricos, antiguos
escoliuslas de Homere. Alenco. Herodiano, Apolonie, y algunos antiguos Iéxicos. como ¢l de
Hesychius (¢ppaméws Comovdnaiéins Taycws dia To cimcir mpolipws) y Suda (Expandos:
gmouduiwg),
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If. Heliodoro, Aeth. £,12,2

A tenor de lo dicho, parece légico que deberia volverse ahora al texto de
Heliodoro, al que se hizo referencia al principio:

Aeth. 1,12.2: kol Tds 80pas émkelpévas bs dpyfis €lxov €ppayeis
avolyw..,

No debe sorprender que ningin ms. de Heliodoro haya transmitido ninguna
variante a proposito ante la extrafla forma éppayeis. Tampoco la duda en el
texto de Marco Aurelio venia por parte de los mss. Sin embargo, al contrario de
lo que sucede con los editores de éste ultimo, en Heliodoro no se han
manifestado dudas por parte de sus editores. Estos, sin embargo, aunque
mantienen en el texto la lectura de éppayels, en la traduccion hacen caso omiso
0 bien ofrecen una extraiia traduccion.'®

Mi pregunta es la siguiente: a la luz de la propuesta hecha para el texto de
Marco Aurelio, ;podria iluminarse también el texto de Heliodoro? ;Podria
corresponder ¢ppayeis a un error de escritura en vez del adv. éppayéws, con el
mismo significado que su sindnimo Taxéws, de pronto, rdpidamente?

Mi respuesta es afirmativa. En efecto, el contexto de la frase lo hace posible:
Cnemén cuenta como su padre Aristipo, tras la muerte de su madre, contrajo un
segundo matrimonio con una tal Deméneta, mujer muy elegante, que intenté
seducirlo como a “nuevo Hipdlito”. Dado que Cnemén la rechaz6, Deméneta lo
acus6 ante su padre de haberle insultado y de haberle dado una patada en el
vientre, a ella que estaba embarazada. Su padre, entonces, le pego y lo manddé
también a los criados que lo azotaran. Deméneta tuvo una segunda maquinacion
contra Cnemon: hizo que una joven sierva, llamada Tisbe, que habia rechazado
en un principio las seducciones de Cnemén, aparentara #liofa estar totalmente
enamorada de €él. Cnemén cae asi en las redes de Tisbe, quien le refiere que
Demeéneta se ve con otro hombre y que si €l quiere esta dispuesta a entregarle al
adiltero en el acto. Cnemén, para vengarse de su madrastra, consiente en el plan
que le propone Tisbe. Dos noches después, Tisbe despierta a Cnemon diciéndole
que su padre habfa tenido que salir de improviso al campo y que Deméneta habia

* Puede verse, por €].. la traduccién de J. Maillon en la edicién de R.M, Rattenbury y T.W, Lumb.
Héliodore, Les Ethiopiques (Théagéne ef C hariclée), Les Belles Lettres, Paris 1960, vol. 1. p. 18:
“La porte était fermée: dans ma colére je la brise. j'ouvre. je me précipile”, La forma eppuyeis cstd
traducida como si fuese del verbo payivpe (e fur brise). relacionada con el imperfeclo efxor y no
con duol yw.
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aprovechado el momento para citar al adilltero, que pronto acepto y ya estaba en
casa. Cnemdan se levantd y con un pufial en la mano, guiado por Tisbe, que lo iba
alumbrando con una antorcha, llegd hasta la puerta de la alcoba, a través de la

cual se reflejaba la luz del candil que, como era costumbre, estaba encendida
toda la noche en la alcoba,

kal Tas Blpas emkelpévas ws OpyRs elxov Eppayeis dvolyw,
wal elodpapwy "mob moTe O dALTApLos” éBdwr "6 Aauwpds TS
TrTa Cwhpoolivts Epuiperos:” kal dpa Aéywr émewr ws duduw
SLaxelplodperos.

¥, comg estaba en célera, abro de pronto las puerias cerradas y
precipitandome dentro me puse a gritar: *; Donde estd el malvado, el
declarado amante de la decencia en persona?” ¥ mientras hablaba
me lancé para degollarlos a los dos.

Cnemoén entra de repente, como corresponde & su estado de colera, para
sorprender in flagranti (cf. 1,11,5) a Deméneta con el presunto adiltero, que
resulta ser su propio padre. La segunda treta que le habia tendido su madrastra
quedd cumplida a la perfeccion.

Es posible que en la traduccion de J. Maillon el significado de “destrozar,
romper” {briser) o “echar abajo”w dado a €ppuyeis esté motivado por la
expresion Tds Opas émkelpéras, entendiendo que las puertas estaban cerradas
con llave o cerrojo, lo que es més propio del verbo katarke{w,” pero que no
presupone necesariamente el verbo émixeipae (festar colocada o desplazada una
puerta junto a otra”, “estar encajadas”). Dentro de la verosimilitud narrativa es
mas légico pensar que Deméneta dejase la puerta sin cerrar con llave para
permitir la entrada de Cnemon con facilidad.

HI Conclusion

Tanto en el caso de Marco Aurelio como en el de Heliodoro puede darse una
explicacion comim y razonable sobre el cambio de la forma adverbial éppayéwg
a la forma éppavyeis: la poca frecuencia de dicho adverbio habria llevado al
copista a modificar la terminacion adverbial por la de un pie. (-¢is), que en

¥ veéase traduceion de E. Crespo GUemes. en la edic. de Heliodoro, Las Etidpicas o Tedgenes y
Cariclea. Ed, Gredos, Madrid (979, p. 82: “ccho abajo la puerta™.
T, Heliodoro, Aeih. 11.10.2 kaTakheioas: 111.4.2 kaTékheraer; VIIELG.2 karakiagdpcros.



148 ANGEL URBAN

realidad sélo lo es en apariencia,” acompafiando al verbo en indicativo
(€ppayels manyhw émolnoev / éppayeis dvolyw). En este sentido, la propuesta
que aqui se hace parece también mds logica que la sugerencia de Liddell-Scott,
de que éppayéws pudiese ser una corrupcion textual en vez del adv, ppaméws,
con idéntico significado que el de aquél.

2'Apoyado en esta propuesta incluyo en mis Concordantia in Marci Aurelii Antonini libros in
Senet fpsum (G. Olms, Hildesheim-Zrich-New York, en prensa), una entrada a propdsito sobre el
conjetural adv. éppayéws.



