NOTES SUR LA NOTION DE NORME DANS LA PRO-
NONCIATION FRANCAISE; UNE ILLUSTRATION DU
PASSAGE DE LA NORME «FORMELLE» THEORIQUE A
LA NORME «STANDARD» PRATIQUE: LA PROGRESSI-
VE NEUTRALISATION DES OPPOSITIONS VOCALIL
QUES /Je/~/e/, tal~/af, [3/~10/, lof~/ce/ et /E/~/&/,

PAR
ELIANE MAXARS DDENYS

Depuis plusieurs décennies Pon assistc 3 un mouvement «qui méne de
la notion de “bon usage”, toujours vivante d’ailleurs, 2 celle de francais
neutralisé ou de norme standard» !, Cette rendance 2 un déplacement ou a
un passage d’une norme formelle théorique (celle de la pronenciation que
Pon enseigne selon la riguenr puriste) 3 une norme standard pratique (celle
du frangais tel qu’on le prononce avjourd’hui), est la résultante des change-
ments que subit la langue parlée, principalement. Qu'en le déplore ou qu’on
s’en félicire, celle-ci évolue plus que tout autre trait de langue. Elle n'est
pas fixée et ne pourra jamais ['étre définitivemnent puisque pat essence elle
est vivante et donc en «[luctuarion constante» 2. Nous nous proposons de
présenter, dans une premigre partie, les principales facettes quoffre la notion
de norme dans la prononciation frangaise et dans une deuxiéme partic, nous
illustrerons Vécart existant entre les régles d'orthoépie el la prononciation
du frangais actuel en nous basant sur un exemple prarique: la progressive
nentralisation des oppositions vocaliques fe/~/e/, fa/~/al, /of~Fole/~/
cef et [&/~/G/.

Si nous considérons les deux premigres acceptions du terme «normes
défini dans le Dicitonnaire alphabétigue et analogique de la Languc francaise,
Le Robert, nous nous situons au coeur méme de la polémique que la notion
de norme a soulevée chez les linguistes contemporains et gue nous essaicrons
de cerner dans le présent paragraphe. La définition telle quelle apparaic
dans le dicrionnaire cité est la suivante:

© CLAUDE DESIRAT et TRISTaN HOwDE, La faugue frangatse an XX siecle, Paris, Bordas,
1976, 1. 37.

© BERTIL MALMBERG, Phonétique frangaise, Malmd, LiberLiromedel, 1976, 4 édition revue
et corrigée, p. 10,
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«1® "Type concrer ou formule abstraite de ce qui doit éure, en tout co
qui admer un jugement de valeur: idéal, régle, bur, modéle suivant les cas.”
(Lalande). V. Canon, loi, principe, régle. Norme juridique, sociale. Lrablisse-
ment d’une norme par les grammairiens.

2> Leat habituel, ordinaire, régulicr, conforme & la majorité des cas.
(cf. Lz moyenne, la normale). S'écarter de Ia norme. Revenir # la normes 2,

Nous avons ici deux acceptions qui peuvent paraitre opposées dans une
certaine mesure, car «la régles & suivre, «l’idéal» ou «le buts a atteindre, Ie
«modiles a imiter n'est pas ce qui est dans «I'état habituel», ni ce qui est
wordinaire», «normal» ou «conforme & la majorité des cas». Bien plus, si
nous nous sirtons dans le contexte de la phonétique normative qui nous
intéresse plus particuliérement, nous pouvens affirmer, éclairés de Pexpé-
rience de plusieurs linguistes*, que la prononciation normarive généralement
enseignée dans l'apprentissage du francais, langue étrangére, est sensible-
ment différente de la prononciation «normale» ou «moyenne» du francais
d’aujourd’hui.

Le professeur de francais et ['éléve onr besoin d'un modéle a suivre, l'un
pour Penseignement de la langue, l'autre pour son apprentissage. Clest
essentiellement pour ces deux catégories de personnes que se pose le proble.
me de la norme, défini par les deux acceptions du terme que nous avons
citées antéricurement. Le frangais, au méme tirre que Jes autres langues
vivantes, est en constante évolution, principalement sous sa forme orale, et
si 'on tient compte du fait qu'une méme personnoe s’exprime différemment
selon ses propres situations de communicarion, nous pouvons, en reprenant
certains termes clés utilisés par Le Robert, poser la question suivante: 2 quel
modéle devra-t-on s'cn tenir? A une norme presque théorique correspondant
a un bon usage «idéals, parlé par une élite ou 4 'usage «moyens et <normaly»
qui est celui d'une majorité de personnes? Les deux courants essenticls de
la linguistique moderne vis-a-vis de la norme sont explicités par Nicole
Gueunier” dans un article récapitulatil en la matidre; reprenant principale-
ment la conceprion d’Alain Rey sur le sujeté, elle oppose une norme «pres-

3 Divtivnnaire alphabitique of analugique de fa Langue frangaive, Soci#té du Nouvean Liuré-
Dictigeraire i .2 Roberr, 107, averue Parmencier, Paris (XF) 1983, Fome 1V, p. 649

* Dans unc analyse comparative, nous avons regroupé les opinions émises sur 1a norme par
les auieurs sulvams: . Appia, J. P. Capur, M. Dabéne, C. Désirar, P. Fouché, E. Genouvrier,
N, Gueunter, 1 Hordé, B lagane, M. Maleville, B. Malmberg, A, Martiner, O, Merras,
B. Quémada, A. Rey, A. Sauvageor, P. Simon, R, L. Wagner, H. Walwer. La bibliographic de
ces auleurs sera mentionnde au cowss des notes suivanies.

? NICOLE GUEUNIER, «Linpuistique et narmess, Le frazgais daus le monde, n.% 169, mai-juir.
1982, pp. 17.23.

& A1MN REY, «Usages, jugements et prescripiions linguistiquess, Langue frangaite, n. 16,
dée, 1972, pp. 4-28.
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criptive» & une norme «linguistiques ou «objectives. La premiére {corres-
pondant & I'acception | antérieurement citée) régle I'usage et, influencée
par le pouvoir politique et la censure puriste, elle exerce sur Jes sujets une
forte pression de narure institutionnelle et implicite?; elle dépend donc
d'unc intervention humaine sur la langue et est subjective car C’est par pur
jugement de valeur qu’est imposé un certain usage socialement valorisé. La
deuxiéme norme (correspondant 4 Pacception 2), «objectives, est celle que
tour linguiste «non interventionnistes reconnalt, sans aucun jugement de
valeur, comme étant un systdme statistiquement commun 4 une majorité de
personnes; elle est «communicative» de par sa flexibilité et s'oppose a la
rigueur de la norme «formelles ®. Au débur du sigcle, la question de savoir
4 quelle norme s'en tenir pour une bonne prononciation ne venait mémne
pas & Pesprit; en effer, on ¢liminait sans pitié comme &mant incorrect fout
trait de prononciation que s'écartait d’une norme obligée: e frangais de la
bourgecisie de Paris. C'est d’aprés ce méme critére socio-culturc| qu'en
1647, Vaugelas fondair ses Remargues sur la langue frangise sur le «bel
usagex de la cour et de la bonne société parisienne. Aux portes du XX*
siécle, cette bonne société parisicnne s'est vue brassée pat un courant de
changements d'ordre socio-économique qui Pon affectde dans sa pureté
originelle; elle reste cependant encore le point d’appui pour "érablissement
d'un modele qui sert de base dans 'enseianement er dont a besoin tout
érranger qui veul acquérir une seconde fangue. Le choix, en tant que norme,
du systéme phonique de la langue wilisée par les classes cultivées de Paris,
répond 2 une motivation soit purement traditionnelle et conservarrice, soit
réaliste et moderne, Ainsi, répondant 1 la premidre motivation et tout en
admettant e flux constant de provinciaux vers la capitale, Bertil Malmberg
affirme:

I n’y a aucun doute que Cese 2 Paris quil fawr chercher Ja norme de
prononciation dont I'étranger a besoin. Le frangais qui étair devenu la langue
officielle du royaume francais issu des lurtes dunification du moyen dge érait
le dialcete de la région parisienne {de ]’Tle-deAFrance, le francien} [sic]. Clest
la dangue de Paris qui s'est implanrée ensuite peu a pew dans les provinees o
Yon patlail auparavant des dialectes souvent was différants du patisien (...).
U est done normal de considérer que le berceau de la langue Francaise cse
l'endroit 0d sa prononciation correspond le mieus 3 une tradition consacrée,
reconnue e historiquement motivies .

7 Nicout GUEGNIER, «Linguistique et normess, Le Srangals dans le monde, n° 169, mui-juin
1982, 35, 19. -

¥ MIREILLE MaLEVILLE, «Du barbarisme 2 la sociahilité ou ce qui joue un réle dans 'érablis.
sement des normess, Le francaic dans le wmende, 0o 169, mai-inin 1982, p. 67,

? BRI MALMEERG, Phosdtique francatse, Malmé, LiberLiromedel, 1974, p. i2,
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De maniére également wés traditionnelle, Henry Appia et Odette Mettas
justifient ainsi leur choix de la norme:

«... puisqu'il faut une langue parlée acceprable a ous, utilisable a tous les
niveaux de [a compréhension, nous avons choisi le parler parisien, considéré
comme la normes» ©,

Ce «parler parisien» différe déja sensiblement de la «conversation soi-
gnées des «Parisicns cultivés nés vers la fin du XIX® sidcle ou plus tard» ¥
gue Pierre Fouché a décrit dans son classique Traité de prononcialion fran-
qaise et qui, selon les propres paroles de Pauteur, «se renouvetle lentement»
et «n’est pas Ja méme d'une géndration a Iautre» ™.

(7est dans un tel renouvellement de la langue parisienne que des linguis-
tes comme André Martinet, Henriette Walier et leur équipe ont trouvé la
justificarion du choix de la norme phonétique acluelle. Leur motivation n'est
plus traditionnelle et conservatrice mais bien réalisie et modetne; pour la
préparation et Ja confection du Dictionnaire de le prononciation du frangats
dans son usage réelV, Henrlewte Walter précise:

«.. il m’a pu &re question d’établir un échanullonuage au prorata des
usages existants, nou avons choisi nos témoins parmi des usagers de résidence
parisienne (puisque Paris semble &tre le Hew privilégic ot s'entremélent et
sadaprent les différents usages provinciaux et parisiens), de grande mobilité
géographique (puisque les contacts constants avee d’autres usages deyralent
avoir pour résultars d’arténuer les particularités des uns cr des autres) et de
niveau de culiure élevé (parce qu’it valalt micux pour un dicriennaire, s’ adres-
ser A des locutcurs ayant un vocabulaire d’une certaine richesse) M.

Ces usagers de résidence parisienne '* semblent donc pouvoir offrir un
modele de francais «moyens ' gui n'est plus celui que les linguistes du début

0 TIMRy APPIA ot ODETTE METEAS, Le frangats tef git'on le parle anjonrd bui, Pasis, Didier,
1968, p. 12.

W DPipare FOUCHE, Traité de prononcieiion frangarse, Paris, Klincksieck, 3¢ édivion de 1969,
p. OT de avant-propos.

12 PIERRE FOUCHE, rhidese.

11 ANDRE MaRTINET et HENRETTE WALTER, Dicttonnaive de la promouciation du frangars
daws sor usage réel, Paris, France-Expansion, 15 square de Vergennes, 1973, 932 p.

- HENRMETTE WALTER, Enquéte phonvlogigne ¢f variéiés régionales dn franeds, Paris, PUE,
Col. Le Linguiste, 1982, p. 54,

P Sur Porigine des Parisiens et le peuple de Paris en général, of. I'ouvrage de MARCHEL
CrozE, Paris 1960, Paris, Société de Staustique de Paris, Imprimerie uunicipale, 1961,
pp. 47-70; ainsi que e livie de GUY POURCHER, Le penplenient de Paris, Qriginie régivnale,
Comiposition soctale. Attitudes ef modivations, Travavx et documents, calier n.° 43, Paris, P.ULF,,
1564, 310 p.

1 FIENRIETIE WALTER, Erguéte phowologigue et variétés régionales du frangats, op. cit., p. 35.
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Ju sizele pecherchawnt Jans la bonne caciére, purement parisienne depuis
plusieurs génér:\tions. Ce frangais moyei e peut drre ervisagt en tant que
porme U Jil equivaut 3 un patisien meutre qub gerait le dénominateur
comipun de outes les différences existant dans Ia bonne pror;onciation
‘sienne et nuses € gvidence par les enguéies phonulogiques

La Touraing, anclennemett Considérée comime érant la région ou Yon
pronongait Je frangais le plus put 1 ne peul plus représenter Wi modéle
valable pour le frangals actuel. Lz prononciatio o rourangellc, marquée d'at-
chaismes, est €9 effct en retard sur le francais parlé de nos jours ™

pﬂT‘

«on catend partois dire que l¢ meilleur frangais est celui gue Yor parle en
‘fouraine. I gagit 1a dun mythe, d'un souvenir des wemPs anciens. Ea ¢teh
cntre les XV° € <V sieeles, le roi et la cous sGjournaient une partie de
Vannée dans ceTe Touraine appetée le jardin de France (-»°

Pour conclure €€ bref tour d'horizon sur 1a notion de RATMS il convient
de menuonner Pexistence d'un nouveal courant &opinions sur €€ qui sym-
holiserait, de nos jouts, 1a prononciation wype d'un francals commuD- Nous
aous Situoens dans le cadee de la deuxieme acception du terme «TOTINE?,
que nous avons défint au tout débu; i g agirait de la prorlonciation Jiffusée
par Ja radio ou 1 (&lévision quit

.. Avee SySteme (res centralisé des chaines, gépand dans la plupart des
foyers unt pranonelation 3 peu prés Lomogens. (..)la grande majorité des

7 Clions enie autres: MAURICE GraMMONT, La pm::om:iaﬁfmr frangaise: Paris, 1elagrave,
1972 La 1¥ edition de 1934 inciule Traité neatiqis de pranohi dation frangatse, AUl Passy,
Abrégd de prw:mfciﬁefon frangaise, Leipziy. Tevbner, 1313, ¢ le livre Les son dn jrangais, Paris,
Didier, 1932, 12 adirion, JEAN MERRE ROLSSTAOT €6 TALSTE LaCLOVIE, Précis de prmwrm:‘af,-'m:

frangaise; Paris, Didiets 1902, 3 sdition, 1924
W Les plos mportantes sont celles de AnEE paMTINET, Lé prononn‘a.‘ion du franguis
coniemparait WSmoignagcs cooneillis dans up camp Fofficiers prisonniurs, Paris, 1343, 2eme
j Tnstabilité des pppusiions

sdition, 1971 Gurtl DEYHIME qui a conlirmé; vingr ans plus ard, ¥

relovées par Marrinet; «Fnquéte sos 1a phonn‘.og_le Ju [rangnis consemporaing, Ta Hrgaistiqie:
1967, 1. PP 97-108, et 1967, 11, PP 57.84. OOFLIE NLHTTAS, «Refnarques SUL les aspects
phonidues drun des parlers parisicus? Epudes de linpuishight appliquée, 3 ';ull‘lm-septembrc
1971, pR- 106-116; et afbrudes sur le A dans deux spciolecies parisiens», Roune Rowdite, Vs

1970, pi 94-106.

19 La couf, jusqu'aa «yTie sizcle, séjournd souvent dans 1y chiiteauX de la Lol ¢
ainsi 312 Touraing Cene genommee de pureté, du «bon usage? pat exellence

20 1es TOUrANBEIU manifestent cependant un grand sentiment ¢ seenté I
la question: Wfyes-vous un accent?n, 6,3 POUT cent seulement dos Tourangean ant répondd
affrsnutivement. Ces rosuliats apparalssent Jans les starisuqLes de Tenquéls publige pav NICOLE
GUEUNIER, EwiLE CENOUVRIER, ABDELHAMI Kuomst, Les Frangds doyant e AOrHe Pasis,

Tlenoré Champion, 19 g, . 14
1 LMKy AFPIA G ODFTTE MEITAS Le Braigais rel gat'on

1968, p- 12
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Poublie en dehors du contexte scolaive. Quant aux autres distributions de
ces deux phonémes (principalement A Pintérieur d'un mot), les régles d’or-
thoépie sont de plus en plus trahies et les oppositions pratiquement neutra-
lisées. Selon une tendance majoritaire on prononce un /e/ & fermé au lieu
du /&/ ¢ ouvert normatif «dans maison, péchenr, descendre, par exemple,
en dépit des traditions de beau parler ot des indications que semblerait
donner la graphie» %, et arriculer le mot «pécheurs avec /¢/ pour le distinguer
de «pécheurs avec /e/ «apparait méme comme une variante plutdt minori-
taire» *2,

Le deuxiéme cas de distinction vocalique qui nous a paru digne 'intérér
est celui des deux a frangais /a/~/a/. Leur opposition basée sur I"antérioriré
ou la postériorité devient de plus en plus instable. Elle n’a plus l'importance
distinctive qu’ellc avait aurrefois. On assiste & un phénomene d’antériorisa.
tion du a, qui aboutira 3 'élimination totale de Popposition fa/~/a/. Bn
1945, André Marrtinet publiait une cnquéte phonologique sur la prononcia-
tion du frangais de I"époque™ qui montrait que 100 pour cent des sujets
maintenaient ladite opposition. Aproximativement vingt ans plus tard, Pen-
quéte menée par Guiti Deyhime sur Je francais des années soixante > faisuir
statistiquement baisser & 80 pour cent le pourcentage de Parisiens qui réa-
lisaient régulizrement I'opposition entre les deux 2. Si nous faisons un autre
pas de vingt ans en avant, nous constatons que, de nos jours, la distinction
entre un a palaral et un a vélaire n'apparait pas comme décisive car elle a
perdu une grande pastie de son rendement fonctionncl. Le fait que fe /a/
(a pustérienr) air progressivement cédé le terrain au /a/ (a antérieur) pourrait
provenir «de ce que les sujets quin’ont pas dans leur prononciation d’origine
les deus a en question éprouvent une grande peine a former I'a postérieur.
Instincrivement et en dépit de leurs efforts, ils le raménent sur le devanr de
la bouche» %, Cette remarque s’adresse essentiellement aux Francais méri-
dionaux qui ne connaissent qu'un A dans Jeur systéme phonologique et ne
font pas de distinction entre «pattes /pat/ et «plte» /pa:t/. Exceprion faite
des sujets du Midj, le trait le plus saillant de Popposition /a/~/a/ a longtemps
été la longueur, pour la majorité des Francais. Le a accentué de «pite», plus
ou moins vélaire érait long et se distinguait ainsi du a bref de «pattes. Les
Parisicns cependant, diminu¢rent la longueur du a vélaire accentué /a/
basant ainsi I'opposition des deux a sur une différence de timbre (antériorité-

2 ANDRE MARTINGT, Eléments de fuguistiqie générale, op. cit,, p. 79.
¥ MAaDELEINE CSECSY, «Fes trois accents: aipu, orave et circonflexes (15 partie), Le francals
danis le monde, 162, juiller 1981, p. 20,
A Voir la note n.v 18
¥ Yoir la note n 13,
¥ AURELIEN SAUVAGEOT, Erangais derit, francais parlé, Paris, Larousse, 1970, p. 154,
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postériorité). Mais comme Paris, berceau de P'élaboration de la langne comp-
te plus de provinciaux que de Parisiens proprement dits, il a bien [allu éviter
un choc phonétique et trouver la solution 4 fa réalisation d'un équilibee
entre deux usages. Une telle solution a été plutdt une fuite devant 'opposi-
ton fal~/a/; il s'est agi de limiter dans la mesure du possible les cas
d’hormophonie. Ainsi Padjectif «las» homophone de Padverbe «la», /la/~/la/,
gest perdu dans 1a pratique, au profic des mots «fatigués ou «éreinté». De
méme le nom «tiche» homophone de «iaches, /ta:j/~/taj/, a été remplacé
par «ouvrages, «travails ou «labeur» dans I'usage courant. Lorsque le trans-
fert sur un mot synonyme ne s'est pas opéré, la disparition de 'opposition
des deux a n'a présenté aucune difficnlté réelle car les signilications respec-
tives des mots, généralement trés distantes et éclairées par Je contexle, ne
prétent pas & confusion, Le nombre de paires minimales a donc sensiblement
diminué; les différences de longueur se sont éliminées progressivement,
considérées comme élant phonologiquement inutiles dans le francais actuel.
La disrinction entre antéricur ¢t postérieur serait méme, de nos jours, une
caractéristique de la prononciation des faubourgs*. Certaines régles d’ort-
hoépie ont donc perdu toute leur valeur dans le francais standard. Ce fait
est souvent dii au caractére arbitraire de plusieurs d’entre elles. Ainsi, pour-
quoi prononcer avec un /n/ vélaire tous les noms terminés en -aille /a:j/,
exeeptés wtailles, «médailles, «failles et parfois «cailles qu'il faudrair arrticu-
ler avec un /af palatal? Un éiranger doit-il se soucier de bien compter le
nombre de syllabes d"un mot terminé en -ation pour savoir s'il doit prononcer
un /a/ ou un /q/? 8. De telles difficuleés exigent une simplification et expli-
quent Ia liberté avec laquelle sont appliquées les régles d’orthoépie. La
prépondérance du 7o/ palatal sur le /a/ vélaire apparait manifestement dans
les études statistiques de frécuence d'utilisation des sons du frangais.

«l] existe une dizaine d’érudes statistiques pour le frangais parlé (Zipt,
Chavasse, Malécot, Lafon, Delattre, Guiraud, Wicland, Iug, Liénard, Tu-
bach). Wioland a montré (Travaux Tnst. Phon. Strasbourg, 1972, n. 4) qu'elles
ne s'accordent qu'en gros: échantillonnage, nombre de phonémes comptabi-
lisés er transcriptions différenes .

D*aprés Francois Wioland, le /a/ abtiendraic le deuxiéme rang aprés le
/R/ dans la fréquence d'ntilisation des phonémes frangais avec un pourcen-
tage de 7,6 pour cent, alars que le /a/ au méme titre que le /p/ serait le

% ANDRE MARTINET, Eléments de linguistique générale, up. oit, p. 202,

% Ta régle d'orthoépie exige le /a/ postérieur dans les mors de plus de deux syllabes
{civilismions se dit fsivitizasi¥ et le 7o/ antéricur dans les mows de deux syflabes («rations s¢
prononce /Rasj3/).

¥ PERNAND CARTON, Inérudnction & le phovétigue dn fravgadi, Paris, Bordas, 1974, p. 71
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phonéme le moins utilisé de tout le systéme phonique, avee un pourcentage
de 0,1 pour cent. Les chiffres donnés par Pierre et Monigue Léon dans un
rableau de la fréquence d'utilisation des sons francais sont légérement diffé-
rents mais respectent les rapports cntre les deux a™, Le /a/ avec un pour-
centage de 8,1 pour cent est placé au premier rang des phonémes francais
et 'emporte sur le /a/ qui n’obtient qu’un trés faible pourcentage de fréquen-
ce d'utilisation: 0,2 pour cent. La prépondérance de Pun sur Pautre peut
aussi ére expliguée d’un point de vue strictement auditif car on constate
que le /a/ antérieur offre un autre avantage i son actif: il est beaucoup plus
différenciable des sons voisins que le /a/ postérieur et, par conséquent, joue
un réle primordial dans les paires minimales et les oppositions vocaliques.
L'aftaiblissement du /o/ postérieur est tel que méme un 4 rend 2 s”antérioriser
lorsqu’il s’éloigne de I'accent; ainsi, dans fes mots «pétes, «pités et «pitis-
sfer» 110Us Pronangons respoctivement vn a postérienr, un a moyen et un a
antérieurt.

La troisi¢me opposition vocalique qui semble menacde de neutralisation,
dans cerrains cas, est zelle du /3/ ouvert et du 7o/ formé. I v a moins d'un
siécle, Popposition quantitative était aussi importante que opposition de
rimbre: «beauté» sarticulait /bo:ie/ et <hottés se prononcair /bote/. De nos
jours, il n'existe dans le vocalisme frangais en général qu'un petit nombre
de couples lexicaux dans lesquels la quantité joue un rdle distinetif; certains
provinciaux, comme les Bourguignons par exemple, maintiennent une oppo-
sition de longueur entre les deux o, mais pour la majorité des Francais ces
deux phonémes /5/ et /o/ se différencient par lo timbre. Ici encore, les
régles d’orthoépie ne sont pas toutes appliquées rigoureusement dans le
frangais standard ou le parisien moderne. En premier lieu, il convient de
signhaler que cette opposition n’existe pas en finale absolue ol le seul /of
fermé est possible; en effet, ancun mot frangais ne se termine par un /3/
ouvert. Les principaux cas ol les deux o peuvent se faire concurrence
annulant ainsi toute opposition, sont les sutvants:

— dans [es mors en -dne, le /o/ fermé imposé par l'orthoépie cst parfois
remplacé par un /5/ ouvert. L’on doit dire «auméne» fomo:n/ ot on entend
souvent /oman/.

— le nom propre Paul qui doii normativement érre prononcé avec un

se, 1973, p. 42, Ces chiffres sont cmpruntés 4 Jean Clande Lafon, «La reconnaissance phonétique
et sa mesures, Aw. T. € 15/1,2, 1960, pp. 3-11.

*# Des ¢rudes sur le A, nous citons celle d”ANDRE MARTINET «Les deus u du frangaiss, The
Frenclr Langnage. Stidies presented to Lewess Charles Harwrer, London, 1970, pp. 115-122; @
celle d'ObETTE METTAS, «Ftude sur le A dans deux sociolectes parisienss, Repwe de Lungnistique
ronsane, Fac, des Lewres de Surasbourn, V, 1970, pp. 95-106,
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/3/ ouvert peut s'articuler indifféremment avec un /o/ fermé. L'opposition
Paul Paule, /pal/~/po:l/ est donc neurralisée.

— la méme liberté de choix existe pour les mots terminés cn -dro-
me qui devraient etre prononeés avec un /o/ fermé et que 'on entend
souvent articulés avee un /3/ ouvert: «aérodrome» /aeRodRo:m/ devient
faeRadRom/, La régle générale du /3/ ouvert pour les mots terminés en
-ome est done étendue par simplification aux tetmes terminés en -drome.

Dans tous ces cas la différence de timbre s'accompagne d’une différence
de longueur car le o est accentué, La variation libre /5/ ou /o/ est également
grande en position inaccentude:

— ainst le préfixe «auto» qui devrait s’articuler avec un /3/ cuvert /oto/
selon [a régle d’orthoépie est trés souvent prononcé avec un /o/ fermé sous
la simple pression de la régle générale qui exige le phondme /o/ pour la
graphie «au» non précédée de la consonne ouvrante /R/. L'on prononce
donc «autobusy /otobys/, «autonomies» Jotonomi/ de méme que l'on dit
«autels fotel/, «auteurs fotee: R/, avec un fo/ fermé selon larégle générale.

— les dérivés de mots comporrant un /o/ fermé, perdent souvent ce
phonéme au profit du /57 ouvert: «dos» /do/— «dossiers /dusje/—/dasje/.
Une forte majorité de o en position inaccentuée étant ouverts quelque soit
le type de syllabe, il apparait que le frangais de nos jours tend a généraliser
totalement ce fait en supprimant les cas d’exception. Ce phénomeéne d'ou-
verture peut méme s’accentuer en parisicn moderne ol «on remargue une
tendance A rapprocher /3/ de /a/ devant R (poric sonnant presque comme
parte)» 2,

Quelques cas dhomenymie génante peuvent forcer les usagers & aller
contre une régle établie; nous savons par exemple que la graphie «aus
accentuée ou non, suivie de R se prononce /2/, Nous entendrons cependant
certaines personnes prononcer «Maures /mo:R/ et non /moR/ pour éviter
'homophonie qui existe entre un Maure et un mort. Ces cas sont plus dds
3 la personne qu'a Pusage courant. L’abolition de certains cas d’opposition
entre les deux o n'entrave pas Uintercompréhension; elle rend simplement
la langue plus monotone par la suppression des effets de sonorité.

Le quatriéme exemple de neutralisation d’unc opposition vocalique nous
est donné par le sort de la distinction faite entre les deux voyelles orales
composées /a/ (mi-fermée) et /ce/ (mi-ouverte). Le rendement de cette
opposition basée sur une différence de timbre par aperture, cst faible. Ces
deux phonémes ne sont opposables qu'en syllabe fermée, avec la graphie
«eur suivie des consonnes /n/ ou /1. Une telle opposition foncrionnelle se
réduit aux deux cas suivants: «vcules /va:l/ et «veulents /veel/, ainsi que

2 BerlIL MALMEERG, Phoandtigne francaite, Malmd, LiberLiromedel, 1976, p. 62
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«jetine» /30:0/» et «jeuncs /3een/. Cette derniére opposition encore appli-
quée par la majorité des Francais tend a s’affaiblir tandis que la différence
de timbre entre «veules et «veulent» n’est systématiquement respectée que
dans le Nord er dans I'Est de la France. Le frangais standard simplifie les
régles d’orthoépie en admettant Palternance entre les deux phonémes dans
des cas comme, «heureuxs et «peureux» oii la premiére syllabe peur s'arti-
culer indifféremment /o/ ou /ee/. L’on prut prononcer /ceRa/ ou /oRe/.
Dans le premier cas, la graphic est «euy en syllabe ouverte suivie de la
consonne ouvrante R articolée [ce] selon la régle générale. Dans le second
cas cetle méme graphie est prononcée comme un /@/ par harmonisation
vocaligue. De méme P'action ouvrante de la consonne R est souvent oubliée;
ainsi le mot «Europes est dit /eeRop/ ou /aRop/, la graphie «eus en syllabe
ouverte correspondant le plus souvent i /a/ .

Il convient de souligner que Pinvasion massive de mots anglais modifie
certaines régles de prenonciation; zucune norme ne peut étre cependant
fixée; Iétudiant éiranger devra s'en tenir & Pusage. Les mots récemment
acquis sont prononeds i I'anglaise et les termes plus anciens et mieux établis
dans [a langue frangaise ont été francisés. L'on dit «supporters /syp R R/,
«globe-trotters /glabtRatee:R/ (son /ee/), mais on prononce «rcvolvers
/Revalvs:R/ er «starter» /staRie:R/ (son /¢/). 1l existera toujours des mots
& double prononciation tels que «pullovers articulé /pylave:R/ ou /pylo-
v/, emanager» prononcé /manad 3e:R/ ou /mana ze/.. etc, (alternance
de /e:R/ ou /e R/,

Le rendement de Popposition /e/~/ce/ est si réduit que sa suppression
imminente est sans danger pour la communication, Un étranger devra suriout
Cviter les confusions entre /o/ et son substrat non labial Ze/, ou les ambigiiicés
possibles entre /o2/ et son substrat non labial /e/:

Je veux deux enfants je veux des enfants
/do/ fde/
Quel bonheur! Quel hon air!
/bona:R/ /hane R/

Le cinquitme exemple illustratif de la neutralisation d’une epposition
vocalique et avec lequel nous concluerons cette bréve érude du passage
d'une norme théorique et fictive 3 une norme pratique et réelle est celui de
deux voyelles oralo-nasales antétieures /&/ et /&/. Cette opposition ¥ cst
exigeable dans une prononciation soignée; elle est encore vivante dans le
Midi et le Sud-Ouest, se perd de plus en plus dans le Nord ¢t I'Est er a

T Am p]cn;ent étudiée par HerE1s Walver dans La dysanrigue des phonénzes dans le
lextque frangais contewporain, Paris, France-Expansion, 1976, Chap. X, p. 319 4 338,
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pratiquement disparu de la région parisienne. Cet effacement progressif de
Popposition s’est amorcé dés le début du siécle. Dans enguéte de Martinct
a laguelle nous avons fait allusion & la note 18, il apparait qw’en 1941,
sculement 57 pour cent des locuteurs parisiens distinguaient la nasale anté-
rieure non labialisée /&/ de la nasale antérieure labiale /&/; en 1967, selon
Deyhime, le pourcentage avait baissé 3 28 pour cent; de nos jours /&/ est
systématiguement remplacé par /&/ dans [a région parisienne, tant dans la
langue courante que dans e «parler de la bourgeoisics, La confusion de ces
deux phonémes serait due, selon Martinet, 4 une négligence et 4 une paresse
dans le jen des lévres. L'effort requis pour arrondir les [&évres et prononcer
/&/ est progressivement rejeté au profit de la simple rétraction labiale qu’exi-
ge articulation de /&/. Le but d’une langue vivante étant d’offrir le maximum
d’information en un minimum de temps, supprimer opposition /&/~/&/,
représenterait la «double économie articulatoire et mémorielle» 4 laquelle
nous faisions allusion antérieurement. Quire la simplification du systéme
vocalique, d'autres raisons peuvent justificr la neutralisation de cette oppo-
sition nasale. [Y’une part, son peu d’efficacité: le rendement foncrionnel est
en effet trés faible, il n'existe que quelques couples tels que «brin» «brun»
/bRE/~/bRE&/, «empreint» «emprunt» /ApRE/~/apRa&/, «c’est impoli» «Cest
un pelis /set€poli/~/serdpoli/, «Alains «alun»* /alg/~/d&/, «Alain dit»
«A lundi» /al&di/~/alé@di/. D’autre part, une grande majorité des occurren-
ces de /&/ dont la [réquence d’utilisation est trés hasse ®, correspondent 2
Pindéfini «un», facilement reconnaissable dans n'importe quel contexte, Des
indéfinis tels que «aucuns, «chacuns, «quelqu’un» /oK&/, /raK@/, /Kel-
K&/ ne sont jamais opposables a /oK&/, /rake/, /KzlK&/, les risques de
confusion sont donc inexistants et la perte de lopposition /&/~/8/ plus
apparente que réelle est sans dommage pour la compréhension.

T «Aluns est un mot wis peu usité qui se référe 3 un sulfate double de parassiom et
d'aluminium hydraté.

¥ La fréquence dutilisation de la nasale /G@/ est minime, 0,5 pour cent fave 4 /&7, 73/ «t
/8/ dont les pourcentages sone 1,4, 2 et 3,3 pour cent respectivement.
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