Sobre el parentesco historico y estructural
de las comparativas de igualdad y las consecutivas
de intensidad

FERNANDO RIVERA CARDENAS

1. El anilisis de las tradicionalmente llamadas subordinades ad-
verbiales impropies en espafiol sigue planteando numerosos problemas.
El primero, y bdsico, el de la caracterizacién de los diversos tipos ora-
cionales que aquf se incluyen. Sin entrar en la discusién sobre si entre
todos ellos existe una relacién de interdependencia o interordinacion
como mantiene G. Rojo (1) —lo que, es cualquier caso, es dificilmente
sostenible—, nos parece claro gue tanto las comparativas como las con-
secutivas son, efecto, oraciones bipolares. La interdependencia entre
los miembros de cada una de ellas viene sefialada incluso desde el pun-
to de vista constitucional por la presencia de las correlaciones fenio...
como, tal..que, etc. Ninguno de los miembros puede aparecer solo sin
que el resultado sea inaceptable, o sin que —en el supuesto de ser acep-
table— haya transformado su naturaleza gramatical. Si en Estudia tan-
to como su hermano, conmutamos por cero el segundo miembro, ob-
tendrfamos Estudie tanto, que para ser aceptable precisaria un sinto-
nema de anticadencia que la convertiria desde el punto de vista de Ia
modalidad en una oracién exclamativa ( iEstudia tanto!). En la estruc-
tura consecutiva Estudié tanto que se puso enfermo, efectuada la mis-
ma conmutacion, el resultado se aproximaria mas a la exclamativa, aun-

(1) Cfr, G. ROJO, Cliusulas y oraciones, Verbg, anejo 14. Universidad de San-
tiago de Compostela, Vigo, 1978 v regefia de A, NARBONA en Studia Phi-
lologica Splmanticensia, n.© 3, 1879, 305-811. A. NARBONA, “Sobre las
oraciones hipolares”, Alfinge, 1, 1983, 121-139.
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que sin llegar a ella. El tanio como término nuclear o ten como térmi-
no adjunto en las consecutivas, aun siendo ascendente, no llega al que
es peculiar de la exclamacién. Por otra parte, la inaceptabilidad estd
fuera de duda si suprimimos el primer miembro en los dos casos: como
s hermano, gue se puso enfermo.

El hecho de ser bipolares ambos tipos y el de tener en comiin el
primer término de la correlacién —prescindamos de momento de lo
suprasegmental— no puede hacernos perder de vista su distinta natura-
leza sintdctica. El como de las comparativas introduce la comparacién
respecto a los sujetos (Estudia tenfo como su hermano), verbos (Es-
tudia tanto como se divierte), implementos (Bebe tania cerveza como
vino), aditamentos (Lo admiro fanio por su inteligencia como por su
constancia en el estudio), ete. El que consecutivo, por el contrario, in-
troduce una nueva predicacién que es consecuencia o resultado de la
intensidad o grado de cualidad del proceso que se enuncia en la llama-
da “oracién principal”.

9. Con independencia de tales valores plenamente diferenciados
en sincronia ~—mas adelante veremos casos en los que tal diferencia no
es tan evidente—, la gramdtica generativo-transformacional ha intenta-
do poner de manifiesto la relacidon entre los diversos tipos oracionales
de caricter adverbial mediante complejos procesos de relativizacion.
El caso que parece presentar menos dificultades tedricas es la historia
derivacional de suboraciones adverbiales (2) introducidas por un adver-
bio relativo. En una oracién como Yo trabgjo tanio como él la estruc-
tura profunda seria (3):
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(2) Empleamos “suboracién’ para designar lo que muchos autores denominan
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El adverbio incrustado puede recibir el rasgo (4rel.} en su matriz
y trasladarse a la posicidn inicial. Como dice R. Hadlich (4), “el mis-
mo tipo de la Gltima regla gque se requiere para especificar la forma su-
perficial de los pronombres (que, quien, etc.), puede especificar facil-
mente que como (llamado acertadamente adverbio relativo) es el ver-
dadero relativo que hay que incrustar, cuando el antecedente es ian-
to”. La delecién de la segunda aparicién de trabajar seria una simpe
transformacion que eliminaria los elementos redundantes.

Dista de ser claro, sin embargo, que, como pretende R. Hadlich,
una estructura profunda similar, pero cambiado el rasgo (+igual.) por
(— igual.) dé como elemento de salida (out put) Yo trabajo mds / me-
nos gue ti.

La principal objecién que puede presentarse es que en el caso de
como puede admitirse con maés facilidad el rasgo (+ pro.) —aunque el
hecho de no Ilevar antecedente, en el sentido convencional del término,
sino el primer elemento de la correlacion tenio, imponga ciertas reser-
vas. Por el contrario, incluir tal rasgo en que comparativo supone atri-
buirle una naturaleza que choca al sentimiento del hablante-oyente.

El que de las comparativas, que segiin E. Alarcos (5) es una con-
juncién cuya misién consiste en ““unir segmentos equifuncionales de
cuantificacién diferentes’’ (/que/3), no puede ser en espafiol actual un
pronombre relativo, por mas que se trate de un término que enire en
correlacién con mds o menos del primer miembro. El hecho de que se

“proposicién’’. Seguimos en ello a R. Lapesa: “Prefiero emplear el término
suboracidn a usar proposicidn, porque las llamadas proposiciones, al care-
cer de autonomiza dentro de una unidad superior, no proponen nada™ {“So-
bre dos tipos de subordinacién causal”’, Estudios ofrecidos a E. Alarcos
Liorech, IIT, Oviedo, 1978, p. 173).

(3) Cfr. Roger L. HADLICH, Gremdtica trensformative del espaiiol, Madrid,
1973, 284, En general, véase todo el eapitulo XII, “La subordinacién cir-
cunstanecial”, 279-297, en el que esboza —que no desarrolla con detenimien-
to— su hipétesis unificada para las adverbiales propias e impropias desde el
punto de vista de la gramdtica generativo-transformacional.

(4) Ibid., 284-285,

(6) E. ALARCOS en “‘Espafiol/que/”, recogido en Estudios de gramdtica funcio-
nal del espafiol, Gredos, Madrid, 2.2 ed. aumentada, 1978, 206, en nota a
pie de pégina: “probablementa% en las oraciones llamadas consecutivas se
debe contar también con/que/ °: tento le insistieron que aceptéd la oferta™
C. Hernindez Alonso cree que, en efecto, se trata de un /jque/3 (“El que
espanol”, RFE, L, 1967, 257-272), perc acaba Hamdndolo “‘conjuncién re-
lativa™. Ese cardeter relativo, con el mismo sentido que le da C. Herndndez,
lo encontramos en la Gremdtica Acodémica (Madrid, 1931): “se unen me-
diante el relative neutro que, el cual se refiere a los antecedentes tanto,
tan, tel, de modo, de manera, asi, expresos en la oracién principal y calla-
dos rara vez’’ (parrafo 432).
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introduzca en la subeategoracion de mds los rasgos (+ cant.) y (—igual.}
y en la de que (+cant.) y (+pro.) no es, a nuestro juicio, razdn suficien-
te para hablar de procesos de relativizacién. Segtin R. Hadlich (6), “la
relativizacion tiene lugar, esencialmente, cuando se repite un antece-
dente de la oracién matriz en la oracion incrustada’, pero no deja de
ser relevante que los rasgos de subcategorizacidn del antecedente que
se repiten constituyen no una mayoria, sino una minima parte de la
totalidad de los rasgos que constituyen la matriz.

Menos claro todavia parece extender este principio al resto de
las adverbiales, y sugerir la hipdtesis de que las conjunciones circuns-
tancicles, como él las llama, puedan generarse de manera similar, con
la excepcién de contados casos, que, ademas, “pueden analizarse, en
su mayor parte como provistas de preposiciones, en vez de conjuncio-
nes, permitiendo clasificarlas entre los casos de subordinacién nomi-
nal” (7); de esa forma, ‘‘todas las conjunciones adverbiales serian de-
rivables de combinaciones de categorias simples. Todas las conjuncio-
nes adverbiales serian simples reflejos de ciertas condiciones de la es-
tructura profunda” (8). Ello supone una generalizacién de escasa ca-
pacidad explicativa para la caracterizacion de cada tipo particular
de subordinacién adverbial. Serviria para las consecutivas de modo o
manera (No me gustd la manera como lo hiciste) (9) y, con las dudas
y reservas sefialadas, para las comparativas de igualdad (Trabgjo tan-
to como fii). Para los restantes casos esta hipOtesis, que, esencialmen-
te, hace de gue una especie de traspositor universal, carece de la ade-
cuada fundamentacion feérica (10).

3. La hipdtesis que comentamos quiere ser, a lo que parece, la
explicitacién desde los presupuestos teOricos de la gramdtica genera-
tivo-transformacional de un antiguo planteamiento sugerido por la
lingiiistica histdrica para la época del nacimiento de las lenguas roman-
ces. Nos referimos a QUOD como particula universal de subordinacidn.
Hagamos unas minimas consideraciones historicas, que pueden servir
para arrojar alguna luz sobre la subordinacién en general y, en parti-
cular, sobre las comparativas de igualdad y las consecutivas de intensi-
dad.

A finales del Imperio, al producirse la ruina de la declinacion,

(6) Cfr. Roger L. HADLICH, op. cit., 283.

(7} Ibid., nota 107,

{8) Ibid., 288,

(9) Cfr. A, NARBONA JIMENEZ, Las proposiciones consecutivas en espanol
medieval, Universidad de Granada, 1978, 172y 215 ¥ ss.

(10} Cfr. C. HERNANDEZ ALONSO, Gramdtica funcional del espafiol, Gredos,

© Madrid, 1984, Particularmente, los transpositores del llamado grupo II,

239-244.
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la forma QUOD es la tinica forma que sobrevive del relativo, desempe-
fiando sus funciones propias y las que antes estaban asignadas a las otras
formas. Se convierte, pues, en un relativo con valor universal, con an-
tecedente en cualquier género o niimero: Form. And. 193 rem superius
nomineta, guod a uobis delegabit, ibid. 818 diuina omnia, quod hic
aguniur, ibid. 1974 illud imprimitas, quod plurima sunt et nobis opor-
tunum salutem in Domino optamus uobis, Mulomed. 392 (1199g) ilia
ubl cingunitur intestina, quod quidam sepientiam uocant, Acta An-
dreae 575 Fecitque ibi magna mirgbilis quod nullus ualuit facere nisi
solus deus, etc. Por otra parte, la conjuncién QUOD fue adguiriendo
los mas variados sentidos: temporal, consecutivo, completivo, causal,
etc. Las interferencias entre el “relativo indeclinable”, que podia lle-
var cualquier antecedente, y el QUOD conjuncién tuvieron gque ser muy
fuertes en la lengua latina tardia. En los siguientes ejemplos —por citar
algunos—- se observa como el sentido relativo y el sentido causal pueden
considerarse posibles: Form. Senon. Cartae, Appendix 1 d (20931):
haec cartola, quem infantes tuos, quod naturales sunt, in legitima here-
ditate secundem lege instituisse y Lex Cur. IV, 13 (34720): in causas
inter priuatos homines, quod publice actiones non sunt, nemini licet ad
extraneum iudicem ipse causa in iudicio mittere (11). Y as{ es razonable
suponer que la comunidad de hablantes, poco dada a distinciones y
precisiones, no expresé de forma diferenciada la subordinacién causal
y la relativa —por seguir con el ejemplo aducido. Tal confusidn, desde
luego, no seria privativa de estas subordinaciones, sino que se extende-
ria a finales, temporales, etc., etc. Como sefiala J. Herman, “quod en
lui-méme n’est plus que le signe abstrait d un rapport de subordination
et dont la valeur précise dépend entirement du contexte dans lequel
il apparait” (12). Concretamente, en el caso del desplazamiento de u¢
consecutivo (falisque illum ultio consequator diuina que omnes uiden-
tes terreant et audientes contremescent)(13), pudiera formularse la hipé-
tesis de que quod o que ofrecian un sentido mis préciso, menos sujeto
a complejos condicionamientos sintdcticos. Se trata, en definitiva, de
un proceso de simplificacién entre los diversos tipos oracionales subor-
dinados, aungue, por otra parte, se procede a un reagrupamiento de
nuevos enlaces que, en un largo proceso evolutivo, culminara en un ma-
yor enriquecimiento de las posibilidades expresivas.

(11) Cfr. . HERMAN, La formation du systéme roman des conjoncions de su-
bordination, Akademie-Verlag, Berlin, 1963, 67.

(12) Ibid., 70.

(13} Citado por J. BASTARDAS PARERA, Particularidades sintdcticas del latin
medieval (Cartularios espafioles de los sigios VIII al XI), CSIC, Barcelona,
1953,192.
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Cabria plantearse la naturaleza del proceso: Ia forma @ UOD, sen-
tida como conjuncidn, desplaza a la conjuncién UT, o bien, sentida con-
fusamente como relativo, realiza tal desplazamiento. Parece probable
que en principio existiera la dualidad de sentido lingliistico, pero que,
conforme iba avanzando la ruina del sistema latino, el hablante llegara, -
en un momento dado, a una confusion total. @UOD gue se habria con-
vertido en un elemento “‘polifuncional”, en un elemento sobrecargado
de funciones de dificil delimitacion con fecuencia.

Es posible que, asi las cosas, predominara ‘“‘el sentido del relati-
vo”, aun cuando fuera UT el elemento desplazado. En tal caso parece
logico que, por asi decir, el hablante buscara un antecedente para él.
A, Narbona ha estudiado esta posibilidad. Apoyandose fundamental-
mente en la confusa situacion de la forma QUOD vy en la igualdad. de
los primeros términos de las correlaciones de las comparativas de igual-
dad y las consecutivas de intensidad (f{an...que, tenfo...que, tal...que,
tan...como, tanto...como) llega a la hipétesis de que en toda consecuti-
va de intensidad subyace, por asi decir, una comparativa de igualdad:

Corrio tanto como X. X perdio el aliento.
Corrio tanto gue (el cual) perdid el aliento.

donde X tendria como rasgos subcategorizadores, entre otros, (—def.,
+univ.). La comparacién, que no es explicita, no se da en el nivel de
superficie. Aqui sélo aparece fan o tanfo con tonema ascendente y
que consecutivo. Como se observard, en el proceso se ha producido un
cambio de sujeto: en la comparacién no explicita X es el sujeto de per-
dié en la oracién X perdié el aliento; después, tanto perdié como corrié
Hevardn el mismo sujeto. Como es claro, el planteamiento habria que
modificarlo si se fratara del caso siguiente:

_ Ella corrié tanto como X, Z se quedd detrds.
Ella corrié tanto que €l se guedc detrds,

que presentaria una historia derivacional mds compleja, puesto que &l
s6lo podria insertarse después de que que hubiera transformado su na-
turaleza, pasando a conjuncién consecutiva, y, uniendo, como sefiala
E. Alarcos, elementos equifuncionales de cuantificacion diferente. El
encarecimiento propio de las consecutivas, del gue habla A. Bello (14)
se produciria precisamente cuando gue se siente ya como conjuncién.

Propiamente, A, Narbona no supone una esiructura profunda en

(14} A. BELLO, Gramdtica de la lengua castellana, editada con las notas de R. J.
CUERVO, Sopena-Argentina, Buenos Aires, 8.2 ed., pdrrafo 1062: “tal
que determina la cualidad encareciéndola; y Io hace por medio de una
circunstancia gue no tiene semejanza con ella™.
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términos chomskyanos. Se refiere, (inicamente a-una construceién “que
subyace”, por asi decir, y que de modo confuso tuvo que sentir la co-
munidad de hablantes, en un proceso innovador colectivo, al emplear
una forma que originaria y fundamentalmente era un relativo.

Son muy distantes las actitudes tedricas de A. Narbona y R. Had-
lich. Es cierto que Narbona cita a Hadlich a prop6sito de las consecuti-
vas de manera (15), pero no lo es que su hip6tesis sobre la comparacién
subyacente a las consecutivas de intensidad se relacione directamente
con las propuestas del autor norteamericano. Narbona mantiene que
QUOD que tuvo en principio valor de relativo —en lo que, por diversos
caminos, podria estar de acuerdo con Hadlich—, pero en seguida sefiala
el cambio de naturaleza a conjuncién. Su hipétesis arroja luz sobre la
diacronia, pero inmediatamente conecta el pasado con el presente sin-
cronico. Diacronia y sincronia no son, en efecto, polos frreconciliables,
v la investigacién histérica puede contribuir a explicar determinados
fendmenos de caracter sincrénico.

4. Nos resulta dificil —tal vez hasta no sea posible— verificar
que el paso propuesto por Narbona se hubiera producido en un mo-
mento dado. Parece, con todo, lo més razonable. Pero, en cualquier
caso, no deja de ser altamente significativo a favor de su hipdtesis
la confluencia tanto diacrdonica como sincrénica que se produce entre
ambos tipos oracionales, las comparativas de igualdad y las consecuti-
vas de intensidad.

Sefiala F. Kriiger que la exclamativa ;Es de lindo! — e igual
podriamos decir de ;Es tan lido!— encuentra a veces una especie de
desarrollo “‘de la tensién emotiva propia del tal giro elipiico™. Ese
desarrollo aparece “‘en dos formas distintas, pero —debido a su objeto
comin— psiquicamente afines: la comparacién o la subordinada con-
secutiva, la cual, ademds, puede contener upa comparacion. {...) Tanto
la una como la otra contribuyen a agregar al adjetivo (...) una nota con-
creta, a veces hasta cierta plasticidad o un nuevo elemento reforzati-
vo™ (16} Asi sucederia en

(1) Es tan hermosa como un sol.
(2) Es tan hermosa que es un sol.
(3) Es tan listo como un lince.
(4) Es tan listo que es un lince.

{15) A. NARBONA, op. cit., 172. Vid, nota 8.

(16) F. KRUGER, El argentinismo ;Es de lindo...!, CSIC, Madrid, 1960, 131.
Vid. en general, los pédrrafos 75 y 76. Desde el punto de vista expresivo,
las aportaciones de Kriiger son fundamentales para nuestra hipétesis, Aquf
se sefialan por primera vez un cierto tipo de conexién —si bien solamente
expresivo——entre las construeciones que nos ocupan.
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La unidn “psiquica’ de Ia que habla F. Kriiger no impide, desde luego,
tener presente que las estructuras estin perfectamente diferenciadas:
unas son comparativas (1 y 3) y otras consecutivas (2 y 4). Seria inacep-
table decir Es tan listo que un lince, pues faltaria precisamente la predi-
cacidn que existe en cualquier consecutiva como resultado de la intensi-
dad o el grado de cualidad de un proceso. Con todo, esa unién ““psiqui-
ca’ seflala un primer grado de acercamiento a la verificacién de las co-
nexiones gque en el plano expresivo pueden mostrar estos tipos oracio-
nales.

4, 2, Desde el punto de vista histérico puede observarse cdmo
el segundo término de la correlacién ofrece un cardcter vacilante en al-
gunas ocasiones. Asi, en

E dizen que traya en esta galea tenias joyas e tan preciadas los qua-
les fasta en aguel tiempo nunca fueron vistes {Le6m. CXCV-296),

puede entenderse que no se cierra la correlacidén, o bien que los cuales
es un relativo con sentido consecutivo equivalente a que (tan precia-
das...que), lo gque vendria a confirmar la primigenia naturaleza relativa
del elemento que encabeza el segundo miembro de la correlacién, en la
linea apuntada por A. Narbona. Este relativo puede ir, asimismo, prece-
dido de preposicién:

Si fuesen los bues o las bestias tales con ke pueda omne lgbrar (Cres-

tomatia, p. 114, doc, III); Vidi y tales cosas por qui so muy pagada

(Sta. Oria 1544d); Afe yo trametré viento e oyra tal palabra por gue
tornard a su tierre e yl fara morir a espada (Faz. 155).

Oftras veces, también en la lengua medieval, en la que pugnan por
consolidarse estos procedimientos expresivos, encontramos estructuras
en las que aparecen seguidos como v que con sentide comparativo-con-
secutivo:

E otra tentacgion, floxa en paresger, / Demuestra se tan flaca como
que non ha poder / para donar (Rim. Pal. E 1656).

Igualmente reveladoras son aquellas estructuras en las que apare-
ce como introduciendo una suboraciéon con sentido hibrido, entre com-
parativo-modal, con su antecedente en manera, y consecutivo, por lle-
vay el primer término de la correlacion fal La lengua medieval “nada
sujeta a criterios de correcidén normativa (...} presenta constantemente
soluciones que rompen los modelos sintdcticos ‘normales’ ** (17) Unas
veces por falta de habilidad, otras porque el idioma —todavia con poca
andadura— no ofrece soluciones consolidadas y otras muchas porque
la sintaxis se doblega a la intencién expresiva del hablante. Y asi lee-
mos en los Documentos lingiiisticos de R. Menéndez Pidal:

(17) A.NARBONA, op. cit., 377.
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De tal manera aredraremos como vos don Adam  Cuestre mugier
tenientes seades toda via atodas meneras {p. 452, 23-25, doe. 336);
De tal manera riedre %Tuos lg faga sana, yo o qui lo mio eredare,
como uos los comprodores connombrados, o gqui lo uestro heredg-
re, finquedes por siempre con uestra compra sobredicha en ftodas
manera (p. 455, 22-25, doc. 339); De tal manera riedre “uolla faga
sane como uos el comprador = quien lo uesiro heredare finguedes
por siempre con uestra compra sobredicha eniodas maneras, sin
contralin nenguna (p. 456, 20-22, doc. 340); De tal maonera redre-
mos como uos los compradores % quien lo uestro heredare ffinque-
ges ’é?;"? )siempre con uestra compra sin contralla {p. 462, 20-22,
oc. .

Y otro caso en el que falta tal, pero que puede clasificarse con los ante-

riores:
De manera redremos zucs le fagamos sano commo uos os comprado-

res vquien lo uestro heredare finquedes por siempre con este compra
sin contralla (p. 463, 19-21, doc. 348).

Ejemplos similares se encuentran en época mis tardia. Asi en la
Crénica del Rey D. Pedro:

{mandé gue) ... pusiese fal recabdo como ella non pudiese por ningu-
na manera partir de alli del Alcazor fasta que el Rey ordenase do lo
auia de tener presa (IX, 464a); E si algunes otras cosas oviere de li-
brar entre el e vos, nos con la merced de Dios entendemos ponerias
en tal estado como vos seades contento (X, 555b).

Por otra parte, como sefialaba certeramente A. Narbona, “mu-
chas veces una estructura formalmente consecutiva no es mds (qile una
variante mds expresiva de la comparacién® (18):

Agui veo atal cosa que nunce vi tan grande (Roncesv. 35); E mando
fer Pascua a fijos de Israel, e fezieronla tan rica mientre que non fue
tal alta mientre en tierra de Jherusalen (Faz. 159},

Particularmente reveladoras son las estructuras en las que como v
gue resultan intercambiables:

Non ha dulge cosa,
como la seguranca,
ni miel atdn sabrosa
que paz e amistanga.
(Proverbios de Sem Tob, 1089-1042).

Ejemplos de este tipo siguen apareciendo todavia en el espafiol
clasico. Asi, en el Guzmdn de Alfarache:

Tanto me daba trabajar en esto que en esotro. (I, 71, 6).
En espafiol actual permanecen, si bien en escasa proporcién, ca-

(18) mid., 171.
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sos similares al del Guzmdn:

Tanto me da ocho que ochenta.
Tanto me da eseribir que no escribir.
Tante me importa ir al cine que quedarme en casa.

Con todo, los ejemplos podrian multiplicarse. La sustitucion de gque por
como no altera el significado, lo gque hace que las suboraciones introdu-
cidas por gue 0 como puedan considerarse equivalentes en tales casos.

El parestesco histérico entre ambas estructuras quedaria de mani-
fiesto, a nuestro modo de ver, en estas oraciones en las que pueden em-
plearse uno u otro nexo sin que se altere el significado. Constituirian
una especie de reliquia —en el sentido etimolégico de la palabra—, una
tertia via, solucién hibrida e imprecisa entre dos procedimientos expre-
sivos que acabaron consolidandose por caminos diferentes.



