El “plan para una historia filosofica de la poesia
espaiiola” de Manuel M.2 de Arjona
(Lontribucion a la historia de ias ideas criticas
en Espana durante el primer tercio del s, XIX)

RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

El “Plan para una historia filoséfica de la poesia espanola” del
candnigo Manuel Maria de Arjona, se leyd en la Academia de Letras
Humanas de Sevilla y posteriormente en la de Ciencias, Bellas Letras y
Nobles Artes de Cordoba, de la que su autor fue miembro fundador en
el ano 1810, en una de sus primeras sesiones. Fue impreso por vez pri-
mera en el Correo de Sevilla, el afio 1806, y reeditado en los Trabajos
ineditos de la Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes de
Cordoba, €l afo 18767, por el entonees presidente de la misma D, Fran-
cisco de Borja Pabédn.

El “Plan...” es el primer intento para construir una historia siste-
matica de la poesia espailola. Pero, si con esto su autor parece adentrar-
se ya en las preccupaciones criticas historicistas que dominaron en el si-
glo XIX, en su realizacién y en el proyecto que propone, asi como en
ia finalidad con que se elabord, se pueden rastrear todavia los Gltimos

1 Extraigo osta nolicia de, M. Menénder Pelayo, Historia de las Ideas Estéti-
cus en bsparia, 48 ed. C. S, L €. {(Madvid, 1974),1,1419, n. 1.
2 Trabajos inéditos de la Academia de Ciencias, Bellas Letras v Nobles Arles

de Cordoba, Publicados en ¢ Boletin de la Sociedad Econémica de Amigos
del Pais de la misma. Imprenia v Litografia del “Diario”, {C6rdoba, 1876)
pp. 111-117. Cito por esta edicidn.
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restos del preceptivismo dieciochesco.

En efecto, el “Plan...”” parte de una comparacién entre la poesia
y la pintura y en él se afirma “que la historia de la poesia espafiola de-
be escribirse por escuelas, asi como se escribe la de pintura™ . Este mé-
todo, segiin Arjona, tiene diversas ventajas:

-- En primer lugar la exacta clasificaciéon de los estilos poéticos,
mediante las divisiones y subdivisiones que fueran menester dentro de
cada escuela, hasta determinar con exactitud el estilo peculiar de cada
uno de sus componentes.

— Esto permitiria, a su vez, la comparacién, entre las distintas es-
cuelas; con ello, y esto es importante, se puede llegar a saber “o cual es
la mejor o qué mezclas se pueden hacer de las bellezas de todas, para
que nuestros modernos poetas puedan emular y aun exceder las glorias
de los antiguos”* .

Deciamos que esto es importante porgue en este pasaje se puede
apreciar con claridad lo gue de preceptivista tiene el plan. Menéndez
Pelayo, en el capitulo de su Historia de las Ideas Estéticas,® en que re-
coge las tesis de Arjona, comentando este texto, no repara en ello y se
atiene ilnicamente a lo que tiene de historicista, sin recordar que Arjo-
na no propone solamente un plan para una historia de la poesia espa-
fiola, sino para una historia filoséfica de la poesia espafiola, mostran-
do con ello su dependencia del pensamiente dieciochesco en algunos as-
pectos.

Esta es, para nosotros, la idea que preside el plan de Arjona. En
realidad, no pretende simplemente historiar la poesia espafiola, sino co-
nocer los distintos “artificios poéticos”, los distintos “‘lenguajes poéti-
cos” (en expresion propia) con el fin de encontrar en la imitacién de
ellos un lenguaje poético nuevo para su tiempo. Esto explica también
por qué, en su clasificacion de los estilos poéticos espaiioles, prescinde
de toda Iz poesia anterior al siglo XVI, detalle que le fue criticado por
Menéndez Pelayo®, que no entendid que lo gue Arjona buscaba eran es-
tilos imitables, v en ese sentido, y para su punto de vista limitado, los
poetas medievales espaficles, aun no careciendo de méritos, ‘‘sus obras
al fin serdn como las naves con que se descubrié la Ameérica, cuya [or-
ma sirve para admirar el valor y la pericla de los que se embarcaron en

3 “Plan..." en Trebajos inddifas. ., p. 111,
4 op. cil.p 112,

5 pp. 141821,

& op.cil.p. 112,




157

ellas; pero nadie las admitiric por modelo para fabricar otra igual y fiar-
se en ella al impetu del mar y el viento™’ . Esta idea revela una intui-
cién fundamental en torno a la poesia: su ser exclusivamente lingiifsti-
co. En efecto, Arjona no va a presentar como modelos de imitacién los
asuntos, o los argumentos, pues entonces no habria despreciado unas
obras que no carecen de mérito, sino aquellas pecualiaridades estilis-
ticas, es decir, linglitsticas, que hacen valioso un autor o una serie de
autores determinados,

Con este punto de partida, Arjona clasifica los poetas espafioles
en nueve escuelas diferentes, atendiendo a sus peculiaridades estilisticas
mas notables. Las escuelas son:

1) Primera escuela Itelo-Hispana, fundada por Boscan y llevada a

su culminacién por Garcilaso, escuela que presenta “una nativa belleza
y dulzura’, aunque en general “no es muy correcta, ni del gusto mas de-
licado™®. ‘
2) Segunda escueln Italo-Hispana o Sevillana, Tundada por Herre-
ra y “‘enteramente perfecta en su género™. Se le acusa, sin embargo, de
ser poco variada, aungue, a pesar de todo, sus componenties son “el me-
jor tesoro del lenguaje poético espanol™” .

3) Escuela Latino-Hispana, fundada por Fray Luis de Leén, “de
tono sencillo y magestuoso™™ .

4} Escuela (reco-Hispana, llena de-“viveza, ternura v amenidad
tica”" . Es Ia escuela en la que se incluyen Bartolomé de la Torre y
Villegas,

5) Escuela propiamente espaiicla, “cuyo cardcter es una soltura,
urbanidad y grandeza, nada artificiosa, tan propia de la lengua espafio-
la que ninguna otra lo podria copiar”?. Es la escuela de Valbuena, Lo-
pe y algunas composiciones de Gongora.

6) Escuela aragonesa o de los Argensola, de guienes Arjona ase-
gura que inventaron “un nuevo estilo también propiamente espanol”?
que se caracleriza por “la fiosoha sensata y la dureza o desagradable
del metro™.

7 id. 113
8 id.
9 id. 114
10 id.
11 id.
12 id. 115,

13 id.
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7) La escuela corrompida espaiiola, fundada por Gongora, y que -
no es “del todo despreciable, pues asi como muchos sacan comedias
muy buenas y muy arregladas de Lope y Calderon con algunas reformas
que les afiaden, asi también aun en las malas obras de Gongora se en-
cuentra un fondo riquisimo que una mano diestra podria entresacar con
utilidad ™ . :

8) Escuela de epigramdticos, que gueda sin caracterizar.

9) Poetas sueltos, entre los que se incluyen “varios poetas de cor-
to mérite, gue o no tienen cardcter decidido o han formado uno poco
digno de aprecio™" .

Después de esta clasificacion, Arjona propone los modelos que
han de seguirse para obtener un buen lenguaje poético. Ast, “‘el que se
incline a la primera no tiene necesidad de hacer mezcla alguna, sino co-
piar con destreza la suavidad y pulidez de Garcilaso, evitando sus baje-
zas e imperfecciones”® . 8i a la segunda, se deberd “‘suavizar el escogi-
miento de diceidn siempre uniforme en Herrera con Ja amenidad de la
cuarta o Greco-Hispana, o con la gallarda lozania de la quinta propia-
mente espafola”!’, ete.

Es cierto que las caracterizaciones de Arjona son imprecisas y
subjetivas, pero son auténticas apreciaciones de hechos estilisticos, no
menos exactas que la verborrea seudopoética de mas de un critico al
uso. .

Su proyecto tiene una validez interna, mds que por él mismo, por
el profundo conocimiento del fenémeno poético y de sus interrelacio-
nes linglifsticas que revela. Solamente el hecho de plantearse la necesi-
dad de construir un lenguaje poético nuevo, mediante la imitacion de
los antiguos, supone un logro importante. Por otro lado, el concepto de
imitacién no debe asustarnos: no pretende Arjona una copia servil de
sus modelos, sino la utilizacion de aquellos recursos expresivos formal-
mente vilidas de los poetas anteriores, ¥ esto, en mayor o menor grado,
Io hacen todos los poetas.

Debemos sehalar también otra cuestidn importante en la obra de
Arjona: su concepio de lenguaje poético como una serie de habitos re-
toricos codificados de algin modo y que no se extraen de la aplicacién

14 id 116.

15 id. id.

16 id. 116-117.

17 Ignoro la fecha de su publicacidn.

18 pdgs. 121-131.
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aprioristica de ningiin principio concreto, ni de ningun ideal de belleza
lingiifstica anterior a la obra misma, sino que es el producto de la obser-
vacion directa de la poesfa anterior. S6lo de esta forma se puede expli-
car ese intento de Arjona de construir un nuevo lenguaje, poético, y
el hecho de que propusiera diversos modelos imitables, Si Arjona hu-
biera pensado en el lenguaje poético como algo personal dificilmente
hubiera podido proponer ninguno para su copia, Mas bien por tanto,
debia pensar en el lenguaje poético como un codigo supraindividual,
producto del aprendizaje comin o de la iguaidad de fuentes de los di-
versos autores que constituyen una escuela, y precisamente esta identi-
dad de cddigos poéticos es lo que permite su clasificacidon conjunta co-
mo tal escuela poética.

El optsculo de Arjona que hemos comentado tuvo, antes de la
de Menéndez Pelayo, otra repercusién interesante. Se trata del articu-
1o de D. Félix José Reinoso titulado “Reflexiones sobre el plan para
una histoaria de la poesia espafiola’™. que se puhlied en el n © 2941 del
Correo de Sevilla®,y que se volvié a publicar, acompahando al de
Arjona en los Irabajos ineditos que hemos citado mas arriba’’ . En es-
te breve estudio, Reinoso critica el plan de Arjona desde diversos pun-
tos de vista:

— En primer lugar se critican los criterios seguidos por Arjona
en la distribucién de la poesia espafola en escuelas. Para Reinoso, la
inmensa mayoria de los poetas espaioles no podrian ser integrados
en ninguna de las escuelas en que Arjona divide la historia de la poe-
sfa espafiola. En efecto, Reinoso, aunque admite la existencia de al-
guna de las escuelas de Arjona, piensa que en éstas sélo seria posible
incluir a los poetas de primera fila, quienes de alguna forma se rodea-
ron de pequefios grupos de imitadores. Sin embargo, los poetas de se-
gundo orden “los mds de ellos hacian versos por inclinacion primero
y después por costumbre y jamds se propusieron otro modelo que su
genio”¥ . Y por tanto carecen de un estilo definido por el que acoplar-
los en algunas de las subdivisiones propuestas por Arjona. Segln esto,
el capitulo de los “poetas sueltos’ a que antes nos hemos referido (vid.
supra) seria tan superior a todos los restantes que casi vendria a cons-
tituir la verdadera historia de la poesia espafiola.

~— La segunda objecién seria de Reinoso es a la propia distribu-
cién por escuelas, En efecto, de las nueve propuestas por Arjona, Hel-
noso sélo considera validas cuatro: la primera y segunda escuela his-

19 op. cit. p. 123.
20 id. 124,
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pano-italiana, la buena espafiola y- la espafiola corrompida, Todas las
demds son rechazadas porque, en realidad. estan formadas por indivi-
dualidades aisladas que no constituyen escuela, es decir que no constitu-
yen “‘una secta o compania de hombres que siguen un sistema; que eso
se ha entendido por escuela hasta ahora”? . )

— La tercera objeci6én de Reinoso es més directa y se refiere a
los conceptos criticos de Arjona. Reinoso piensa que “estas escuelas,
cualesquieras que sean, deberan clasificarse, no sélo por el lenguaje, co-
mo parece que tal vez sucede en el plan, sino por el estilo, o sea por la
manera de adornar los objetos y de expresar los conceptos fundamenta-
les con otfros secundarios, que los presentan de este o de otro aspecto
distinto”* . Y achiaca a Arjona la imprecisidn de los términos empleados
en la caracterizacién de las diversas escuelas poéticas.

El concepto de estilo propuesto por Reinoso es interesante ¥ me-
rece que se lo estudie con algin detenimiento, Su concepto es, en prin-
cipio, ligeramente diferente del nuestro (en este sentido quizd Arjona
nos estd mds préximo), pero ateniéndonos a la definicién dada y a ul-
teriores desarrollos, pensamos que este concepto tiene estrechas cone-
xiones con la moderna idea de estructura. En efecto, de esta definicién
puede deducirse que lo que Reinoso busca al abordar una obra literaria
es en primer lugar establecer su armazén basico (los conceptos esencia-
les) y después ver cOmo las restantes partes se articulan en un todo.

Pero ademéas Reinoso no se limita unicamente a dar una defini-
cion de lo que entiende por estilo, sino que busca tipificarlos. Para ello
piensa en el estilo, tal como él lo concibe, intervienen el ingenio y la
fantasia, que son las dotes fundamentales del poeta. Asi encuentra en
Lope de Vega una "imaginacion fecunda”, que “pinta con rasgos féci-
les y graciosos los objetos de la naturaleza”® . La de Valbuena (a quien
Arjona colocaba en la misma escuela que a Lope) es, por el contrario,
“delicada” y “con lineamientos utilisimos y casi imperceptibles copia
de un modo mas acabado las cosas™ (id).

De este modo llega a establecer cuatro estilos diferentes y opues-
tos entre si, sobre los que en su opinién se fundamentaria mas objetiva-
mente la clasificacién de los poetas. Estos estilos, definidos como cua-
lidades del ingenio y la fantasia, es decir, como modos de imaginacién
{(en el sentido estricto de la palabra de construccién de imégenes) se-
rian:

21 id.
22 id. 125,
23 id.




161

— La delicadeza, que se opone a la fuerza;

— La fecundidad, opuesta a la fogosidad o ardor.

La imaginacién delicada “pinta con rasgos sutiles y escogidos™
La imaginacién fuerte “‘en grande y con trazos de abultado relieve”. La
fecunda ““ofrece con abundancia lo hermoso de la naturaleza™ v Ia fo-
gosa ‘“‘se arrebata sobre la naturaleza misma y halla nuevos mundos des-
conocidos™® .

Estos tipos de imaginacidn se traducen en distintos modos de uti-
lizacién del lenguaje poético. Sin embargo Reinoso no establece siste-
maticamente las correspondencias entre unos y otros, limitdndose a
comprobar cémo la imaginacién de Valbuena se tmdnre en un jengus
je “facil y poco estudiado™, pero “abundante y recargado dc epitetes
y voces pintorescas”” .

En conclusién, lo mas interesante de este par de opusculos es su
planteamiento inmanentista de las obras literarias y su intento de con-
seguir un conocimiento de ellas a través de lo que les es mas esencial:
el lenguaje. En este sentido se hallan lejos del cerrado preceptivismo die-
ciochesco y del historicismo decimondnico, y constituyen una isla de
critica literaria con alguna base cientifica gue, al quedar definitivamen-
te truncada, no pudo elaborar unos métodos precisos, ni unas conclu-
siones satisfactoras, pero cuyos planteamientos, cercanos a los actuales,
nos ofrecen algin interés.

24 id,



