Construcciones pronominales transitivas no reflexivas
en espanol

ANTONIC NARBONA JIMENEZ

0.~ Introduccion

Las llamadas construcciones pronomingeles' no cesan de atraer
la atencién de los gramaticos, si bien el particular proceso histérico, as{
como la mayor complejidad y variedad de las que se sirven de se, ha he-
cho que —aun reconociendo la arbitraridad de su separacién del resto
del paradigma®— una buena parte de los estudios se refiera especifica-

1 Tal denominacién, si bien no resulta del todo apropiada en muchos casos,
se ha hehco usual entre los tratadistas para designar a cualquier “sintagma
verbal que contenga alguno de los pronombres personales itonos me, fe,
se (no variante de le o les), nos u 0s, en concordancia de persona y de nfime-
ro con la forma verbal respectiva™ (N, Cartagena, Sentido y estructura de las
construcciones prenominales en espafiol, Universidad de Concepcién (Chile),
1972, p. 21). El término pronominal es asimismo preferido por M. A, Mar-
tin Zorraquino en su libro Las construcciones pronominales en espaficl (Pa-
redigme y desviaciones), Madrid, 1979,

o

Asl se expresa, por ejemplo, M.2 del Carmen Bobes: “‘estudiar los usos pro-
nominales sélo para la tercera persona, prescindiendo de las demds unida-
des que componen el paradigma completo de los pronombres, parece un tan-
to arbitrario” (“Construcciones castellanas con se. Andlisis transformacio-
nal””, RSEL, 4/1, 1974, 87-127, p. 87,



mehte a estas Gltimas®. Y el nimero de titulos no deja de aumentar
As{, a la extensa bibliografia recogida y comentada casi simulténeamen-
te por M.2 A. M. Zorraquino {en la obra citada) y por F. Tollis*, habria
que afiadir ya trabajos como los de F. Osuna Garcia®, S. Gutiérrez Or-
dénez® , F. Rodriguez-lzquierdo de Gavala’, J. Pena®, etc. Ello revela
que hay cuestiones que se resisten a una explicacién satisfactoria, por
mas que sea diferente el enfoque tedrico-metodolégico adoptado en
cada caso. Es mds, a la hora de abordar su estudio, ni siquiera se descu-
bre conformidad en cuanto a la necesidad o conveniencia de tomar en
consideracion criterios o puntos de vista 16gico-semanticos y/o forma-
les, de recurrir o no al examen de la evolucién histérica de los hechos?® .
etc. Por otra parte, se echa en falta en la mayoria de las investigaciones

3 S6lo desde la fecha en que se celebrd el XT Congreso Internacional de Lin-
glifstica y Filologfa Rominicas (Madrid 1965) ha recogido Carmen Gémer
Molina {""Las formas pronominales de tercera persona en los verhos transiti-
vos”. LEA TIT/1, 1981, 73-157) 52 publicaciones —entre ellas siete libros-
consagradas a las formas pronominales del verbo, y ello sin contar con las
gramdticas o monografias donde se trata de tales construcciones ¥ sin Lener
en cuenta las resefas.

4 “Les énoncés en se dans la littérature grammaticale contemporaine”’, RFE .
LX, 1978-80 (Madrid 1980), pp. 173-266. Al final, en nota, lamenta no ha
ber podido tomar en consideracion el libro de M2 A, M, Zorraquino ni el de
F. Marcos (Estudios sobre el pronombre, Madrid 1978), por hallarse ya en
prensa su articulo.

5 “La forma se en espaficl. Posibilidad de consideraria como signo de cons-
truccién media”, LEA, 1/1, 1878, 93-119.

6 “Sobre los dativos ‘superfluos’ »’, Archivum XXVH-XXVIII, 1977-78 (im-
preso en 1980), pp. 415-452,

7 “La pervivencia de la funcién de dativo en el pronombre reflexivo espafol

se’, LEA, I1/1, 1980, 81-102.
“La voz en espaiic! Intento de caracterizacién’, Verba, 9, 1982, 215-2592,

Ast, frente al propésito de N. Cartagena de hacer un estudio “desde un pun-
to de vista sistematico y sinerénico™ (op. ¢it, p. 42), se hallan posturas como
la de M.2 del C. Bohes, para quien “los usos actuales en castellano de la par-
ticula se, unos son continuacién o pervivencia de los latinos, otros son crea-
cién de nuestra lengua” (ar{. ¢it. p. 89). En este sentido sigue siendo meto-
dolégicamente modélico el trabajo de F. Monge sobre “Las frases pronomi-
nales de sentido impersonal en espafiol”, (AFA, VI, 1955, 7-102), en el que
se reconoce que el aislamiento de los empleos por él estudiados es artificio-
so, dado que “bajo todos los usos de se en espafiol late un sustrato comin
significative y la evolucidn, a partir del latin, la extensiér progresiva | otros
empleos, ha sido el desarrollo coherente ¥ arménico de posibihwaues que ya
existfan” (p. 7).
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un andlisis riguroso de la distribucién —geografica, sociocultural, esti-
1{stica— de las distintas modalidades, asi como de la frecuencia e inten-
sidad de empleo. No es extrafio que se haya llegado a decir que ““Spa-
nish reflexive sentences constitute a major problem of the syntax of
this language”® y que se encomienden al léxico, vy no a la sintaxis, mu-
chos de los hechos implicados en este tipo de construcciones™

Es propdsito de estas paginas llamar la atencilon sobre una de las
modalidades de construccidon pronominal, no suficientemente destaca-
da por los tratadistas', e intentar poner de relieve algunos de los facto-
res gue favorecen, condicionan o bloguean su utiizacion por parte de
los diversos grupos de hispanchablantes, Nos referimos concretamente a
usos como los siguientes:

- ME INVENTE una historia tan complicada que hadie SE la
CREYO.

-ME BARRI y FREGUE todo el local en dos hoyus.

- s TE HAS LEIDO ya la novela que te presté?.

- F. Umbral SE ESCRIBE los articulos de un tiron.

- ME HE SUBIDO todos los paguetes yo solito.

- O8 HABEIS RECORRIDO todas lus calles del centro sin ne-
cesidad, porgue aguf en el barrio lo venden.

- 3 TE quieres GANAR mil duros en un rato?.

- ME HE VISTO todas las peliculas de Carios Saura.

- EI presidente de la Comision SE MIRQ las instancigs con
lupa.

- ME CONOZCO bien sus argumentos.

- ;Dénde TE HAS ENCONTRADOQ esa cartera?,

- Hay que APRENDERSE estas férmulas para poder resolver
los problemas que vienen a continuacion.

- No NOS ESPERABAMOS esa respuesto.

- Mis hijos SE HAN COMIDO el jamén y SE HAN BEBIDO el
vino de los invitados.

- Andrés SE FUMA un paquete de tabaco diario.

- ete.
10 Jan Schroten, Concerning the deep structures of Spanish reflexive sentences.
La Haya-Paris 1972, p. 11.
11 Cfr. J. A. de Molina Redondo, Usos de SE. Cuestiones sintdcticas y léxicas,
Madrid 1974, p. 69; M.2 A. M. Zorraquino, op. ¢if. p. 337, ete.
12 Viene casi a coincidir con el tipo séptimo (Maria se comic el pastel, Juan se

escribié diez carlas, José se leyo dos novelas) de los diez establecidos por
M.a A, M. Zorragquino, del que dice que ‘*ha sido estudiado con poeo cuida-
do en muchas gramiticas™ (op. cif. p. 104).
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Aungue, como se vera, cabe hacer observaciones particulares en
ciertos casos, en todos ellos —claramente ‘no reflexivos— hallamos una
estructura basica de predicado con verbo pronominal ¥ con un sustanti-
vo o sintagma nominal explicito como cbjeto directo; el sujeto tiene co-
mo referente un ser personal. No suele considerarse este giro como un
tipo especifico, ni siquiera por quienes establecen un elevado nimero
de distinciones dentro de las construcciones pronominales, si bien tam-
poco cabe decir que haya pasado del todo desapercibida su peculiari-
dad®®, La revisién de las principales interpretaciones de esta y otras cla-
ses de construcciones pronominales, asi como Ia propiedad de las deno-
minaciones empleadas para referirse a ellas, ha sido repetidamente lle-
vada a cabo'®, por lo que no es necesario volver sobre ello. Nos limitare-
mos a destacar los puntos de vista latentes en algunas de las mds conoci-
das, estrechamente ligados al objetivo o propdsito principal que cada
una persigue. Si bien no son separables los dos problemas, unos buscan
ante todo identificar la funcién sintdctica del pronombre dtono, mien-
tras que otros, en cambio, se preocupan fundamentalmente de poner de
relieve en qué sentido afecta al verbo (y, en general, a toda la estructura
del predicado) la presencia de tal forma pronominal,

1.— ;Dativos (superpluos)?

En dos ocasiones, al menos, habia A. Bello de dativo superfiuo,
y, si bien en ambas hace observaciones muy semejantes, estd claro que
se trata de expresiones gramaticalmente diferentes, como lo prueba el
hecho de que en un caso lo haga dentro del capitulo dedicado a la “Cla-
sificacion de las proposiciones”” y en otro sean las posibles combina-
ciones de las formas pronominales de acusativo v dativo lo que le inte-
resa’® . K] propio gramatico venezolano es consciente de que no son fe-
nomenos iguales. Este tltimo, que sélo se ofrece —segiin Bello— con la
primera persona del singular (pdnganMEle un colchdn bien mullido
[al enfermo]), “sirve s6lo para indicar el interés que uno tiene en la

13 Cfr. nota anterjor.

14 Aparte del cap. I (“Las construcciones pronominales: definiciones y clasifi-
caciones™) de la Primera Parte de la obra citada de M.2 A. M. Zorraquino,
véase 8. Gutiérrez, art. cit., F. Tallis, art. eit., ete.

15 § 758. Todas las referencias se harn por la edicién critica que de la Gramd-
tica de le lengua castellana de A. Bello ha realizado R. Trujillo (Santa Cruz
de Tenerife 1981).

16 §§ 951-955.
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accion significada por el verbo, o para dar un tono familiar y festivo a la
oracién”'” y nace “de la propiedad que tiene el dativo castellano de sig-
nificar posesién”'.En cambio, el me que aparece en me temo que os
enganiéis es —para Bello— un dativo “al parecer superfluo, porgue qui-
tdndolo, se dirfa sustancialmente lo mismo. Pero en realidad no lo es,
porque con él se indica el interés de la persona que habia en el hecho de
que se trata. De la misma manera, en se bebid dos azumbres de vino, sir-
ve el se para dar a entender la buena disposicién, el apetito, la decidida
voluntad del bebedor; por lo demis pudiera faltar. T4 te lo sabes todo,
pinta la presuncidon de saberlo todo. v de saberlo mejor que nadie: la
ironia se percibiria menos omitiendo el te’" .

El problema esta en qué se entiende por dativo. Para M.2 del Car-
men Bobes, el llamado dativo ético (se bebid una cerveza) seria un re-
flejo ocasional mas del Objeto indirecto, ya que funcionalmente “‘e] SE
actlia como Objeto indirecto cuando el verbo al que acompana lleva
Objeto directo”® . En cambio, S. Gutiérrez, que se sirve del término da-
tivo para designar el comportamiento funcional del pronombre dtono
que aparece en estos y otros usos, sostiene que no cabe confundirlo con
la funcién de complemento™ . Entre los argumentos para apoyar tal dis-
tincién, hay uno —el Gltimo™— que afecta a la construccién que aqui

17 § 951.

18  § 955,

19 & 758,

20 Art. eit. p. 101,

21 En el sentido propuesto por E. Alarcos (““Verbo transitivo, verbo intransiti-

vo y estructura del predicado’. en Estudios de gramdtica funcional del es-
pafiol, Madrid 1970, 109-123. § 8), que pricticamente viene a coincidir con
el tradicional complemento muu v, En cambio, K. Usuna considera que la
funcién del se que aparece en ejemplos como abrieron y se encontraron
¢ le duefia de lo cusa o Juan se ve todas las peliculas que ponen “es la de
objeto indirecto, pero, eomo su presencia no es necesaria para la com-
prensién y comunicacién del mensaje, lo eategorizamos como se chjeto
indirecto infensivo” (art. cit. p. 102).

22 Resumamos el resto de sus argumentos:

a) En el complemento, sustantivo y referente pronominal pueden alternar
en la secuencia o aparecer en redundancia: vendieron un coche al meedni-
co/le vendieron un coche/le vendieron un coche al mecdnico. En los da-
tivos, el elemento pronominal no implica la presencia de un nombre, mien-
tras que la presencia de un sustantivo si exige la presencia de un atono; el
nombre en estos casos es expansion del dativo: se nos murié el director (a
los funcionarios}, pero no %*se murié el director a los funcionarios.

b) Frente a la obligatoriedad de sustituir varios nombres coordinados en
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interesa: un dativo v un referente pronominal de tercera persona sola-
mente pueden coexistir cuando uno de elios {cualquiera) aparezca bajo
la forma se, mientras que en los casos de sustifucién de un implemento
y un complemento por sus correspondientes atonos sdlo el complemen-
to adopta la forma se; la coincidencia constitucional que en algunas oca-
siones presentan ambas estructuras (se los compré - se los comid } es pu-
ramente material, como se demuestra en la conmutacion por un sintag-
ma nominal (le comprd los caramelos, mientras que en el segundo caso
se permanece inalterable: se comic los caramelos). Concretamente, por
1o que se refiere al caso que aqui nos ocupa, habla de dativo concorda-
do o reflejo®, que, si bien presenta cierto paralelismo con el esquema
reflexivo, difiere funcionalmente de él. como lo revela. entre otros he-
chos, el distinto resultado que se obtiene en la conmutacidon por cero
del objeto o del pronombre atono:

me lavé la carg ————p=-me lavé

me comi unag chuleta ——*me comi

se lava lo carg—w=-lava la cara { ;a quién?)
se sabe la leccion———p=-sabe lo leccion.

2.— Pronombre de refuerzo, de realce, enfutizador, de intensificacion
o intensidad, expresivo, afectivo, de participacion...

La comprobacién de que no se trata de un complemento indirec-
to ni de un caso de reflexividad obliga a seguir preguntiandose por la
funcién desempefiada por la forma pronominal d4tona, lo que encaja mal
con el cardcter “‘superfluo’ que unay otra vez se le atribuye. Que la in-
tuicién de Bello era certera lo demuestra el que muchos de los términos
utilizados para referirse al valor introducido por el pronombre dtono en

funcion de complemento por un finico referente atono (Los Reyes trajeron
Jjuguetes a Elsa y a Nalacha - [.05 Reyes les traferon jugueles), se ofre-
cen secuencias, como el ejemplo cervantino con este nombre me contento
sin que MFE le pongan un don encima, en donde si aparecen dos 4tonos per-
tenecientes al mismo paradigma, por lo que no pueden realizar idéntica fun-
cidn.

¢} Un dativo puede aparecer en entornos donde nunca aparece un comple-
mento: se me divierte mi hijo, ; Ya se os durmié el abuelo?.

23 Para diferenciarle del dativo no concordado que aparece en casos como me
le compraste una bici, en donde, si se suprime el complemento, el dativo pa-
sa a ocupar su lugar, por lo que no es muy frecuente en el esquema verbo-
implemento.
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esta y otras construcciones pronominales vienen a insistir en idénticas
o parecidas nociones. Ya N. Alonso Cortés, por ejemplo, al considerar
el se con verbos transitivos, afirmé: “sin el se, esos verbos expresan sim-
plemente una accién transitiva; con el se, esa accion se refuerza consi-
derablemente, y resulta aplicada con intensidad al sujeto™® . Mucho
después, ¥. Lazaro, a propésito de los pronombres que aparecen —entre
otros casos— en ejemplos como te has bebido todo el vino o hos henios
aprendido la leccion, dice: “denotan una especie de participacion del
sujeto en la accidn, y aunque la frase posee sin ellos un significado ple-
no, su presencia rodea la comunicacion de tonos afectivos muy marca-
dos”®; a falta de denominacién mejor, propone hablar en estos casos
de pronombre expresivo, con lo que quedaria aislado ““de los dativos
de interés entre los que anda confundido”® .Y no muy distinta es la
opinidon de L. Contreras, para quien el se de Juan se bebe un tonel de
vino —al igual que otros muy diferentes, como el de bien se estd San
Pedro en Roma— debe considerarse estilistico afectivo? . Incluso E.
Alarcos, a pesar de interpretarlo como complemento, cree que el refle-
xivo que aparece en me como una chuleta, te bebias tres copas, se to-
mé el café, etc. “‘cumple aqui més que nada un papel afectivo, enfdtico,
expresivo "%,

Al asignar al pronombre dtono un papel de refuerzo —expresivo,
afectivo, etc.—, es logico que los estudiosos quieran internarse por la
via, sin final, que busca descubrir los numerosos efectos de sentido que
emanan de su uso en las mas diversas construcciones, aunque algunos
crean ver en ellos verdaderos “‘valores semdnticos”; A. Gooch, por ejem-
plo, habla de se de intensificacicn al referirse, entre otros, al de los ver-
bos saberse, aprenderse, estudiarse, andarse, recorrerse, leerse, oirse,
verse, beberse, comerse, fumarse, tomarse, etc.” . Adelantemos que, si
bien en algunos de los casos frecuentemente aducidos por los tratadis-

24 El pronombre SE y la voz pasiva castellana. Valladolid 1939, p. 16.
25 “Problemas de terminologia lingiifstiea”, PFLE, II, Madrid 1964, 383-392,

p. 389.
26 Id.p. 390.
27 “Significados y funciones del pronombre SE" ZRPh, 82, 1966, 298-307.

Se trata de un caso mds de significacién expresiva, denominacién que in-
cluye también el socioculture! {vo me vuelvo, en el sentido de ‘regreso’},
el narralivo {érase una ve: un rey...), el dialectal (se rio), ete.

28 “Valores de se”, en Estudios, p. 161,

29 “Valores semanticos del pronombre reflexivo en el espanol moderno™, dc-
tas del IV Congreso Inter, de Hispanistas, I, Salamanca 1982, 685-701.
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tas puede comprobarse cierto sentido reforzador o enfatizador, ello no
puede afirmarse en general. Aparte de que en algunas ocasiones se ha
impuesto como norma la construccién pronominal (se ha fumado mi
paquete de tabaco, no ha fumado mi paquete de tabaco; en cambio,
s6lo cabe la no pronominal en hoy ya has fumado mucho), la ‘intensi-
ficacion’ de la accion, si cabe hablar de tal, no resulta exclusivamente de
la presencia del reflexivo, sino de otros elementos que configuran la fra-
se, incluida la especial linea melédica que a menudo se superpone. Con
un giro no pronominal se puede conseguir igualmente un sentido parti-
cularmente expresivo. Por otro lado, no seria fdcil concretar cémo ha
de ser entendida la ““participacion del sujeto™ que suele considerarse co-
mo valor propic del uso pronominal, y, en tode caso, no debe olvidarse
que no se trata tanto de que el sujeto sea mds 0 menos ‘agente’ como de
1a especial manera de conformar el proceso por parte del hablante, emi-
sor del mensaje. Volveremos sobre todo esto.

Claro es que tampoco falta la posicién contraria, que no descien-
de de aquello que es gramaticalmente identificable, con independencia
de los efectos concretos de sentido que en cada caso se descubran. Des-
de este punto de vista no se puede decir mucho mas de los afirmado por
S. Gutiérrez, para quien, como se ha visto, la funcion del reflexivo en
estos casos no debe confundirse con la de complemento, segun él, los
dativos concordedos son simplemente “enfatizadores del ndmero y per-
sona del sintagma que contrae relacion predicativa™®.

Y entre ambas, toda una serie de posturas intermedias puede des-
cubrirse, si bien en casi ninguna se ofrece una caracterizacion gramatical
especifica de la modalidad que nos ocupa, 1o gue explica que simple-
mente sea considerada como un caso mas de énfasis o participacion.

3.— Construecidén o voz media

La necesidad de hallar una caracterizacién propiamente gramati-
cal de esta construccidén pronominal —que, al mismo tiempo, supere a
las que se centran sélo en el papel desemperiado por el pronombre dto-
no— ha Hevado a fijar la atencién mas especificamente en el verbo al
que el reflexivo se aplica v en la orientacion del proceso expresado des-
de el punto de vista del sujeto. No es extrafio, pues, gue una y oira vez
aparezcan opiniones que defienden, para el idioma espafiol, la existencia

30 Art. cit. p. 452,




de construcciones de valor medio® , e incluso algunas que hablan deci-
didamente de voz media como categoria gramatical. No podemos en-
trar aqui en la consideracion de una categoria tan compleja y tan deba-
tida como la voz verbal®?, cuya descripcién se ha hecho tradicionalmen-
te en conexion —con frecuencia confundiéndolas— con nociones como
reflexividad, reciprocidad, transitividad, etc., y sin tener en cuenta otras
opciones que las de la oposicién basica active/pasiva (en corresponden-
cia con sujefo agente/sujeto paciente). Incluso en estudios posteriores
en que se niega®? o reafirma® la existencia de una verdadera voz pasiva
en espahol, no suele discutirse si es 0 no adecuada la oposicidn tal como
suele ser planteada. Pero si queremos poner de manifiesto qgue constan-
temente se ha establecido una estrecha relacion entre voz media y cons-
truccion pronominal, y ello tanto en estudios de cardcter histoérico® co-
mo sincrénicos o descriptivos; también aqui, sin embargo, se ofrecen las
més diversas posiciones, desde los que piensan que el concepto de voz
media no ayuda a resolver la funcién de la construceién pronominal®

31 Otros prefieren el término medial. Para J. Aleina Franch y J. M. Bleeua, por
ejemplo, es se medial el gue aparece en casos tan diferentes eomo se levan-
ta. se va. se asusta, se lo comio todo, se gueja, etc. (Gramdtica espanola,
Barcelona 1975, § 7. 5. 2., pp. 911 y ss).

32 Remitimos al lector al trabajo ya citado de J. Pena {nota 8), en el que, ade-
mds, se resumen y critican las mds relevantes opiniones en torno a esta cues-
tién.

33 Cfr. E, Alarcos, “La didtesis en espafol” y *‘Pasividad y atribucidn en espa-

fiol”, amnbos en Estudios, 90-94 y 124-132, respectivamente.

34 Cfr. F. Ldzaro, “‘Sobre la pasiva en espanol”, Homenaje al Inst. de Filologia
¥y Literaturas Hispdnicas Dr. A. Alonso en su cincuentenario, Buenos Aires
1975, 200-209.

35 Para F. Monge {art. cit.), es precisamente la pérdida del valor medio o que
explica el proceso que conduce a los sentidos pasivo e impersonal de las
construcciones con se.

a6 Cfr. N. Cartagena, op. cit. § 2. 1. 8.; la funcién basica unitaria del lamado
pronombre reflexivo —que explica practicamente todos los significados con-
textuales que se comprueban en las construcciones pronominales— eg, segin
él, la intrensitivedore. Entresacamos un pérrafo directamente referide a
nuestras construcciones: **En el caso de la reflexiéon indirecta observamos
también la posibilidad de intransitivizacién de ciertos procesos corporales
(¢l se rompio unao pierna), con lo cual queda bloqueada la aparicién de cual-
quier otro valor. Ya a partir de las acciones corporales mismas, y fundamen-
falmente en las no corporales, al ir perdiendo su rendimiento la forma pro-
nominal (€l se preguntabe eso, no se perdona su error, se consiguid un em-
pleo, ete,) debido a la naturaleza léxica del verbo o a la mencién explicita de
un destinatario oblicuo del proceso transitivo, constatamos el aparecimiento
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hasta aquellos que ven voz media en todo uso pronominal del verbo.
Entre estos (ltimos se sitlia J. Pena, para quien la oposicion diatética
funciona en nuestra lengua igual que en griego y en latin, es decir, el
contenido de la categoria y las opciones u oposiciones que permite
coinciden en las tres lenguas; hay oposicién binaria restrictiva o inclusi-
va entre activa “no afeccion del sujeto’ y media “afeccion del sujeto™,
y las distintas acepciones o variedades de esta Gltima (reflexivo-reci-
proca, interna v pasiva) vienen dadas por la estructura semantico-sintéc-
tica de la oracién que permite o exige el verbo? .

En consecuencia, tampoco la consideracién del pronombre dtono
como instrumento de expresion del valor medio caracteriza especifica-
mente nuestra construccidn pronominal, sino que, al contrario, invita
a profundizar en su peculiaridad.

4.— Locativo {implicito o minimo)

También M.a A. Martin Zorraquino piensa que en frases como

de un valor de cardcter meramente diafasico (&l se lo pensd, él se lo ha visto
muchas veces, ete.), que presenta infinita gama de aplicaciones en el habla,
las que eventualmente pueden alcanzar y reordenar incluso el sistema de la
lengua. Establecimos en primer término que el desgaste expresivo de tales
construcciones en el habla lleva a su degradacion estilistica, a su gramaticali-
zacion como purc valor diastratico (se fomo una cerveza, etc.), o bien, a fe-
nomenos de lexicalizacion o a creacidn de estructuras fijas en el nivel de len-
gua inferior (se chored un auto). En suma, un campo movedizo de tenden-
cias, donde pueden surgir diversas fijaciones ¥y nuevas ordenaciones, incluso
en el sistema de Ia lengua, si ellas alcanzan un grado que pueda entenderse
como gramatical, naturalmente siempre que su articulacidén en el conjunto
del sistema lo permita, vgr. como en el caso de las oposiciones levar(se}/
traer(se}, que se estructura con las de las construceiones pronominales con
verbos intransitivos ir{se)/venir(se)’ (pp. 92-93).

37 Desde planteamientos muy diferentes, F. Osuna, en el trabajo ya citado (no-
ta b} —que no es tomado en consideracidn por J. Pena—, interpreta como
signo de construccidon media el se de enunciados tan distintos (y tan diferen-
tes algunos de los considerados medios por otros autores) como detrds de
las montafias se encuentran las mismas colinas (piensa, en cambio, que a lgs
tres en punto se encuentran las colinas debe ser considerada pesiva refleja,
por existir un agente {— determinadol), este fendmeno se da especialmen-
te en nuestra Andeluciu, el pedn de albafiil se llamaba Pedro, Juan se puso
enfermo durante el vigje, no se trataba de un golpe de mala suerte (en este
caso habla de ‘“‘construccién media impersonal™), el primero se refiere a la
doctrina de la fe (“este verbo —dice— se estd especializando en su uso en
construccidon media’™), Juan se va {en donde, “‘por el hecho de no ser nece-
sario para la transmisidn del mensaje, hemos de considerarlo como un se
signo de construceidén media intensivo™), etc.
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Maria se comid el pastel o José se leyd dos novelas se pone de manifies-
to “una cierta redundancia o un cierto énfasis: no se afiade —en relacién
con la construccién no pronominal correspondiente— ningan elemento
o adjunto al predicado al afiadir el pronombre reflexivo”® ; pero ello
no le impide precisar cual es la categoria en la que se inserta. Mediante
un modelo diseitado dentro del marco tedrico de la gramatica generati-
vo-transformacional, llega a la conclusién de que la categoria nocional
representada por el pronombre no es Dativo ni Benefactivo o Beneficia-
rio, sino que se trata de un Locativo minimo o implicito, a través del
cual la construccidén pone de relieve “el deseo del hablante de atraer
hacia la esfera personal del sujeto un proceso cuyo limite le es externo
—comerse une manzana, v, gr.—: un intento de asimilar a las construc-
ciones pronominales —cuyo valor genérico es el de ‘conformar’ un pro-
ceso del gque el sujeto es sede— una serie de construcciones meramente

iransitivas —comer una manzana—'".Y anade en nota: “'La postula-
cién de una categoria como el locativo-implicito para las oraciones que
nos ocupan, puede no resultar, desde luego, satisfactoria —podria ser
tildada de una mera solucién ed hoc— [. . .] el pronombre refleja en es-
tos casos un cierto locativo, implicito o determinado u orientado por el
contenido del lexema verbal, que, de una parte, cumple una misién gra-
matical genérica y, de otro lado, desempena el papel de ‘matizador’ se-
madntico, especifico para cada verbo”?,

No entramos aqui en la consideracién de la concreta descripcion
estructural propuesta por M.2 A. M. Zorraquino ni de las transformacio-
nes gue, segun la misma autora, tienen lugar, dado que ello implicaria
poder contar con un lexicon en el que los verbos estuvieran definidos
en los términos formulados por ella®y, en general, especificara cudl es
el empleo mas normal (el pronominal o el no pronominal) para cada
uno de ellos, o, si se quiere, ‘“‘las condiciones que deben darse para que

38 Op. cit, p. 105. También en “Contribucién al estudio de las construcciones
pronominales en espafiol antiguo™ (XJV CILFR, III, 1979, 613-632), v a
propoésito de ejemplos como ten ricos son los sos que non saben qué se an
(Cid 1086) y del casamiento non sé sis avrd sabor (Id. 1892), diee que el
pronombre reflexivo “‘parece gramaticalmente redundante™ (§ 2. 2. 3.) e
incluso que su funcién resulta “paraddjica: representaba, en oierto modo,
una tensidon entre dos tendencias opuestas, producida por la intencidén del
hablante de atraer hacia su esfera personal un proceso verbal cuyo limite le
era externo’ (§ 3.).

39 Op. cit, p. 108.
40 Id. pp. 108-109,
41 Id. pp. 130-131.



sea posible la aparicién del pronombre reflexive”® .

Con ser decisivo el papel desempefiado por el verbo transitivo
—por lo que debe ser lo primero que se ha de considerar—, varios son
los hechos que han de tenerse en cuenta para comprender el caracter
y vitalidad de esta construccién gramatical, como vamos a comprobar
seguidamente.

5.— Verbo transitivo y construccion pronominal

Las explicaciones propuestas se basan en conceptos no homogé-
neos. Dalivo. elemento superfluo. voz media, locativo-minimo, signo de
participacion o de relieve (concretado de muy diversas maneras}, etc. no
parecen ser nociones utilizables s1 no se hace explicito el proposito que
en cada caso se persigue. Sin embargo, no debe extrafar que casi todos
los intentos de caracterizaciéon de las construcciones pronominales —o
del papel desempefado por el pronombre atono, en particular— acaben
fijandose en el nicleo del predicado, dado que el verbo es el elemento
actualizador de la oracién y de él irradian las relaciones sintdcticas y se-
manticas bisicas —en reciproca interaccion— que contraen todos los
términos del enunciado; ello, sumado a los factores contextuales y a
otros emanados de la situacién en que el acto comunicativo tiene lu-
gar, configura el sentido concreto en cada caso.

Resulta dificil detectar y hacer explicitos los rasgos semanticos
de ciertos verbos transitivos —con objeto directo externo al sujeto, no
lo olvidemos— que hacen posible este peculiar empleo pronominal, asi
como el hecho de que con algunos —en determinadas circunstancias—
tal uso se haya convertido en el mads frecuente y normal. Para empezar,
no es necesario recordar que el cardcter ‘“‘transitivo’ de un verbo, por
si solo, ni favorece ni condiciona tal construccion. La denominada re-
lacién transitiva no recubre una sola funcidén seméntica. Resulta reve-
lador que un magnifico estudio de R. Cano sobre esta cuestion se titu-
le Estructuras sintdcticas transitivas en el espanol actual®,y no ver-
bos fransitivos. pese a que su parte nuclear v mas extensa constituva
un “anilisis semantico de los verbos transitivos”®, investigacion empi-

432 Id. p. 279, Cfv. igualmente p. 107.

43 Madrid 1981. La idea es vieja, como ha puesto de manifiesto E. Alarcos,
para quien, en efecto, “no hay una separacién formal” entre verbos transi-
tivos v no transitivos, por lo que no se trata de uha distincion gramatical;
lo que hay son estructuras diferentes de predicado (*“Verbo iransitivo...”,
cit., p. 110).

44  Cap.1I,pp. 46-217.
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viea de mds de cuatroecientos verbos, que el autor distribuye en once
grupos de acuerdo con un criterio mixto en el que se conjugan el signi-
ficar del verbo mismo, el cardcter de su sujeto {sobre todo, si se trata de
un ser animado 0 no} y 1os tipos de objeto gue pueden aparecer.

La seleccion llevada a cabo por J. A. de Molina en ¢! capitulo de-
dicado a “Se con verbos transitivos”* puede considerarse representati-
va de los mds empleados en la ejemplificacién por parte de casi todos
los tratadistas: comer® , verbos que se refieren a procesos mentales —co-
mo aprender, conocer® | creer, imaginar, suponer, temer, ete.®—, algu-
nos que tienen que ver con la idea de ‘posesion’ {incluidas las acepcio-
nes ‘legar a tener’ y ‘dejar de tener’, como comprar, ganar, gastar, ven-
der, perder...)”, encontrar, esconder, asi como apostar —en la acepcion
de ‘arriesgay’- y jugar (especialmente como sin6nimo de apostar)™. En
la ejemplificacién de M.2 A, M. Zorragquino aparecen comer, beber, tra-
gar, escribir, leer, bailar® | mirar y copiar; creer e imaginar son aducidos
para ilustrar el hecho de que el complemento directo puede ser abslrac-
to o una oracién encabezada por que (se lo creyd todo, se creyo que
iba a aprobar, se imaginé gue vendrius hoy); sobre los casos Juan se
condend al inocente y el empresario se despuchd a cien obreros habra
que volver més adelante. En muchos de los ejemplos —la mayoria

45 Op. cit. pp. 61-69.

46 Y todos aguellos verbos que significan ‘ingerir alimentos sélidos o liquidos’
(desayunar, almorzar, cenar, merendar...), se emplean con tal acepcitn (lo-
muar) o pueden ser relacionados con tal contenido (como fumar, que sin em-
bargo, no figura en la relacion de verbos iransitivos de R. Cano). Pexo, nor
mds que se diga que todos tienen un comportamiento semejante, es induda-
ble gue cada uno ofrece una situacion particular. Cfr. M.2 A M. Zorraguino,
op. cit. nota 65, p. 322,

47 Pero no desconocer, por implicar léxicaments indelerminacion del objeto,
de lo que hablaremos mds adelante.

48 Muchos de estos se construyen habituaimente con una expresidn neutra o
—gon cardcter modal mas o menos marcado— un infinitive o proposicién
como ohjeto directo, lo que plantea otros problemas; cfr. A. Narbona,
“:Verbos modales en espaiol?”, Verba, 8, 1981, 171-186.

49 Sobre alguno de ellos habrid que hacer ciertas observaciones mas adelante.

50 Tampoco apostar figura en el indice de verbos de R. Cano, Para jugar, cfr.
§ 5.4, ypp. 373-374.

51 Tanto leer como bailar son verbos “de objeto afectado” que desighan accio-

nes muy especificas y concretas, y los sustantivos que aparecen como obje-
tos de los mismos estin muy restringidos semanticamente, es decir, existe
un alto grado de interdependencia entre verbo y objeto. Cfr. R. Cano, op.
cit. § 5. 4,
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corresponde a usos hispanoamericanos— que figuran en la Segunda Par-
te de la obra —dedicada a “Las desviaciones”— aparece como objeto un
término neutro(tdquese algo, cdntese algo, pdgate algo...), o bien se tra-
ta de expresiones mds o menos estereotipadas { jAlld se las haya!, ;Alld
se las hayan!, hacerse de la vista gorda, etc.); interesa destacar, con to-
do, por lo que mas abajo se dird, una serie de verbos ““de percepcién”
o “de pensamiento’” en que el hablante ‘“‘desdobla, al parecer, al suje-
to, contemplandolo, desde dos perspectivas: como agente que instiga
a la realivacién de un proceso y como experimentador del mismo %,

Esta claro que la lista puede ampliarse sin dificultad. A los ver-
bos que figuran en nuestra ejemplificacién primera habrfa que afiadir
otros muchos que, con frecuencia e intensidad diferentes, aparecen en
esta construccion pronominal: formar, pintar, limpiar, bajar, atravesar,
andar, correr, cruzar, pasear, saltar, atender, coger, oir, escuchar, corre-
gir, examinar, cortar, coser, desbaratar, elegir, explicar, pasar, terminar,
visitar, etc. etc. Resulta vano cualquier intento de confeccionar una
relacion, pues la situacién de cada verbo varia notablemente de unas
reas a otras y, sobre todo, de un estrato a otro®®. Dejaremos para otra
ocasion la posibilidad de hallar correspondencias entre el comporta-
miento de cada clase de verbo, de acuerdo con su fundamental modo
de significar. Mds revelador, para nuestro proposito, puede resultar
orientar la indagacién desde la situacién opuesta, es decir, desde la que
ocupan aguellos verbos transitivos —igualmente encuadrables en grupos
semanticos diferentes— que, en principio, parecen rechazar —o, al me-
nos, ofrecen una fuerte resistencia— tal construccion pronominal. Nos
referimos s6lo a algunos casos, a titulo de ejemplos.

5i lo que se persigue con el giro pronominal es bdsicamente in-
troducir al sujeto en un proceso que le es externo, parece légico que
aquellos verbos que, como tener, no son propiamente activos ni impli-
can propiamente proceso alguno —lo que no obsta para que sean los
més “‘transitivos”—, se resistan a aceptar tal uso: *me tengo cuatro hi-
Jjos, *jcudnto dinero te tienes?. Si se encierra idea de proceso activo en

52 Op. cit. p. 326.

53 La utilizacién con intencién humoristica que recoge S. Gutiérrez
( - Rojas Marcos: ‘Me pido Sevilla’
- Carrillo a (F. Gonzélez): ‘Se pide Sevilla’
- Rojas Marcos: ‘Me pido Sevilla®
- F. Gongzalez: ‘Ya le hemos dado Granada’
- Rojas Marcos: ‘Me pido Cérdoba’
- Larniflo:  jUye, Felipe! Por que no le damos Sevilla? ), vp. cit., p.
432 nota, resulta usual, por gjemplo, en el lenguaje infantil: me pido el rojo.
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aquellos que significan cualquier modalidad de ‘llegar a tener’ (me co-
gl los libros y me fui)®, de ahi que con facilidad se interprete el pro-
nombre por algunos como dativo, beneficiario o simple receptor: me ke
comprado el mejor coche que hay en el mercado™ . No puede decirse lo
mismo de su anténimo vender, que, sin embargo, no rechaza el uso pro-
nominal cuando se trata de reorientar el proceso —y realzarlo, al mismo
tiempo— y configurar la red de relaciones semdanticas desde el sujeto:
ya se ha vendido Pedro su parte de la herencia™ . No debe pensarse, con
todo, que con cualquier verbo que haga referencia a las distintas modali-
dades de ‘dejar de tener’ se ofrece una parecida situacidn; si es conse-
cuencia de actos o inhibiciones imputables al propio sujeto, aumenta el
grado de “normalidad” del empleo reflexivo: ye se ha liguidado el hijo
su parte de la herencia. Y tanto en este como en ofros casos, la natura-
leza seméntico-sintdctica del objeto resulta decisiva; asi, frente a te has
perdido el primer acto o me he perdido la oportunidad de mi vida, no
cabe *te has perdido mucho dinero o *me he perdido la camisa (un hi-
jo, ete.).

No pretendemos decir, con todo, que es la presencia del pro-
nombre atono lo que hace que se interprete el sujeto como ‘agen-
te'”;no faltan casos en que es precisamente la construccién no prono-

54 M.2 A, M, Zorraguino documenta en castellano antiguo algiin ejemplo para-
lelo con prender: Dixo Nuestro Sennor a Moysen: ‘Di a fijos de Israel que
préndanse unos blagos (Fazienda, p. 86), op. eit., p. 323, nota. Recordemos
que el empleo pronominal de tomar, en su acepcidn de ‘comer, beber'se ha
hecho normal: voy a tomarme un café.

55 Cfr. ¥. Rodriguez Izquierdo, art. cit. (nota 7). No hace falta decir que tal in-
terpretacién no se ve sustentada por el hecho de gue en la construccién no
pronominal no se echa en falta un elemento que represente tal papel: he
comprado el mejor coche que venden en el mercado. Para N. Cartagena, el
giro me consegui un empleo se distingue de la construccién no pronominal
(consegur un emplec)} por eontener “‘una doble expresion del destino del
proceso, por lo cual resulta enfitico, de mayor intensidad [. . .], en suma.
de valor diafdsico™ (op. cit. p. 37).

56 La asignacién de una misma representaciéon semintica subyacente a verbos
como comprar y vender por parte de la “‘gramatica de casos” (efr. Charles
J. Fillmore, "Hacia un teoria moderna de los casos”, en H. Contreras (com-
pilador), Los fundamentos de la gramdtica transformacional, México 1971,
4565, y “Algunos problemas de la gramatica de casos”, cuya tradueeitn se
recoge en V. Sinchez de Zavala (compilador), Semdntica y sintaxis en la lin-
giifstica transformatoria/2, Madrid 1976, 171-200) no permitiria poner de
manifiesto este y otros hechos.

57 Por otro lado, con hacer, e} verbo maés general de accién —y, por lo mismo,
el de mayor indeterminacién seméntica~, no cabrfa establecer propiamen-
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minal la que parece expresar ‘voluntariedad’: dejé el libro encima de la
mesa (a diferencia de me dejé el libro encima de la mesa, con la que se
indica olvido)®. Pero la ‘voluntariedad’, al igual que las numerosas in-
terpretaciones que se hacen de la alternancia entre el giro pronominal y
el no pronominal con otros muchos verbos® , no se halla s6lo en el pro-
nombre, sino que es un efecto de sentido mas de los muchos que resul-
tan de la conjuncién de diversos factores®® , algunos de los cuales ni si-
guiera estdn contenidos en el marco constitucional de la frase misma.
De tales factores es sin duda el cardcter del objeto directo, estrechamen-
te hgado al signilicado del verbo, el que tiene decisiva influencia, por lo
que es preciso hacer algunas observaciones.

6. Objeto directo y construccion pronominal

A préposito de la imposibilidad de *Ayer me comi paella®
—frente a Ayer me comi una paella y un filete asado—, comenta J, A.
de Molina: “La razon estd en que se necesita un objeto determinado,
porque lo que se ‘enfatiza’, lo que adquiere un valor especial es la rela-
cién entre el sujeto y un objeto determinado™. Hay en estas palabras
una infuicion certera, por mas que quede enmascarada y en parte desvir-
tuada en las siguientes: “La oracién Ayer comi paella representa una
accién muy concreta, muy determinada como tal accién, pero el objeto
atiende esencialmente a la ‘calidad’ de lo comido, no a su realidad con-

te tal distincion;es mas, en los casos caracterizados precisamente como dati-
vos de interés (Juan se ha hecho una casa, José se ha hecho una herida en el
codo, etc.} no puede considerarse el sujelo como verdadero agenye, sino co-
mo simple experimentador del proceso. Cfr, M2 A, M, Zorraquino, op. cit.
p.99; R. Cano, op. cil. p. 268; etc.

58 R. Cano, op. cit. pp. 268-269.

59 ;Como hablar de “voluntariedad’™ en se encontré una cartera con cien mil
pesetas en la calle?.

60 Por poner un ejemplo con este mismo verho, serfa muy diffcil interpretar
el hecho como carente de voluntariedad en la pregunta ;Me dejo el bolso
aqui 0 me lo llevo?. Naturalmente, al igual gque sucede con los verbos no
transitivos, el giro pronominal puede ser aprovechado como recurso para
obtener sentidos diferenciados: ;Has hecho pipi?/;Te has hecho pipi?. A
ello contribuye el contexto y la situacidn en cada caso. me he hecho veinte
pisos en esfa semana tendrd sentidos muy diferentes en boca de un construc-
tor, de un vulgar ratero, de un vendedor, etc.

61 Tampoco es posible *Ayer me comt muy bien, otro de sus ejemplos, que no

interesa aqui, dado que, al no existir limite externo del proceso, el pronom-
bre pasarfa a ocupar tal papel, lo que resultar{a absurdo.
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creta. El recurso que la lengua utiliza para poner de relieve esa relacion
sujeto-objeto es duplicar la referencia al sujeto, presentandolo como
otro objeto™ .

Es evidente que la necesidad de un objeto detern:inado no es con-
dicién especifica de este tipo de construccidn: tampoeo son posibles
#Pedro se corta pelo, *el niflo se lava manos, (colgd cuadro, etc. En
diversas ocasiones se ha ocupade R. Lapesa de los factores sintacti-
co-semanticos y estilisticos que permiten la aparicion de un sustantivo
sin actualizador®?; a la oposicién formulada por A. Alonso (el sustan-
tivo sin actualizador hace referencia a lo virtual, categérico o esencial,
frnte al nombre con determinativos, que se refiere a lo actual, indivi-
duado o existente) ha de hacerse una salvedad derivada de la perviven-
cia —no cuando el nombre desempena la funcidén de sujeto— de la opo-
sicidon primitiva, que explica que ciertos sustantivos que designan reali-
dades existentes (no esencias ni virtualidades), pero que no son indivi-
duables, puedan aparecer sin actualizador (comimos pan y gueso). En
Gitimoe término, nos hallamos ante un hecho de alcance general y que
desborda incluso los limites de la linglifstica oracional; la determina-
cién del sustantive ha de considerarse como una manifestacidon mas

“del cursc o desarrollo del texto, concretamente del constante juego
opositivo entre lo conocido y lo nuevo, juego que puede apoyarse tan-
to en referencias intratextuales como extratextuales, endofdricas o exo-
féricas® . Todo elemento idiomadtico de determinacion del nombre in-
terviene —-al tiempo que es una manifestacidon mds de ello—, al igual que
otros mecanismos, en la coherencia interna del texto, coherencia que
tiene fundamentos comunicativos.

La conformacidén de un contenido de modo que el sujeto quede
englobado en el proceso expresado por el verbo —que desemboca en
un limite externo— requiere que el objeto que delimita y concreta el
concepto verbal no se introduzca como novedad (al margen de que lo
sea 0 no en el plano de lo designado), sino como realidad ya dada y co-
nocida. Se explica asi, por ejemplo, que no se den *;te has comido
pan?, *tme bebo vino®® | %*se fuma puros®, *me aprendo solfeo y can-

62 Op. cit. p. 62,

63 “El sustantivo sin actualizador en espaiiol”, Estudios filoldgicos y lingiiis-
ticos. Homenaje @ A. Rosenblat. Caracas 1974, 289-304: “El sustantivo sin
actualizador en las Soledades gongorinas™, CHA, 28, 1973, 4438-448; ete.

64 Cfr. E. Berndrdez, Introduceién a la Lingiitstica del Texto, Madrid 1982, §
4.5, 2., pp. 136-142,

65 M.a A. M. Zorraquino alude a la posibilidad de que el objeto —Objetivo,
para ella— deba estar marcado en construcciones del tipo Juan se comié una
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to, *nos sabemos latin y griego, etc., v si ;has comido pan?, bebo vt
ho, fuma puros, aprendo solfeo y canto, sabemos latin vy griego, etc.
al tiempo que ayuda a entender por qué la construccién pronomina
se ha hecho mas frecuente y normal en casos como me he comido un
paella riqguisima®’ . .
Es innecesario recordar que las implicaciones del juego entre Ik
conocido y lo nuevo, de notable repercusién en las posibilidades cons
titucionales y de distribucién de nuestra construccién, no se circuns
criben a los mecanismos de actualizacién del sustantivo, sino que afec
tan a hechos sintdcticos-seménticos muy diversos. Asi, en relacién cor
los objetos neutros, habria que decir que el cardcter usual de se lo crey
todo, jte lo has comido todo?, frente a *se creyd todo, #;te has com:
do todo?, se debe a que lo implica que el objeto es dado; con mayor ra
Zon, si aparece una relativa especificativa: se creyé (todo)} lo que i
dijeron®® . De modo parecido, la indeterminacion unplicada en el signi
ficado negativo de nade ayuda a entender la imposibilidad de *no m.
aprendi nada, pero ello queda desbloqueado simplemente con la presen
cia de algin complemento que especifique lo negado: no me aprend.
nada de lo que intentaron ensefiarme. Aunque cabe hacer consideracio

chulets como [ + contable] {op. cit., p. 131, nota 27); pero tal marea, estre
chamente ligada al cardcter no individuable del sustantivo, no constituye
como se ve, una peculiaridad de un determinado tipo sintéctico.

66 Sobre la posibilidad de que aparezca el plural sin determinativo como ohjeto
directo en casos en que el singular exige llevarlo, ¢fr. R, Lapesa, “El sustan
tivo sin actualizador...”, cit., p. 296. Nuestro ejemplo —eomo otros que se
podrian aducir: *romeos pasieles. #me recorri calles, ete.~ revela que la de
terminacién cuantitativa que proporciona el plural no resulta suficiente en
relacion con la exigencia de un objeto conocido por parle de este tipo de
construccidn. Quizds haya que referirse también al hecho de que en el caso
del singular de tercera persona parece sumarse a veces un factor mas: la con
fluencia -y consiguiente peligro de colisién v ambigiiedad- con el sentido im
personal (o pasivo-impersonal): se bebe (el vinoj, se sabe la verded, se hu
preparado el examen, se coge el autobiis numero dos, se vio la mejor pelicu
la del Festival, etc. Légicamente, tal peligro suele quedar desvanecido gra
cias al contexto fen un mes se ha preparade el examen de matemdficas)

67 El giro pronominal, como en la traduceién biibica comerds la hierba de los
campos, comerds el pan con el sudor de tu frenfe, ete. resulta arcaico. Sobre
la ausencia del pronombre dtono en ciertas zonas del NO, peninsular y otras
dreas en casos en que lo normal o mds frecuente es la construceién pronomi-
nal, véase M.2 A. M. Zorraquino, op. cit., pp. 287 y ss.

68 No parecen #Xistir, en cambio. restricciones de este tipo cuando el nhijeto es
oracional: entre temo gue perderemos la eliminatoria ¥ me temo que perde-
remos la eliminatoria, por ejemplo, no halla J. A. de Molina mis que ‘“‘una
leve diferencia de énfasis a favor de la forma pronominal (op.cit. pp.65-66).
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nes paralelas a propédsito de algo, poco (y un poeo)¥ , etc., pensamos
que nos obligarfan a internarnos por un camino mds préximo a la l6-
gica que a lo estrictamente idiomatico.

Pero no es exclusivamente la naturaleza y grado de determina-
cién del objeto el hecho que debe tomarse en consideracién. A pro-
pésito del tipo de construccién pronominal al que corresponden ejem-
plos como yo me lel la novela, J. Pena, ademds de afirmar que solo
‘ocurre cuando el sujeto gramatical soporta el rasgo [ +animado], afia-
de en nota: “cabe sospechar que la construccion tampoco vcurre cuan-
do el término B, implemento, soporta el rasgo [ + animado]”™. Pese a
ello, é] mismo, al tomar como criterio para la clasificacion de los ver-
bos transitivos que permiten la oposici6n dietética el rasgo [ * animado]
en los términos A y B (sujeto e implemento. respectivamente), aduce
ejemplos como yo me azoté al nifio, yo me asusté al nifio 0 yo me alteré
al nifio, que, logicamente, no resultan normales 1 No pretendemos de-
cir que tal posibilidad no se ofrezca, pero si que la aparicion de un obje-
to de referencia personal en este tipo de construccién se produce con
escasos verbos y ha de explicarse ppr razones seméantico-sinticticas es-
peciales. Asi, me he encontrado a Andrés en la Facultad o abrieron la
puerta y se encontraron a la duefa de la casa s6lo se dan cuando el ver-
bo encontrar responde a la acepcién ‘dar con una persona sin buscarla’

(compdrese con me he encontrado un bolso con documentos impor-
tantes); es decir, implica una conformacién ‘pasiva’ del objeto personal,
que, por contraste, destaca la afeccién del proceso al sujeto. De hecho,
cuando el sujeto es verdadero agente, la construccién alcanza un nota-
ble sentido intensivo, y suele verse apoyada por la contraposicion se-
mantica que se advierte entre los elementos que inciden sobre el sujeto
y/o proceso y aquellos gue inciden sobre el objeto; asi, en los dos uni-
cos ejemplos —ya mencionados— aducidos por M2 A. M. Zorraquino
(esos bdrbaros se condenan a gente inocente y el empresario se despa-
ché a cien obreros tranquilamente)™ , resalta de forma patente la bipo-
larizacidn seméntica entre bdrbaros-condencr/(gente) inocente, en un
caso, y entre despachar (compdrase con el simple despedir) - tranquila-
mente (‘sin inmutarse, sin escriipulos’)/cien (obreros). en otro.

69 Cfr. M. Morreale, ““Poco, un poco”, Thesaurus, BICC, XXV, 1970, 3-4.
70 Art, cit, p. 239.

71 Con ellos se persigue poner de relieve basicamente la oposicidn diatética res-
pecto a yo azoté (asusté, elteré) al nifio -forma active- y el nifio fue azotado
{asustado, alterado) por mi —forma pasiva—.

72 Op. cit. p. 106.
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Si se trata de reorientar hacia el sujeto un proceso cuyo limite le
es externo, no puede extrafar que la construccion encuentre may or re-
sistencia en la medida en que tal objeto sea capaz de dar ‘respuesta’;
de ahi que en todos los casos se advierta una configuracién desdibuja-
da e inerte de los seres personales designados por los sintagmas nomi-
nales que funcionan como objeto, En tedo caso, este tipo de conside-
raciones de tipo estilistico debe derivar de la caracterizacion global del
valor constante de la construccidn, por lo gue nos limitamos a dejar
constancia de esta mayor resistencia del giro con objetos humanos (en
contrapartida, la fuerza expresiva, cuando se da, es mayor). Y ello va-
le igualmente para explicar la ‘rareza’ del esquema verbo-implemento-
complemento en este —y otros— tipo construccidn, a lo que alude
S. Gutiiérrez; pese a su esfuerzo por presentarlas como aceptables® | s
patente que no son usuales las frases siguientes: me he dado unos bue-
nos azotes al muchacho, jte licvuras este recado a la abuela?™ | Juan
se ha escrito una carta a s nora no permitive que lns maestros se im-
pongan ese castigo al chiguillo, etc. El objeto Indirecto, precisamente
por ser funcidén bésicamente de referencia personal, provoca un notable
rechazo de und consirueclon en ld gue, cono vallius o coemprobar a con-
tinuacién, lo relevante es una peculiar integracion del sujeto en el pro-
Ces0

7.~ Un caso mds de conformacion idiomdtica Jde la categoria de lo per-

sonal
A nadie ha pasade desapercibida la esencid conexion de esta
73 “Una frase —dice— como Nuestro hyo fe vende muchos boeadillos a sus

comparieros de clase arrancaha frecuentemente de nuestros informantes la
expresién ‘no se dice'. Mas cuando se les hacia imaginar un contexto (mi in-
terlocutor posee un puesto de venta de bocadillos y mi hijo le ayuda en esta
tarea} pasaban a admitirlas como ‘normales’. El mensaje Me estudid bien la
leccion al profesor resultaba *chocante’, mas no lo era tanto Me le esiudié
bien lg leccidn™ (art. cit. pp. 428-429, nota).

’

74 Logicamente hay olros factores gue contribuyen a tal rechazo, en los que
agul no podemos detenernos. La anormalidad de *lleva estos pagqueles de
aquf (frente a llévale estos pagueles de agui) es debida a la exigencia de des-
tino explicilo, cosa que no sucede con el giro pronominal. En realidad, son,
como siempre, las relaciones semantico-sintdclicas exigidas o permitidas por
el verbo las que hacen mas 0 menos “extrafio” o “aceptable” tal esquema;
no parece que pueda imaginarse con jacilidad un contexto en gue se justifi-
que algo como me leeré el periodico al abuelo




183

construccién pronominal con la reflexividad propiamente dicha™.
Nuestro intento de caracterizacidn de este tipo especifico no persigue
—es innecesaric decirlo— abandonar tal sentir, sino, al contrario, hallar
la razdn iltima de la explotacién del correspondiente mecanismo sintde-
tico para expresar procesos muy distanciados del significado reflexivo.
Creemos que para ello ha de recordarse algo que, por sabido, se consi-
dera poco relevante. La verdadera reflexividad no es concebibie mas que
cuando el sujeto que lleva a cabo el proceso tiene como referente un ser
humano: me ducho todas las manianas, se cepilla los dientes dos veces al
dia. El hecho de que tal sujeto deba ser interpretado como un simple
experimentador o destinatario de un proceso que le afecta, pero que no
parte en realidad de él, reside mads en la naturaleza semantica del verbo
y en el conocimiento de la realidad que hablante y oyente comparten
que en la construccion misma; no es normal que alguien se queme las
manos ¢ se rompa una pierna voluntariamente (y si asf sucede, esa es la
forma de expresarlo), por lo que se entiende como alguno de los “dati-
vos”’ de que suelen hablar las gramaticas. Si no parece que la diferencia
entre me he limpiado el cutis y me he limpiado el vestido (0 me he
puesto los pantalones nuevos) deba exigir un nuevo concepto gramaticat
para explicar la “funcién” de me en uno y otro caso, no se entiende
muy bien el empefnio de los tratadistas en encontrar una definicién gra-
matical del pronombre —y, como consecuencia, de la ‘clase’ de cons-
truccién en que se inserta— de me he preparado un té, me he comprado
un coche, me he guardado lus llaves, me he sacado las manos de los bol-
sillos, me he hecho la cama, me he barrido el salon, me he formado una
idea falsa, me he comido una paella, me he leido tu ultimo libro, ete.:
ello sucede, claro es, porque se llega a un punto en que no cabe la posi-
bilidad de concebir el sujeto, no ya como dativo, sino ni siquiera como
mero destinatario.

Priacticamente la totalidad de los ejemplos de nuestra construc-
cién aducidos por los tratadistas tienen un sujeto de referencia perso-
nal {ldgicamente, en las dos primeras personas, asi como en la tercera
pronominal, no cabe oira posibilidadY® v, si bien pocas veces se hace

75 Para el propio 8, Gili Gaya, no hay solucién de continuidad entre la verdade-
ra reflexividad —wyo me lavo (las manos}— y aquellas expresiones con verbos
intransitivos gue algunos califican de pseudorreflejas —me voy, el pdjarc se
ha muerto, me salt del despacho— e incluso casos como la bariera se sale, a
gran distancia del sentido reflexivo; el lamado dativo “ético™ o “de interéds™
constituiria una de las gradaciones intermedias (Sinfaxis. $ 58).

76 Ineluso en las frases impersonales ha de sohreentenderse un suelo 1égico hu-
mano: fay gue aprenderse esta lista de nombres de memoria.
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referencia explicita a tal hecho, parece algo implicitamente aceptado
por todos; “poner de relieve la capacidad [instigadora] del sujeto para
ejecutar o experimentar el proceso, su ‘intencionalidad’, su voluntarie-
dad”"es algo que sélo puede aplicarse a sujetos personales™. Ello pue-
de comprobarse en alguna medida incluso con verbos aplicables igual-
mente a animales, como comer —y todos los que significan ‘ingerir ali-
mentos sélidos o liquidos—, ver, oir, etc., y con estos tltimos casi re-
sulta impensable la utilizacion de la construccion pronominal con un
sujeto no humano.

Resultan inusuales, pues, para el hispanohablante secuencias
del tipo la Huvie se limpiard la atmdsfera o la inflacion se ha traido el
paro. Los escasos ejemplos con sujeto de cosa citados por los tratadis-
tas suelen corresponder al habla coloquial, especialmente de ciertas
zonas americanas, donde el giro ha logrado una extensién notablemen-
te superior a la alcanzada en la Peninsula: “Hay una [méquina] que
pasa..pues... como a mil tarjetas por minuto... Y también se las clasi-

77 M.2 A, M., Zorraquino, op. cit. pp. 321 y 336.

78 Suele decirse que cuando un verbo como comer va acompafiadp de adver-
biocs 0 expresiones como complelamente, de un vigje, ete. es exclusivo, o ca-
si, el empleo de la estructura refleja (M2 A, M. Zorraguino, op. cit. p. 322,
nota 65; cfr. también pp. 283-284}. Aparte de que ello no constituye algo
peculiar de una determinada clase de verbos (Juan se ha leido la novela de
un tiron; en muchos de los ejemplos de la propia autora es facil descubrir
gue sucede algo parecido: Juan se miro los eferdicios con lupa, p. 105, Pepi-
to se copid los cien verbos irregulares en una tarde, p. 107, caso este dltimo
en el que también destaca el relieve por contraposicién entre cien [verbos]
v una [tarde]), no debe sacarse la conclusién de que es la presencia de tales
expresiones lo que provoca la utilizacién del giro pronominal, sino que to-
dos los recursos ponderativos o elativos (gramaticales y iéxicos) responden
a una especial intencidén comunicativa conformada por parte del hablante.
Por otro lado, es conocido que ni siquiera la adicién de complementos cir-
cunstanciales es siempre libre opcidn del emisor (*puso lus manos, por ejem-
plo, requiere un elemento que responda al ddnde), sino que estd ligada, co-
mo cualquier otro elemento idiomatico, a fendmenos de compatibilidad se-
mantico-sintdctica entre los miembros integrantes de la frase. Entre los argu-
mentos para diferenciar los verbos que él coneibe como medios de los refle-
xfvos, F. Lazaro Mora alude al hecho de que no admiten unos y otros el mis-
mo tipo de adverbios v complementos preposicionales (Pedro salfd la cerra-
dure cuidadosamente, frente a *La cerradura salté cuidadosamente}{*‘Ohser-
vaciones sobre se medio”, Serta Philologica F. Ldzaro Carrter, I, Madrid
1983, 301-307); parecidas observaciones podrian hacerse en relacién con la
separacidn que agqui importa hacer: mi madre se sube o cuesta cualro veces
al dia, frente a () el coche se sube la cuesta euatro veces al diu.
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fica alfabético, numérico, como usted le ordene a la magquina’’ ™ .No
cabe duda de que es licito hablar de una ‘“‘animacién’ o “personifica-
cién del sujeto por parte del hablante, al igual que —con mayor ra-
zOn— en mi perro se cohoce esta casa mejor que yo.

No nos parece, por tanto, del todo apropiado el término locati-
vo para designar el pronombre reflexivo de esta construccion. Si su
misién consiste en introducir “al sujeto en el predicado™ o “‘remitir
el proceso verbal hacia la esfera del sujeto”® | hay que pensar que lal
giro —no desligable, no se olvide, de la construccion reflexiva, de la que
constituye una derivacion o explotacién— no puede considerarse como
algo aislado ni explicarse separadamente. sino que responde a una mis-
ma tendencia general del idioma, al tiempo que contribuye a potenciar-
la. Y no creemos gue sea olra gue la voluntad decidida por parte de la
comunidad hispanohablante de expresar de modo diferente los proce-
sos que parten de y/o afectan a las personas y aquellos otros que se
refieren a las cosas. Tal separacion de las calegorias de lo personal
v lo no personal se halla tan arraigada en espafiol, que puede considerar-
se como una manifestacién mas de lo que —bien entendido— constituye
la forma interior de nuestro idioma® ,y a ella responden asimismo di-
versos fendmenos sintdcticos bien estudiades, como el empleo general
de la preposicion a ante el objelo directo que indica persona individua-
da, la aplicacidon del pronombre le (originariamente dativo <ILLI) al
acusativo masculino de persona (leismo), la inclinacién —no norma
rigida— a anteponer o posponer el sujeto al verbo segiin se trate de una
accidn personal o de un simple acaecimiento, respectivamente, etc,®.
Claro es que cada uno de estos hechos ha tenido un peculiar proceso
histérico, determinado por factores diversos que han favorecido, esti-
mulado, o bien frenado u obstaculizado, su progreso y desarrollo; asi,
mientras el empleo de a -—que, ademds, tiene un arranque anterior--no
trastocaba el sistema gramalical, por lo que pudo avanzar sin problemas,
el leismo chocd desde el principio con la tendencia a marcar las formas

79 Ejemplo tomade . or M2 A M. Zorraguino de £ hable de la ciudad de Mé-
xico. Materigles para st estudio. México 1971,

80 M.a A M. Zovaguino, op ol p. 336.

81 Cfr. R. Lapesa, “Evolucion sintdctica y forma linguistica interior en espa

nol”, XF CILFR, Madnd 1868, 131-1530

82 Cfr., R. Lapesa, “Sobre problemas y métodos de una sintaxis histénea™
(Hom. a X. Zubiri, Madrid 1970, 201-213), “Los casos latinos: restos sin-
ticticos y sustitutos en espanol” (BRAE, XLIV, 1964, 57-104), “Sobre los
origenes y evolucidn del leismo, laismo y loismo ™ (Festschrift W. von Wart-
turg, Tiibingen 1968, 523-551), etc.
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pronominales dtonas de tercera persona con indicacién de género (lo
que no sélo hace que con referencia al femenino no haya tenido arraigo
y, dentro del masculino, su fortuna haya sido menor en plural, sino gue,
ademas, se produce la desviacion del proceso gue ha conducido al lais-
mo y losmo).

La manifestacion de tal tendencia concretamente en la construc-
cion aqui considerada resulta, sin duda, mas compleja, por tratarse, en
realidad, de una matizacidn de la misma y por verse afectada por facto-
res multiples y de diversa naturaleza. Pero nada de ello debe extrafiar,
si se tiene en cuenfa que no importa tanto la funcidn desempenada por
un elemento concreto de la secuencia, sea el pronombre o el verbo® |
como la entera relacion oracional o predicativa y el modo especifico de
conformaria que tiene el hablante. Lo gque, en rigor, es un proceso
“transitive’ —es decir. el verho ‘pasa’ su aceidn sobre un obhieto direc-
to® —resulta re-orientado por el hablante hacia y desde el sujeto. Pa-
ra M& A. M. Zorraquino, los pronombres reflejos se constituyen “en
marcadores de la no oblicuidad del proceso”, por lo que la construccion
resulta “nocionalmente al menos, vinculable con los procesos intransiti-
vos”®¥ | Segin M.2 del C. Bobes, se trata “de una manera de enfocar las
relaciones supeto-Verbo, a traves de un desdoblamiento de aquel: Agen-
te + una forma de realizar: con interés, con simpatia, con consciencia,
con dafio, con provecho, enjuicidndola, etc.”® .Y se podrian afiadir
otras interpretaciones. Ni creemos que pueda hablarse de pérdida de
“transitividad” (el objeto directo de leer es el periddico tanto en Juan
lee el pericdico como en J. se lee el periddico) ni pensamos que haya
necesidad de considerar desdoblado al sujeto (y, menos, que tan dife-
rentes “maneras de realizar’” se encomienden exclusivamente al verbo
pronominal). De lo que se trata es de que determinados procesos tran-
sitivos Hevados a cabo por personas son configurados por el hablante
de manera especifica. Que el instrumento idiomatico al que se recurve
sea el de la reflexividad propiamente dicha no requiere explicacién al-
guna. i'ur otro lado, me, te, se, nos, 0§ no son forman higadas a un caso

83 De ahi que nos parezcan insuficientes las explicaciones encaminadas a iden-
tificar y caracterizar el papel sintdctico del pronombre dtono o las que se li-
mitan a adjudicar un valor medio al proceso expresado por el verbo.

84 TRANSITIVUS, ligado formal v semanticamente con TRANSIENS —del ver-
bo TRANSIRE— y opuesto a INMANFENS. implica la idea de ‘paso a’. El
Cap. I de la citada obra de R. Cano constituye una buena sintesis de las
“teorias sobre la transitividad ™.

85 Op. cit. p. 335.
86 Art il p. 101,




187

ni & una funcién especifica, sino a hechos distribucionales, en cuanto
que son dtonas® , lo que facilita el desligamiento de un papel sintdctico
determinado. Refiriéndose concretamente a se —pero otro tanto cabria
decir de las dos primeras personas, al menos en relacién con el tipo de
construccién que aqui consideramos—. llama la atencién M.2 del (.
Bobes sobre el hecho de que no se haya puesto suficientemente de relie-
ve la circunstancia de que “el se castellano no corresponde unicamente
a la forma latina SE, sino que también sustituye en el uso a la forma la-
tina SIBJ, cuando actia como objeto indirecto”, lo que implica que “ha
asumido los usos de dos formas latinas, de acusativo y de dativo, res-
pectivamente”; de ahi deduce que todos los empleos que pueden descu-
brirse en castellano correspondientes a las amplias posibilidades de mati-

zacion que en latin tiene el Ubjeto indirecto (que van desde el dativo
commodi o incommodi, al dativo iudicantis. el sympatheticus) son. en
realidad, ‘reflejos ocasional con el término en dativo, es decir, como
Objeto indirecto™™  Pero no creemos que puedan interpretarse verda-
deramente como reflejos de un caso®,sino que el pronombre se con-
VIerte aqui en mero Inslrumenlo para marcal procesos personales; otra
cosa es que exista afinidad con valores encomendados al dativo, como
lo prueba la incompatibilidad con un verdadero objeto indirecto, segin
se ha visto.

Ahora bien, si el arranque nos parece patente, el camino recorri-
do —que no puede considerarse ya consolidado, dado que cada vez es
mayor el numero de verbos que admite esta constriccién pronominal,
especialmente en el lenguaje coloquial—, no resulta tan claro, por verse
afectado por toda una serie variada y compleja de factores, a algunos de
los cuales aqui hemos hecho referencia. Tales factores tienen que ver
con el significado del verbo, con la naturaleza semdantico-sintactica y
grado de determinacion del objeto y, en definitiva, con la completa es-
tructura organizativa de todo el predicado. La consideracién conjunta

87 El empleo de los pronombres reflexivos debe, ademas enmarcarse en el con-
junto de los cambios o modificaciones de régimen que afectan a muchos
otros procesos verbales, Cfr. M.2 A, M. Zorraquino, op. ¢it. pp. 292-293,

88 Art. cit. pp, 100-101. También F. Rodriguez-Izquierdo afirma que no se tra-
ta de la diferencia existente entre ME y MIHI latinos, sino de atono/ténico,
lo que no le impide ver en el pronombre una subfuncién del complemento
indirecto (art. cit. p. 90).

89 Acerca de la impropiedad de aplicar el concepto de caso al espaiiol, véase A.
Narbona, “Contra mi padre v vo: ofra lanza por Bello”, Serta Philologica F.
Ldzaro Carreter, I, Madrid 1983, 469-474.
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de todos estos hechos ayuda a entender la distinta vitalidad de la cons-
truceidn con cada verbo o clase de verbos, su diferente intensidad y fre-
cuencia en unas zonas y otras, en cada estrato sociocultural e incluso
en cada registro diafésico. Suele afirmarse, por ejemplo, que el giro es
mucho mads frecuente en el habla coloquial que en la lengua culta o
formal, pero ello debe ser matizado, pues, si bien parece comprobarse
que en general asi es, no es menos cierto que con determinados verbos
la construccion pronominal se ha afianzado hasta convertirse en norma
en determinadas circunstancias (comi tres pldtanos puede calificarse de
inusual en cualquier registro)®, con otros es aparentemente libre la al-
ternancia (me he visto cinco peliculas esta semana/he visto cinco peli-
culas esta semana), y con otros —aunque se trate de sinénimos de los
anteriores, como contemplar o presenciar— el giro pronominal resulta
mucho menos frecuente o insdlito, También se dice que es mds intenso
su uso en el habla de Hispanoamerica que en la Peninsula. Quizés este-
mos ante una manifestacion més de la mayor aceptacidén por parte de
una comunidad idiomatica de formacion posterior y de mayor movili-
dad social, e incluso de una menor precaucion a la hora de acoger £61-
mulas que no parecen estar asentadas del todo en la norma estableci-
da®.

Todo esto exige un examen detenide de los hechos, que preferi-
mos dejar para ofra ocasién; particularmente, es necesario seguir paso
a paso el desarrollo histérico de la construccién, pues sin ello no es po-
sible superar la fase de las hipdtesis e intuiciones mas o menos certe-
ras” . Pero, con independencia de la interpretacidén que de la construc-

90 Claro es que, precisamente por ello, puede utilizarse Ja pronominal como re-
curso de distanciamiento o extrahamiento respecto del lenguaje comun he
tomado unos langostinos riguisimos.

91 Cfr. R, Lapesa, “Las formas verbales segunda persona y los origenes del vo-
o™, Actas del III Cong. Intern. de Hispanistas, México 1970, 519-531.
92 Repetidamente hemos hecho alusién a que una buena parte de los ejemplos

antiguos y clasicos gue suelen aducirse iienen como objeto una expresién
neutra o una proposicidén completiva: non sabe gué se far (Cid 370), él se lo
vio con los ofos (Id. 1683}, esto Dios se lo quiso ( Id. 1750), cuidanse que es
almofalla {Id. 1893), etc. Habria que rastrear sistemdticamente ios usos no
pronominales gque hoy aparecen habitualmente —en igualdad de circunstan- *
cias— como pronominales (bevemos so wino ¢ comemos el s¢ pan, Cid, 1104,
Comia las bevras nuevas e eogia el arroz, Libro de Buen Amor 1290 ¢; Be-
v los aguas frias de su nalureleca, 1d. 1291c; ete.}, asi como el caso contra-
rio (no sé gudl cemino me tome, cfr, H, Keniston, The syntax of cuastilien
prose. The sixteenth eentury, Chicago 1937, § 27. 32.). Tampoco puede pa-
sarse por alto la preferencia del habla de ciertas zonas {del Noroeste peninsu-
lar, por ejemplo) por el uso no pronominal, v no sélo cuando se trata de ver-
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c10n se hagn. parece claro gue no es apropiado seguir hablando del ca
rdcter “superfluo’ del pronombre dtono en estas construcciones®®. Na-
die ha pensado, en realidad, que la forma pronominal “sobre™, ni siquie-
ra que sea redundante desde un punto de vista estrictamente idioma-
tico; lo que sucede es que con frecuencia el gramatico no separa con-
venientemente lo que corresponde al saber légico, o simplemente al
conocimiento de la realidad designada por el lenguaje, de su confor-
macién por parte de un idioma determinado. Ni el propio A. Bello pen-
56 que tal pronombre estuviera de mas; con gran intuicidn, fras adver-
tir que el dativo puede parecer superfluo, se apresura a decir algo que
merece la pena reproducir de nuevo: “en realidad ro lo es, porque con
é! se indica el interés de la persong que habla en el hecho de que se tra-
ta’’; la manera de describir tal “interés” se desliza hacia efectos de sen-
tido varios, pues no resulta fdcil definir el valor constante a partir del
cual se expliquen, pero en los términos que hemos subrayado —y de-
jando a un lado la palabra detfivo— se encuentra la clave para enfocar
bien el andlisis de esta peculiar construceién.

bos transitivos (3 marchas ya?}. Igualmente, queda por averiguar st guarda re-
lacidn con todo esto el progresivo acrecentamiento del empleo pronominal
oblicuo denominado también redundonte; en la lengua antigua y clasica
abundan casos como gue @ mi o ovo mandado (Cid 2231), a mf In dizen
(Id. 3304), etc. Otros hechos, aparentemente mas alejados de lo gque nos
ocupa, quizas pudieron ser factores coadyuvantes del proceso; jtuvo algo
que ver, por ejemplo, la progresiva desaparicion de las [6rmulas del partitivo
en espanol con el aumento de este uso pronominal?; el ejemplo comed, con-
de, deste pan e beved desle vino (Cid 1025) nos lleva, de paso, a recordar
que también la forma verbal empleada puede incidir en el empleo 0 no de la
construceidén pronominal. Demasiados problemas para poder ser tratados
aquf,

93 En todo caso, y al igual que sucede con el empleo de ¢ ante un objeto direc-
to de referencia personal (comp. con el francés J winme Pierre,), estd claro
que no se trata de algo puesto en marcha para restringir o deshacer una po-
sible ambigiledad, sino para satisfacer una necesidad comunicativa especifi-
ca.



