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PARA UN REPERTORIO BIBLIOGRAFICO BASICO DE
SINTAXIS HISTORICA DEL ESPANOL

ANTONIO NARBONA JIMENEZ

Introduccion

Disponer de un repertorio bibliografico bdsico y ordenado de
las disciplinas que los estudiantes universitarios cursan en la especiali-
dad de Filologia Hispdnica constituye una primera exigencia para poder
adentrarse con provecho en su objeto y enfrentarse con los problemas
tedrico-metodoldgicos que su examen y explicacion plantean. Resulta
ello mas necesario en aquellas materias que, como la Sintaxis historica
de nuestro idioma, siguen careciendo de una obra general que sirva,
al menos como punto de partida, de guia e instrumento para el estu-
dio.

En efecto, en contraste con lo que sucede para el resto de las
grandes lenguas romdnicas, el espafiol no cuenta con un tratado global
que se ocupe del origen y evolucion historica de sus formas y expresio-
nes gramaticales, pese a que su consideracion resulta fundamental para
entender correcta y profundamente la naturaleza y funcionamiento de
las unidades sintacticas. El magisterio y la labor llevada a cabo por Ra-
fael Lapesa, de quien estos estudios son fuertemente deudores, han ve-
nido a llenar en parte este hueco. En un articulo de cardcter programa-
tico titulado “Sobre problemas y métodos de una Sintaxis histérica”,
publicado en 1970, se lamentaba de que ni siquiera se cuenta con el
andlisis diacrénico de los fenémenos, por lo que de muchos de ellos atin
no sabemos cémo se han producido, ni tenemos fijada cronolégicamen-
‘te la vigencia de sus distintas etapas, ni tampoco sabemos si otros feno-
menos concomitantes han influido en su desarrollo; todo ello resulta ne-
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cesario para acometer la segunda y principal tarea: considerar *“la tra-
baz6n de los hechos como realizaciones de las estructuras de un siste-
ma, con las duplicidades o multiplicidades que en cada sector haya ha-
bido en cada periodo™.

Si bien no es poco lo hecho desde entonces, por lo que se va ha-
ciendo cada vez mas necesaria su ordenacion y critica', las palabras
de R. Lapesa siguen respondiendo a la verdad de la situacién. Los da-
tos han de rebuscarse en las referencias —~no siempre exactas— que las
gramaticas de las lenguas romances (F. Diez, W. Meyer-Liibke, etc.)
hacen al espaiiol’, en los manuales de F. Hanssen y V. Garcla de Die-
go (el de R. Menéndez Pidal se limita a la fonética y la morfologia his-
téricas) y en ciertas obras centradas en una obra o época determinada;
a las ya clasicas de R. Menéndez Pidal sobre el Cantar de Mio Cid —til,
en realidad, para todo el espafiol arcaico® — y de H. Keniston sobre la
prosa del siglo XVI y sobre la lengua actual, habria que afadir varias
ediciones con estudio de textos medievales {pensamos, por ejemplo, en
las realizadas por M. Alvar de la Vida de Santa Marie Egipciaca, el Libro
de Apolonio, etc.). Claro es que son de interés cuantas observaciones de
cardcter histérico se hallan en las gramaticas espanolas, especialmente
aquellas que no pierden de vista en ninglin momento la consideracién
de estados y situaciones anteriores (Bello-Cuervo, Academia, 8. Gili Ga-
ya, 8. Ferndndez Ramirez, F. Marcos, etc.), asi como las obras que, sin
tener cardcter de manual, proporeionan informacién mas o menos abun-
dante de los antecedentes y evolucién de ciertos fenémenos sintacticos;
recardemos ingentes nhras en marcrha. como el Necinnario de constrie-
cion y régimen, de R. J. Cuervo, o el Diccionario histérico, de la propia
Academia, asl como otras ya cldsicas (las Apuntaciones criticas sobre el
lenguaje bogotano, también de Cuervo, la Sintaxis hispanoamericana,
de Charles E. Kany, etc.). Por tltimo, ahi estan las numerosas monogra-

1 Con el caricter de recopilacién de notas de un curso académico ha aparecido
recientemente un Esgueme de morfosintaxis histérica del espanol, de H.
Urrutia Cirdenas v M. Alvarez {Universidad de Deusto, 1883).

2 Naturalmente, también hay referencias al espaficl en las obras que se ocu-
pan de una lengua roménica en particular, y en algunas de ellas no son esca-
sas, como la Grammatiea storica dell” italiano. II: Morfosintassi (Bologna
1972) de Pavao Tekavéic.

3 Al haber obtenido esta obra en 1885 el premio del concurso convocado por
la Academia, el estudio de M. de Unamuno sobre el Poema del Cid, también
presentado al mismo, quedé olvidado, hasta hace unos afios en que la Edito-
rial Espasa-Calpe dio a la luz una edicién del mismo preparada por Barbara
D. Huntley y P, Liria.
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fias, articulos v notas, de muy diverso caracter y de valor distinto —en
ocasiones, mera recopilacion de dafos, pero con ello hay que contar
también—, que, centradas en cuestiones més o menos concretas —a ve-
ces, puntuales—, han ido v continGian apareciendo; un buen ntimero de
estos trabajos esta recogido en nuestra seleccion.

No es mucho, pues. Hacemos nuestra la afirmacion que, con ca-
racter general, hacia S. Stati no hace mucho: “La historia de las estruc-
turas y del sisterna sintdctico atin no se ha intentado en ninguna len-
gua”. Tal situacién ha de explicarse por la conjuncién de varios factores
de naturaleza diferente. En primer lugar, ha de aludirse necesariamente
a las caracteristicas del propio modus operandi en sintaxis historica.
Rastrear, en relacién con un fendmeno sintictico cualquiera, sus orige-
nes, su pasado histérico, las etapas de su evolucidn, su estado actual v,
en la medida en que sea posible, su orientacion en el futuro, es tarea la-
boriosa que requiere un tiempo y un esfuerzo que aparentemente no pa-
recen adecuarse a los resultados que se obtienen. La fase positivista de
recogida v ordenacion del material no resulta grata a los investigadores
gue quieren ver con prontitud conclusiones patentes. Los-capitulos y
notas dados a la luz por R. Lapesa acerca de los restos sintdcticos y sus-
titutos de los casos latinos, la actualizacidén del nombre, la posicidn del
adjetivo, las formas de tratamiento, los desajustes pronominales, ete.*,
son fruto de una larga, paciente e intensa bisqueda de datos, en ocasio-
nes de dificil confirmacion, asf como de una continua indagacion de los
fenémenos que guardan relacidén con el estudiado, responden a una mis-
ma tendencia o chocan entre si y desvian su trayectoria inicial; sélo asi
se explica que, elevandose por encima de los datos, logre alcanzar una vi-
sién integradora de los mismos que no pierde de vista su cardcter “‘de
creaciones humanas, de posibilidades abiertas y realizaciones cumplidas
en la comunicacién y expresion de una comunidad de pueblos cuya his-
toria ha actuado sobre ellas”. Pero, para lograr comprender y explicar
cémo se manifiesta esa particular configuracién lingtiistica del mundo®

4 Lamentablemente, afin no se hallan recogidos estos trabajos en un volumen,
lo que harfa maés ficil su consulta a estudiantes y profesores; es algo que se
echa en falta en tanto no dispongamos de su anunciada Sintaxis histérica
del espafnol, si bien es cierto que muchas de las ideas, reducidas, como es 16-
gico, a la quintaesencia, han sido incorporadas en las ediciones dltimas de
su Historia de la lengua espariola.

5 Lo que se conoce como forma interior del lenguaje, siempre que tal concep-
to se entienda liberado ‘‘del intuicionismo y de la orientacién hacia lo dife-
rencial como animo ficilmente nacionalista™, como advierte el propio R.
Lapesa en “Evolucion sintdctica y forma lingilistica interior en espafiol”
(Actas del XI CILFR, 1, Madrid 1968, 131-150, p. 140).
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que toda comunidad idiomatica tiene, y, en definitiva, para poder inte-
grar la historia del funcionamiento de un sistema lingiifstico en la histo-
ria general —(nica en la que puede encontrar su profundo sentido®—,
se precisa una previa labor sacrificada y exenta de brillantez, que no
muchos estan dispuestos a emprender. Con frecuencia, no resultara
facil lograr en un primer momento la integracion de los datos recogidos
en esa vision superadora que les proporciona su verdadero sentido, pero,
en si misma, la estructuracion de las fases por que atraviesa la vida de
una forma o expresidon sintdctica es ya un trabajo encomiable, tanto
mas cuanto superior sea la complejidad de la unidad estudiada. No de-
be sorprender, por ejemplo, que un estudio como el publicado reciente-
mente por G. Rojo y E. Montero sobre La evolucicn de los esquemas
condicionales {Universidad de Santiago de Compostela, 1983) se impon-
ga una serie de limitaciones previas tan importantes como el centrarse
exclusivamente en los tipos potencial e irrea! introducidos por si y no so-
brepasar la fecha de 1400; las oraciones conocidas como compuestas o
complejas precisan, sin duda, del esfuerzo conjugado y sucesivo de va-
rios investigadores para lograr una comprension adecuada de su evolu-
cidn, dado que son muchos los elementos que entran en su constitucion
(conjunciones, correlaciones de términos, correspondencias de formas
verbales, etc.).

A todo lo anterior ha de sumarse una actitud de desconfianza
bastante generalizada, emanada en parte de la crisis profunda que Glti-
mamente ha atravesado el historicismo lngliistico y que ha llevado a
muchos a hablar de “marginacién”’. La falta de una doctrina sélida y
coherente que supere —especialmente en el terreno de la sintaxis histo-

rica— la fase positivista (por lo demas, imprescindible, como se ha di-
cho) de la recopilacién, ordenacidn y clasificacidon de los hechos, asi
como el auge —mads aparente que real, a veces— de los planteamientfos
de cardcter tedrico y general, han hecho de la penosa tarea de recorrer
la historia linglifstica una labor escasamente atractiva, por mas que se
reconozea que $olo por ese camino serd posible dar con la verdadera ex-
plicacidn del funcionamiento de un idioma. Consecuencia de todo ello
ha sido un cierto estancamiento metodoldgico de la lingiiistica histo-
rica.

6 Cfr. R. Lapesa, “Historia lingiiistica e historia general”, recogido en Bus-
cad sus pares, pocos, Madrid 1978, 13-24.
7 Cfr. M2 Teresa Zurdo, “Sobre la marginacién de la consideracidn histdrica

en el estudio del lenguaje’, Filologia Moderna, 59-60-61, 1976-1977, 305-
316.
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Sin embargo, hoy asistimos a un verdadero resurgir del enfoque
historico vy a una busqueda del método dptimo, que —para nosotros—
ha de sustentarse basicamente en la posicidn de R. Lapesa antes co-
mentada. La distincidn saussureana entre la consideracion diacrdnica
y sincrénica de los fendmenos lingitisticos se revela como necesaria des-
de el punto de vista metodologico y operacional, pero no debe trasla-
darse a la realidad de los hechos mismos. La irreductibilidad de tal di-
cotomia no puede ser sostenida, como se han encargado de poner de
manifiesto los trabajos, entre otros, del grupo de Praga, A. Martinet,
W. von Wartburg, E. Benveniste, E. Coseriu, etc., por citar s6lo algunos
nombres. Una lengua es un objeto histérico, es decir, un conjunto de
tradiciones histéricamente transmitidas, por lo que no puede contem-
plarse nunca como estado alcanzado, sino como sistema abierto de po-
sibilidades. Las dificultades con que tropieza la aplicacién en sintaxis
historica de los principios fundamentales del funcionalismo son mas de
orden practico que tedricas. El apogeo alcanzado en los ultimos tiem-
pos por la gramatica generativo-transformacional no ha supuesto, sin
embargo, ninguna novedad esencial para este tipo de estudios, como lo
han puesto de relieve, por ejemplo, E. Coseriu, Ma Manoliu, L. Heil-
mann, etc. (ver nuestra seleccién bibliogréfica, seccién I); es més, no
falta quien afirma tajantemente que “en el caso de la lingiiistica diacrd-
nica no existe atn [en el generativismo] ni siquiera un solo modelo con-
sistente y bien delimitado™®.

Nuestra seleccién bibliogrdfica

Cualquier repertorio bibliografico no exhaustivo implica una se-
leccién realizada en funcion del propésito que se persigue. Ya se ha di-
cho gue aqui no nos proponemos otra cosa que poner al alcance de los
estudiantes un instrumento de trabajo que facilite sus estudios de sinta-
xis histérica del espafiol. Conviene hacer una serie de puntualizaciones
previas:

12— Aungue es sabido que la Morfologia y la Sintaxis “no son dos

8 J. C. Moreno Cabrera, La lingitistica histdrica generativa: aproximacion sis-
temdtica. Memoria de Licenciatura. Universidad Auténoma de Madrid,
1978, Presentacién, Para S. Stati, la idea sustentada por los generativistas
de que el andlisis minucioso de los cambios puede revelar aspectos de la es-
tructura linglifstica {sincronica) que de otra manera resultarfan inaccesibles,
puede tener consecuencia “‘la abolicion de las barreras entre la sintaxis sin-
crénica y la diacrénica” (Le sintaxis, México 1979, p. 185}, lo que viene a
confirmar esto que acabamos de decir.
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realidades distintas, sino, a lo més, dos manifestaciones de la mis-
ma realidad, dos facetas de una misma cosa, de la Gremadtica, par-
te de la Linglifstica que tiene por objeto el aspecto gramatical del
lenguaje, aspecto unitario y teéricamente indivisible™”, resulta
conveniente desde el punto de vista practico limitar esta seleccién
al subaspecto estrictamente sintactico. Por ofro lado, la reciente
aparicidn de la Morfologia histdrica del espaficl, de M. Alvar y
B. Pottier'? | con abundantes referencias bibliograficas, hace inne-
cesario que recojamos al mismo tiempo aquellos estudios que se
centran en aspectos puramente constitucionales de las palabras
del espariol, S6lo daremos entrada, pues, a aquellos titulos cuya
consideracién resulta necesaria para entender ciertos fendmenos
sintdcticos.

Tampoco hace falta advertir que establecer una division entre es-
tudios sincrénicos o descriptivos v estudios de cardcter historico
es muy dificil. Pero, por razones semejantes, de los primeros sélo
se recogeran algunos por su referencias al proceso evolutivo de
ciertos fendémenos sintdcticos,

Cuando tenemos conocimiento de la versidén o traduccién espaio-
la de alguna obra, preferimos hacer la referencia a ella, y no al ti-
tulo original, también con el proposito de facilitar su consulfa a
los estudiantes de habla espafola.

Asimisme, procuraremos en muchos casos citar el libro o volu-
men donde se recogen trabajos aparecidos con anterioridad, por
creer gue, en general, resulta mas accesible que la referencia ori-
ginal.

Sin otra finalidad que la de hacer mds rdpida la localizacién de los
titulos, hemos dividido esta seleccidén bibliografica en seis grandes
apartados ~dentro de algunos de ellos, a su vez, hay subdivisio-
nes—, que se corresponden en lineas generales con los temas, o
grupos homogéneos de temas, de cualquier indice gramatical. En
este sentido, nos apresuramos a decir que nuestra seleccién bi-
bliografica propiamente dicha es la que ocupan los apartados III

A, Liorente, “Morfologia y Sintaxis. El problema de la divisién de la Gra-
mitica”, en Teorfa de la lengua e historia de la lingiiistica, Madrid 1967,
215-370, p. 281,

Madrid, 1983, Posteriormente ha aparecido la traduccién de la obra de
Thomas A. Lathrop Curso de gramdtica histérica espafiola (con la colabora-
cién de J. Gutiérrez Cuadrado), Barcelona 1984, cuyo capitulo 3 (‘Morfolo-
gfa histdrica: la evolucién de las formas”, pp. 138-201) también es de indu-
dable utilidad para el estudiante en igual sentido.
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al VI; los dos primeros recogen aquellos libros y monografias
que, bien por su interés tedrico-metodolégico, bien por ayudar a
centrar los problemas especificos de la sintaxis historica del es-
pafiol (o por las importantes referencias que a nuestra lengua ha-
cen), resultan de indudable interés para el estudio de esta disci-
plina. Seria improcedente, por lo demds. hacer ntra cosa; existen
innumerables repertorios bibliogrificos sobre teoria lingiiistica,
lingiifstica histérica, filologia latina, etc., a los que, en cada caso,
habrd que acudir.

Muchos titulos podrian —y deberian— figurar en mas de un apar-
tado. Hemos preferido, sin embargo, no repetir las citas y situar-
los en el lugar que nos ha parecido més acorde con los fundamen-
tales problemas planteados. También para no hacer interminable
la relacién, hemos prescindido de las resefias, en ocasiones muy
numerosas, hechas a propésito de muchos de los titulos citados.

1. ESTUDIOS DE CARACTER TEORICO-METODOLOGICO

1.

2,

o o

ANDERSON, James M., Aspectos estructurales del cambio lin-
glitstico. Madrid, Gredos, 1977.

ANDERSON, Stephen R., “On the development of morphology
from syntax”, en Trends in Linguistics. Studies and
monographs 17: Historical Morphology, edited By J.
Fisiak. The Hague-Paris-N. York, Mouton Publishers,
1980, 51-69.

ARLOTTO, Anthony. Introduction to Historical Linguistics.
Boston, 1972.

BADIA, A. M2, “La syntaxe historique de | ‘espagnol”, Communi-
cations et Rapports du Premier Congrés Intern. de Dia-
lectologie Générale (Louvain-Bruxelles 1960), IX, Lou-
vain, 1965, 192-195.

BYNON, Theodora, Lingtiistica historica. Madrid, Gredos, 1981.

CLOSS TRAUGOTT, E., “Toward a theory of syntactic change”,
Lingua, 23,1969, 1-27.

— “Diachronic Syntax and Generative grammar”, reim-
preso en A. Keiler (ed.), A reader in historical and
comparative linguistics. N. York, 1872, cap. 11.

COSERIU, E., Sincronia, diacronia e historia. (El problema del
cambio lingiiistico). Montevideo, 1958, Reimpresion
fotomecdnica, Tiibingen 1969. En Edit. Gredos, 32 ed.
1978.

— “Grammaire transformationnelle et grammaire histori-

que”, XIV CILFR, 1V,1978, 329-342.
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DEMBOWSKI, Peter F., “Romance historical syntax™, en Trends
in Romance Linguistics and Phylology. Vol. 1: Roman-
ce Comparative and Historical Linguistics, edited by R.
Posner, J. N. Green. The Hague-Paris-N, York, Mouton
Publishers, 1980, 167-172.

HAIMAN, J., Targets and syntactic change. La Haya, Mouton,
1974,

HEILMANN, L., “Grammatica generativa trasformazionale e
grammatica storica”, XIV CILFR, 1V, 1978, 291-297.

HERDAN, G., Language as Choice and Change. Groningen, 1958,

HJELMSLEV, L., Sisterna lingiiistico y cambio lingiistico. Ma-
drid, Gredos, 1976,

KENISTON, H., “The problem of historical syntax”, Bulletin of
Sponish Studies, VII, 1830, 168-172.

KING, R. D., Historical linguistics and generative grammar. New-
Jersey, 1969,

KIPARSKY, P., “Lingiliistica historica”, en Nuevos horizontes
de la lingtiistica (Introduccion y seleccién de J.Lyons),
Madrid, Alianza Edit., 1975, 317-331.

LAPESA, R., “Historia lingliistica e historia general”, recogido
en Buscad sus pares, pocos, Madrid, 1978, 13-24.

- ,» “Sobre problemas y métodos de una sintaxis histéri-
ca’, Homengje a X. Zubiri, Madrid, 1970, 201-213
{Recogido en Buscad sus pares, pocos, 25-48),

- , “Evolucién sintactica y forma lingliistica interior en
espanol”, XI CILFR, Madrid, 1968, 131-150.
LEHMANN, W. P., Introduccidén a la lingiistica historica. Ma-

drid, Gredos, 1969.

LIGHTFOOT, D., “Diachronic Syntax: Extraposition and Deep
Structure Re-Analysis”, Folia Linguistica, IX, 1976,
197.214,

— , “Syntactic change and the autonomy thesis”, Journal
of Linguistics, 13, 1977, 153-2186.

, “Rule Classes and Syntactic Change”, Linguistic In-
quiry, 10,1979, 83-108.

, Principles of Diachronic Syntax. Cambrigde Univ.
Press, 1979,

MANOLIU-MANEA, Maria, “Grammaire transformationnelle et
linguistique romane. Le changement syntaxique”, XIV
CILFR, 1V,1978, 317-328,

MICHELENA, L., “Gramatica generativa y linglifstica historica”,
RSEL,1,2,1971, 211-233.
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28. MORENO CABRERA, J. C., La lingtiistica historica generativa:
aproximacion sistemdtica. Memoria de Licenciatura,
Universidad Autonoma de Madrid, 1978,

29. RODRIGUEZ ADRADOS, F., “Gramaticalizacidn y desgramati-
calizacidn®, en Estructuralismo e historia Misceldnea
Hom, a A. Martinet, 111, Univ. de La Laguna, 1962,
5-41 (Recogido en Estudios de lingtiistica general, Bar-
celona, Edt. Planeta, 22 ed. 1974, 221-254).

30. SAMUELS, M. L., Linguistic Fvolution. Cambridge Univ. Press,
1972,

31, SCALISE, 8., “Linguistica storica e linguistica generativa™, en
Proceedings of the Eleventh Intern. Congress of Lin-
guists, II, edite by L. Heilmann, Bologna 1974, 143-
152. '

32. STATI, Sorin, La sintaxis. México, Edt. Nueva Imagen, 1979 (es-
pecialmente el cap. 6: “La sintaxis historica™, 163 -
185).

33. STOCKWELL, R. P. y R. K. 5. MACAULAY (eds.), Cambio lin-
giilstico vy teoria genergtiva. Madrid, Edt., Gredos,
1977.

34. TAPANI PIIRAINEN, I., “Generative Modelle in der Diachro-
nie”’, Folia Linguistica, IV, 1970, 32-37.

35. WARTBURG, W. von, Problemas vy métodos de la lingtiistica. Ma-
drid, 1951,

II. MANUALES Y OBRAS DE CARACTER GENERAL
Il a. LATIN

36. BASSQLS DE CLIMENT, M., Sintaxis lating, I, Madrid, C.S.1.C.,
5a reimp. 1976. Sintexis latina 11, id., 38 reimp. 1971.

37. BASTARDAS PARERA, J., “El latin medieval hispanico™, ELH,
I, Madrid, 1959, 251-290.

38. — , Particularidades sintdcticas del latin medieval (Cartu-
larios espafioles de los siglos VIII ol XI). Barcelona,
C.8.I.C., 1953,

38 bis BLAISE, A., Manuel du latin chretiwen. Strashourg, 1955,

39, DIAZ Y DIAZ, M., “Rasgos lingilifsticos del latin hispénico™,
ELH, I, Madrid, 1959, 153-197.

40. ERNOUT, A., y F. THOMAS, Syntaxe latine. Paris, Klincsieck,
2é. ed. 1964,

41, GARCIA HERNANDEZ, B., “El desarrollo de la expresidén ana-
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litica en el latin vulgar. Planteamiento general”, RSEL,
10, 2, 1980, 307-330.

GRANDGENT, C. H., Introduccidr al latin woulgar. Madrid,
C.8.1.C., 48 ed. 1970,

HARRIS, R., “La structure des paradigmes en latin vulgaire”,
XI CILFR, I, Madrid, 1968, 391-398,

HOFMANN, d. B., El latin familiar. Madrid, C.S.1.C., 1958.

L6FSTEDT, E., Late Latin. Oslo, 1959,

- , Philologischer Kommentar zur Peregrinalio Aethe-
rige. Uppsala, 1911,

— . Syntactica. Studien und Beitrage zur historischen
Syntex des lateins. I, Lund, 22 e. 1942 11, Lund, 1933,

MALKIEL, Y., “Critéres pour 1 étude de la fragmentation du la-
tin®, XIV CILFR.1,1978, 27-47.

48 bisMANCZAK, W., Le latin classique, lungue romane commune.

49.
50.
51.
52.

53.

55.
56.

57.
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58.
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NORBERG, D., Syntaktische Forschungen. Uppsala, 1943.

— , Beitrage zur Spdtlateinischen Syniax. Uppsala, 1944,

— , Manuel pratigue de lutin médicuval. Paris, 1968.

RUBIO, Lisardo, Introduccion a la sintaxis estructural del latin.
Vol. I. Cusos y preposiciones, Barcelona, Ariel, 1966.
Vol 1T La oracion Bareelona. Ariel, 1974

STOLZ-SCHMALZ, Lateinische Grammatik. Reelaborada por M.
LEUMANN y J. B. HOFMANN para la ba ed, 1926-28:
I, Lateinische laut - und Formeniehre, por M. LEU-
MANN, Miinich 1963, Il, Lateinische Syntax und Sty-
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TYR, Miinich 1965,

SITRECKER, K., Introduction a | etude du latin medieval. Lilie-
Geneéve, 1948,

dTOVAR, A., Gramdtica histdrica latina. Sintaxis. Madrid, S,

Aguirre, 1946.

VASNANEN, V., Introduccion al latin vulgar. Madrid, Gredos,
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