RESENAS







ALVARO GALMES DE FUENTES:
Diglectologin mozdrabe, Madrid, Gredos, 1983, 380 péags.
Prélogo de Rafael Lapesa

Felipe Gémez Solis

Los dialectos mozarabes estaban necesitados de un estudio que
analizase, con rigor y precisidn, las caracteristicas fonético-fonologicas
y morfolégicas de las diferentes zonas de la mozarabia (Toledo, Mallor-
ca, Valencia, Murcia, Sevilla y Granada). El libro del Alvaro Galmés de
Fuentes Diglectologin mozdrabe constift e una obra indispensable
para cualquier investigador que se acergue, con mayor 6 menor pro-
fundidad,, hacia el conocimiento del mozarabe, un dialecto no petrifi-
cado en su inmovilidad, *‘sino evolutivo y contradictorio con muchos
problemas no dilucidados” (Rafael Lapesa, del prélogo, p. 7).

Es preciso subrayar, a partir de los trabajos de F. J. Simonet
(Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozdrabes, Madrid,
1888, pp. 11-26) v de R. M. Pidal (Origenes del espanol, Madrid, Es-
pasa Calpe, 1978, octava edicién, pp. 415 y ss.) la vigencia de la lengua
de los mozarabes, que pervivid en una época extremadamente dificil,
sobre todo ante el advenimiento de dos fandticas dinastias africanas,
los almordvides v los almohades, en 1099 y 1146 respectivamente,
conservando la cultura autdctona, como se observa en el mas extraor-
dinario poeta de la Espafia musulmana, Ben Quzman (1080-1160),
autor de innumerables zéjeles (Vid. el ingente estudio de Emilio Gar-
cia Gémez Todo Ben Quazmdn, Madrid, Gredos, 1972, 3 vols., y Rafae]
Lapesa, Historia de la lengua espafiola, Madrid, Gredos, 1981, p. 132).
Ademids, es ya un lugar comin el influjo de los mozarabismos en el cas-
tellano (por ejemplo, los sufijos wcho y -uto-uta o la aglutinacion del
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articulo a la palabra) v en el andaluz actual (Vid. los arcaismos léxicos,
Rafael Lapesa, Historw de la lengua espaiiola, ob. cit., p. 513).

A.G., en primer lugar, expone las fuentes a las que ha acudido
(1.9, los glosarios latino-drabes o hispano-arabes, como el Vocabulista
ardbigo en letra castellana de fray Pedro de Alcald, el texto mds tardio
de los consultados, Granada, 1505; 2.0, los testimonios de los botani-
cos, médicos y farmacdlogos hispano-arabes de finales del siglo XI o
prineipio del XII, como’El botdnico andnimo sevillano de hacia el ario
1.100 o el Vocabulista ardbigo-latino de R, Mart!, de mediados del XIII,
y los cancioneros de la Espafia musulmana, como el de Ben Quzman;
3.0, los Libros de Repartimientos de Mallorca, Valencia, Murcia y Sevi-
lla, en donde aparecen inventariados los nombres de los lugares, pre-
dios y propietarios drabes, y 4.9, con menor intensidad, una literatura
en latin tardio o medieval) y aplica a cada una de ellas, con un buen cri-
terio, un tratamiento metodolégico especifico, con lo que no mezcla
lag fuentes, evitando incluir en un mismo saco todos los testimonios
del mozdrabe. Asi, en los Libros de Repartimientos A. G. elimina las
capas envolventes, como los posibies influjos arabigo, latino, castellano
o cataldn, y analiza, por consiguiente, los fendmenos lingiiisticos que
son exclusivamente autdctonos.

En segundo término, A. G., que se sirve de sus propios trabajos
publicados o en prensa desde 1950, afronta el espinoso problema de las
transliteraciones, pues la mayor parte de los mozarabismos se han trans-
mitide en caracteres ardbigos y, por tanto, este hecho incuestionable
aftade una sensacion de inseguridad -para el estudinsn Sin pmbarego. arve-
mete con decision tal tarea acudiendo, con todo rigor, a la fuente origi-
naria y valiéndose, sobre todo, de unos importantes documentos alja-
miados de los moriscos de Valencia, descubiertos por Ana Labarta. Ade-
mas, distingue el sistema de transliteracién de los moriscos hispandfo-
nos, més foneticista, y el de los arab6fonos, mas arbitrario, y rechaza
cualquier transliteracién acritica, como la tradicional y la de M. Sanchis
Guarner o E. Veres d Ocon (claro estd, A. G. se une a las investigaciones
de R. M. Pidal y D. A. Griffin).

Las dificultades de las transliteraciones estriban en las propias ca-
racteristicas lingiifsticas del drabe, transmisor de los mozarabismos. Asi,
el sistema fonoldgico arabigo de las vocales se reduce a tres (g, i, u) v,
como es 16gico, la reproduccién de e y o entraiia conjeturas e hipotesis.
Igualmente, tal reducido sistema vocalico —que, por el contrario, es
muy rico en variantes fonéticas— no presenta diptongos crecientes y
dificulta la existencia de la diptongacién en el mozarabe. Pero este pro-
blema —creemos— estd ya solucionado con la tesis diptongacionista,
apoyada por Pidal y el propio autor de este manual, que se confirma,
ademas, con los ultimos documentos analizados por Ana Labarta (tam-
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bién, Manuel Alvar en Textos hispdnicos dialectales. Antologia histori-
ca, I, Madrid, C. 5. L. C., 1960, p. 3, es partidario de ia diptongacion y
Friedrich Schiitr piensa que la generalizacidn de los diptongos estaba
en curso y que no habia acabado por falta de una cohesidn linglifstica
bajo la dominacidén del drabe como lengua oficial e instrumento de una
civilizacién superior, La diptongaison Romane, Tubingen, 1970, pp.
104-105). Las soluciones contradictorias entre Ja diptongacion y la no
diptongacion se aprecian en el trabajo de A. G., pero “el que aparez-
can en el Repartimiento [de Sevilla] algunos excepcionales ejemplos
en los que una ¥ y una 9§ tonicas del latin no diptongan, no es obje-
cidn en contra de una ley mozdrabe de diptongacion’ {p. 189). Por otra
parte, el sistema de transliteracién de las consonantes es menos com-
plejo, pues tan solo el 4rabe carece del fonema bilabial oclusivo sordo
/p/ v de la labiodental sonora [v].

La Dialectologic mozdrabe se divide en dos partes: 1), ““Analisis
de los principales dialectos mozarabes™ y 2), “Andlisis de algunos pro-
blemas de la dialectologia mozarabe”. Ademads, contiene un apéndice
final —muy 1til— sobre los mozarabismos del castellano vy los roman-
cismos del poeta cordobés Ben Quzman. En la primera parte se estudia
por separado cada una de las zonas de la mozarabia, como los dialectos
mozarabes toledano, levantino de Mallorca y Valencia (se incluye aisla-
damente el de Murcia), sevillano y granadino, cifiéndose a las peculia-
ridades fonético-fonoldgicas, v no faltan las caracteristicas morfolégi-
cas (Cfr. las paginas 109-114, 183-184, 207-212, 302-320 v 326-328).
En la segunda, A. G. analiza tres problemas que atafien a la dialectolo-
gla mozarabe: evolucidén de [- inicial, resultados de -ll-, dy- y ¢ I- y
plurales femeninos. A continuacién, resumimos los fendmenos fonéti-
co-fonolégicos v morfolégicos que unen a todos los dialectos mozara-
bes.

1. Fendmenos fonético-fonologicos:

a) El vocalismo. Aparte de la diptongacién de las vocales & y &
tonicas del latin, junto a casos sin diptongar (por presién latinista o
catalanizante), los dialectos mozarabes vacilan entre la conservacion
v la pérdida de la vocal final, especialmente -o (la pérdida de -0 se debe
a influjo superestratico del drabe, que tiende a suprimir las vocales fina-
les, v no tanto a una evolucidn interna romanica o a influjo cataldn, co-
mo seria obvio en el levanting). Ademas, el {oledano distingue entre u

breve y ¢ larga finales, como en algunos dialectos de Ja Romania (astu-
" riano y sardo logurodés).

Los diptongos decrecientes AU y Al presentan un comporta-
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miento distinto (la norma general es la conservacion). Mientras que AU
cambia s6lo a ai o ey —ni siquiera toma la forma intermedia ou, y raras
veces o, excepto en el Repartimiento de Sevilla——, Al se muestra mas
evolucionado, pues monoptonga en e, pasando por el estadio interme-
dio ei (R. M. Pidal admiti6 los tres grados: ai, el y ).

b) E! consonantismo. A. G. revisa criticamente algunas cuestio-
nes oscuras rechazando y corraborando hipdtesis, como la evolucién
de la I- inicial, la sonorizacién de las consonantes sordas intervocalicas
y la evolucién de los grupos -il-, -ly-y ¢ "I~

El problema de la evolucién de I- inicial —al que el autor dedica
un capitulo globalizador, pp. 247-254— se halla lejos de estar resuelto,
La palatalizacién —que no se da en el arabe, apoyada por R. M. Pidal,
H. Meier, A. Zamora Vicente, R. Lapesa y A. Kuhn y puestaen entre-
dicho por V. Garcia de Diego, D. A, Griffin, G. Rehlfs, entre otros—
confirma la autoctonia de tal fenémeno en el mozérabe y, ademas,
los muchos ejemplos significativos prueban “la existencia en los dialec-
tos mozédrabes de la tendencia a palatalizar la - inicial” (p. 254).

La sonorizacién de las consonantes sordas intervocdlicas es otra
de las cuestiones més debatidas en la dialectologia mozirabe. A. G. es
partidario de la sonorizacién en Toledo, Murcia, Sevilla y Granada,
aunque no aparezca la consonante sonora, coOmo ocurre en Sevilla o
Granada —esta excepcién fue ya explicada por R. M. Pidal—, frente a
autores que la rechazan, como Meyer Liibke y M. Sanchis Guarner.

El resultado de -l-, -ly- y - ¢ " I- en los dialectos constituye una
compleja e intrincada cuestion fonética {pp. 255-301). A. G. se basa en
dos fuentes distintas (E! andnimo sevillano de hacia el afio 1.1 00, pu-
blicado por Asin Palacios, y el Vocabulista de R. Marti de la segunda
mitad del XIII, analizado por D. A. Griffin) y llega a la conclusién de
que existe una clara oposicién entre -il-, representada por la grafia Il, y,
_por otra parte, -ly-, -¢ " I, representadas por las grafias ly. Tal oposicién
proporcionaria el siguiente resultado:

Grafia Sonido Eiemplo
1) -li- 1 [  ~ [kabalu]
2)-ly- y .
ly [d*olfy] [fidu] o
<l
(fiv]

Por tanto, el resultado de -l- latinas no debia mantenerse en los
dialectos mozéarabes en la realizacién geminada originaria, sino que ha-
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bria llegado a un resultado palatal, y -li- y -ly-, -¢ "I- representan dos so-
nidos palatales diferenciados fonética y fonoldgicamente.

Otros fendmenos que se destacan son:

La f- inicial se mantiene v, en otros casos, es sustituida por una
aspirada —en Toledo es laringea. A. G. piensa que tal evolucidn es una
caracteristica esporadica del mozéarabe y no descarta la tesis sustratisti-
ca de influjo ibérico de R. M. Pidal.

G e, | y j-iniciales latinas se conservan generalmente en la mayo-
ria de los dialectos mozarabes en forma de[y]. Sin embargo, se conocen
casos de pérdida, tal como sucede en el castellano. Esta solucidon contra-
dictoria apoya la tesis de Yakov Malkiel, segiin la cual debieron coexis-
tir en el centro y oeste de la Peninsula dos tendencias respectoalagy
j iniciales, una conservadora (oeste) y otra progresista (Castilla}. En to-
do caso, en el mozérabe habria dominado la moda conservadora y ha-
brian existido restos de pérdida muy abundantes en Sevilla.

C e i, cyy ty ofrecen soluciones muy distintas. En primer térmi-
no, la ¢ velar latina ante una vocal anterior y ante yod evoluciona hacia
una palatal —generalmente /6/, grafia ch.— como en italiano v rumano.
En segundo lugar, la consonante evoluciona hacia una sibilante dental,
representada por las grafias ¢, ¢ v z, que culminaria en el sonido [ts].
La solucidén palatal, segin Amado Alonso, se produciria al tiempo de
la conquista musulmana, mientras que la realizacién dental constituiria
una evolucién posterior.

Los grupos iniciales latinos ci-, pl- y fl- se mantienen en todas las
zonas {s6lo en el Vocaobulista de fray Pedro de Alcald se ha hallado un
caso de palatalizacion de pl-).

Los grupos -mb- y -nd- permanecen e, igualmente, -tr- y dr-. Pero
-kt- y -ult- ofrecen un estadio mas evolucionado, al aparecer un resulta-
do [&/, grafia ch, en Toledo y un caso en Sevilla (ademas, en otras zo-
nas, como Murcia, sblo se palataliza la k, L{t}).

Los grupos con yod -by- y dy- presentan en todo el temritorio
mozdarabe dos soluciones bien contradictorias: conservacion y palata-
lizacién. Sin embargo, -ny- y -nn- tienden a una palatalizacion general
en [y].

Otros grupos, como -mn-, -nf-, s- y -ns- asimilan sus elementos,
e incluso los romances —como -m “n- — conservan sus componentes.

Finalmente, el yeismo temprano entre los mozarabes, especial-
mente en Tolede y un caso aislado en el Vocabulisie de fray Pedro de
Alcald, es ofro problema de una dialectologia mozarabe, Rafae] Lapesa
ha demostrado la confusién / 1/ y /y / en textos medievales, como en
Juan Ruiz o en ¢l Libro de Alexandre.
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II. Fencmenos morfoldgicos

Los fendmenos morfol6gicos en los dialectos mozirabes son me-
nos frecuentes que los fonético-fonoldgicos, ¥a que apenas existen tex-
tos. A. G. analiza en un capitulo de cardcter global la cuestién de los
plurales femeninos en -es (pp. 307-318) con una gran cantidad de ejem-
plos, sobre todo topénimos, y concluye en una evolucién s > - es, ge-
neral a la mozarabia. Tal evolucién —que aparece también en el astur-
leonés central— no se debe a influjo cataldn en las zonas colindantes con
el castellano o portugués, que mantienen sin modificar los plurales fe-
meninos, y constituye, por tanto, una caracteristica peculiar ¥ genuina
del mozdarabe, '

Aparte de estudiarse algunos plurales drabes, se analizan el género
de los sustantivos y adjetivos, los sufijos mas representativos — -en-ena,
-in-ina 0 -acho- —y la supresién de la preposicién de de los genitivos.

Junto a los fenémenos fonético-fonoldgicos v morfoldgicos,
A. G., con un buen criterio, desarrolla en cada dialecto un anallsis com-
parativo con las lenguas y dialectos de la Peninsula Ibérica, incluido el
portugués. A continuacién, resumimos las afinidades y diferencias:

La diptongacién de ¥ y ¥ tdnicas latinas ante yod, como el leonés
y aragonés,

Se dan algunos casos de pérdida de la vocal final, en contra de lo
que ocuire en castellano, leonés y aragonés, pero coincide con el cata-
lan y, sobre todo, con e] drabe.

Se conservan los diptongos decrecientes AU vy Al, como en galle-
go-portugués y en el extremo occidental de los dialectos leoneses,

Se mantiene diferenciado en el dialecto mozirabe de Toledo el
timbre de las vocales u breve y o larga finales, como en el leonés.

Se mantienen sin modificar los grupos iniciales latinos ¢l-, pi- y
fl-, como en cataldn, frente a las palatalizaciones del castellano, leonés
y gallego-portugués.

La [- inicial se palataliza, como en leonés v cataldn.

El grupo latino -mb- se conserva, como en leonés y gallego-portu-
gués, frente al cataldn, aragonés v castellano.

Se produce la sonorizacién de las consonantes sordas intervocdli-
cas, fendmeno comin a la Romania Occidental.

Tendencia a modificar el timbre vocalico de los plurales femeni-
nos en us > -es, como sucede en el leonés central y catalan.

Esta Dialectologia mozdrabe representa, pues, un gran avance en
el conocimiento de los dialectos mozirabes. A. Galmés ha impuesto el
méximo rigor, al estudiar cada zona aisladamente y con innumerables
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ejemplos, obteniendo, de esta forma, las peculiaridades lingiiisticas de
Toledo, Mallorea y Valencia, Murcia, Sevilla y Granada, despojadas de
los influjos de ofras lenguas y dialectos. Ya se dispone de un manual en
donde se recogen las caracteristicas fonético - fonoldgicas v morfolagi-
cas de todo e territorio mozdrabe, Ademas, se agradece la claridad de
exposicion. incluso en cuestiones tan extremadamente dificiles, como
el problema de las transliteraciones o la evolueion de -ll-, -ly- v <" I,
en unos momentos de confusidn terminologica. Por todo ello, A. Gal-
més consigue —aungue él no lo pretendiera— un estudio completo y sis-
terndtico sobre los problemas que plantea la lengua de los mozarabes.




