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JOAQUIN MELLADO RODRIGUEZ

0Q.-Este trabajo pretende ser un pequefio ensayo de aplicacion del
método estructuralista al campo de la semdntica. La primera cuestion
planteada ha sido la eleccidn del autor sobre cuya obra se va a proyectar
el estudio. Dado que el objetivo consiste en someter a un minucioso
andlisis algunos términos utilizados por el autor elegido para extraer de
ese estudio las debidas conclusiones, nos fijamos en uno de los pilares
indiscutibles del pensamiento occidental, Plantdn, de quien nadie pone
en duda la correccion del lenguaje. Para mayor seguridad, seleccionamos
dos términos muy significativos dentro de la obra del autor, vods v
vonrds. Analizamos cada uno de ellos por separado y, para delimitar
mejor el campo seméantico de cada uno, los oponemos entre si, resultan-
do una oposicién seméntica privativa pero, como vamos a intentar de-
mostrar, no constante, sino neutralizable,

1.-En esta oposicidn que hemos establecido, el término marcado
es volc. Surasgo distintivo es la subjetividad: en cualquier contexto ha-
ce relacion al sujeto agente de la accidn cognoscitiva. Con este términe
se designa:

1.1.-La facultad pensante, esto es, lo que traducimos por razon,
mente, inteligencia. Dicha facultad, en cuanto tal, ha de ser potencia ac-
tiva que precisa de un objeto inteligible, vonic (potencia pasiva), para
su realizacion,

1.2. El producto de la actualizacidn de esa potencia, lo que tradu-
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cimos por econccimiento o inteleccion, es decir, la facultad que ha con-
seguido ya su objeto tras haber desarrollado sus posibilidades,

1.3. Con éxew significa ser prudente, sensato.

Estudiemos cada uno de estos significados:

1.1.Son muy numerosos los pasajes que atestiguan su cardcter ac-
tivo-subjetivo de potencia intelectiva:

1.1.1.Es un elemento activo, como se demuestra en Phil 28.C (1},
donde, para Platon, todos los sabios estan de acuerdo al afirmar “que el
entendimiento es el rey del universo y de nuestra tierra”. Le compete el
titulo de rey por ser la cualidad més noble deil hombre, la que dirige sus
acciones mds cualificadas (gracias a ella el hombre es superior a los bru-
tos), ¥ por hallarse supeditadas a su direcci6n todas las demas faculfades
humanas, como se constata en Phaedr. 247.C (2), donde aparece “el en-
tendimiento™ como “piloto del alma”, o bien en Phaed 97.C (3) donde
lo define como ‘el ordenador v la causa de todo”. Esta es su funcion
principal, pues el alma, al carecer de sentidos, se ha de valer de la inteli-
gencia como directora de su actuacidon, valor con el que aparece muy
frecuentemente (4).

1.1.2.Es subjetivo, seglin leemos en Tim 30.B (5): “la inteligencia
no puede nacer en ninguna cosa si se la separa del alma. En virtud de es-
te razonamiento, después de haber puesto la inteligencia en el alma y és-
ta en el cuerpo...” '

1.1.3.Admite grados de perfeccién: es evidente que esta presente
en todas las almas, pero unos individuos aprovechan mejor que otros las
posibilidades que esta facultad ofrece. Este valor aparece con nitidez en
Phaed 98.B (6), donde es tajante afirmando “no usa para nada la men-

e”. Ahora bien, el que unos utilicen la inteligencia y otros no, puede

deberse a la voluntad como causa proxima pero, teniendo en cuenta que

(1) Phil 28. C: ... (¢ volic éon faoheds uiv obpaval T kal i,
(2)  Phaedr. 247.C: Yuxiic kufepwiiry ... vi3
(3)  Phaed. 97. C: ¢ volis eoryy 6 Swakooudv e xal wdvrwy alfws,

(4) Cf. Alc. 1135.A; Legg. X11 961.F; Ibid. 963.A, ete.

(5) Tim. 80. B: voivy 8 'all xewpls u’;vxnc &8 vvarov mpayeuecrﬂat Tw. Md
61; T ov ?\cryw,uov rovbe voly uév év Yuxd, Yuxiw & 'év ohuary GUo.
7a¢ O Wiy ovverekTaivera..

Con este mismo sentido se lee también en Phil, 58.C.

(8)  Phaed. 98.B: 6p& dvdpa &5 pév vy obbeéy xpuevov.
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ésta solo puede apetecer aquello que el volc le presenta bajo el aspecto
de un bien, llegariamos a establecer un civculo vicioso si no admitimos
que la causa de que unos individuos aprovechen mas que otros las posi-
bilidades que ofrece esta facultad radica en ella misma que, por natura-
leza, en unos casos se siente mds inclinada que en otros a su actuacion
y, por tanto, es mas perfecta.

Ademas, contamos con afirmaciones tan clarividentes como la
que encontramos en Legg. X.887.E (7), donde el niicleo de la cita,
“cuantos tengan un minimo de sensatez’, no puede hacer referencia a
una propiedad cuantitativa, dada su naturaleza ultrasensitiva, sino a
una propiedad cualitativa, esto es, admite grados de perfeccion (8).

El significado de inteligencia es el mas generalizado. Su caracter
de potencia es evidente, pues se trata de una facultad para adquirir co-
nocimiento de las cosas (9).

1.2.Significa el producto del desarrollo de la potencia cognosciti-
va, es decir, conocimiento, inteleccién. Su estudio parece mas sutil por
la presencia de diversos matices. Con este valor lo leemos en Pol VI
C (10), pasaje en el que no significa inteligencia, razon, potencia cog-
noscitiva; al afirmar “;o0 e parece que se diferencian algo de los ciegos
que van por buen camino los que profesan una opinidon recta, pero sin
conocimiento?”, se refiere claramente a la sabiduria, conocimiento de
las cosas, el producto de haber aplicado la inteligencia a un ohjeto ade-
cuado o, dicho de otro modo, el resultado de la actualizacion de la po-
tencia cognoscitiva. Abundando en este sentido lo encontramos en
Soph 249.B (11): “si sdlo hay inmovilidad, no hay conocimiento en
ninguna parte, en ningtn sujeto, para ninglin objeto”. Es evidente que
esta utilizado con el significado de conocimiento, pues, aunque todo
fuese inmovilidad, podria existir la inteligencia como pura potencia, sin
llegar a convertirse en acto, lo que no puede ocurrir con el conocimien-
to, para cuya existencia se necesita el frdnsito de la potencia al acto.

(7Y  Legg. X 887.E: ¢ yaiey dv Soot kal ouwpdy vol kéxmpmu
(8) Gorg. 500, C.
(%) Ale. 11385, A; Phaedr. 241 .E; Phil. 30.C.

(10) Pol. VI 506.C: § Soxkolot 70 oou Toph&y Siapépew 866v 0pdais mopevo-
uépor ol Hvev voi aAndéc 71 Sokalovrec;

(11) Soph. 249. B: EkinT WY TE burwy poliy undevl mepl undevde elvar pn-
dapoy
Cfr. también Lys. 210.B.
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Existen otros muchos ejemplos con este significado de resultado
de la accion intelectual, De ellos exponemos el que creemos definitivo;
lo leemos en Tim 51.E (12), donde, hablando de que todo hombre par-
ticipa de la opinidn, afirma: ¢ mientras que de la inteleccién participan
los dioses y, de entre los hombres, una categoria numéricamente reduci-
da’. Ahora bien, la inteligencia es una propiedad esencial del alma hu-
mana, puesto que por ella se distingue el hombre de los brutos; por tan-
to, debe existir en todos los hombres. Luego no se refiere a ella Platon
al decir que del vobg participan los dioses y algunos hombres, sino que
necesariamente ha de referirse al acto consumado de la inteleccidn.

En este sentido, el término vo¥s admite parangén con otro que
no pertenece a la esfera de nuestro trabajo, oopia (13), en lo que ambos
tienen de resultado de un acto intelectual, de la aprehension por parte
del entendimiento de esa “idea” que posee todo objeto (14) como ma-
nifestacién de suidyos. Asi pues, podriamos establecer otra oposicion
semantica entre estos dos términos, tal vez neutralizable ooypta/vods,
siendo aquél el término marcado y éste el neutro (con un campo de dis-
persibn mucho mas amplio), ensayo ajeno a nuestras paginas. Pero si
queremos hacer hincapié en esto: el volic que aparece en la cita que ve-
nimos estudiando no hace alusidén a un acto intelectual aislado, sino a
un hébito; es decir, se refiere a los hombres que habitualmente hacen
uso de su inteligencia como directora de su vida, esto es, los fildsofos,
los Gnicos gue, segin Socrates, poseen la verdadera sabiduria. En efec-
to, ni Socrates ni Platon niegan que un hombre cualquiera pueda adgui-
rir algunos conocimientos; lo que ocurre es que, para uno y ofro, estos
conocimientos, que podemos llamar eventuales, apenas tienen valor,
pues la clase de hombres que actia asi carece de criterios propios y se
deja arrastrar por la mayoria (15).

1.3.E1 que, a veces, vov¢ signifique sensatez, discrecion pruden-
cia, nobleza, es perfectamente ldgico, habida cuenta del pensamiento
socrdtico: de tal manera estdn supeditadas la virtudes a la sabiduria, que
quien posee ésta posee a su vez todas las virtudes, dado que la bondad

(12) Tim. 51.E: vob 6& Yeovs (peréxew) avdpdnwy 8& yévos Bpaxd Tu.

(13) Sobre sophds y sophia cf. LIONS, J., Structural Semantics, Oxford, 1972
(reimpr.), especialmente pags. 174-175.

(14) CE Tim. 51.C.

(15) Cf. Crit. 44.B.
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se identifica con la sabiduria y la maldad con la ignorancia (16). Por
ello, al hablar de que un sujeto tiene »oiic, este término puede traducir-
se por cualquiera de las virtudes indicadas, ya que es la causa “sine qua
non” de su presencia en el sujeto, y a la vez, la inteligencia apetece ne-
cesariamente la virtud (17).

2.vonas:

El léxico lo traduce por “sub inteligentiam cadens, qui ratione
intelligitur”. '

2.1.8egln esto, el término vonws abarca todo aquello que es o
puede ser objeto de inteleccidn, es decir, la propiedad de un objeto de
poder ser aprehendido por la facultad pensante -voiis- o inteligencia, Di-
cho de otro modo, toda posible meta de un acto intelectual. Dicha me-
ta, como tal, en su calidad de objeto y término del acto intelectual, es
algo negativo y positivo frente al término positivo v activo representado
por la facultad intelectiva, realizadora del acto. Asi lo leemos en Tim
51.C. (18): “;hablamos entonces en vano cada vez que decimos que
existe una idea inteligible de cada objeto?” En esta cita el término
von7is significa sdla y exclusivamente el posible objeto de un acto inte-
lectual; por tanto, incluso en el acto reflejo, “mutatis mutandis”, desig-
nard un algo distinto de la facultad pensante.vovc, un objeto externo so-
bre el que se proyecta ésta para captar Ia imagen del Adyos de dicho ob-
jeto, imagen que llegard al voiic s6lo a través de esta propiedad intrasfe-
rible del objeto.

3.A la luz, pues, de estas citas, contamos con elementos suficien-
tes para establecer una oposicion bilateral privativa entre los términos
volis [ vontis : el rasgo pertinente es el concepto de subjetividad; los ras-
gos comunes, o base de comparacion, el que ambos pertenecen al mun-
do de la inteleccion; término positivo voiic y término negativo pon e,

3.1.8in embargo, nuestro estudio quiere ir més lejos: ante el pro-
blema de interpretacion que plantean algunos pasajes de Plat6n, nos pre-
guntamos si cabe la posibilidad de que esta oposicién se neutralice en al-
gunos casos; es decir, si el término negativo voywic puede contener en
algn caso el rasgo pertinente del positivo (subjetivo-activo), con lo que

(16) Cf. Pol VII 532.B.

(17) Cf. Legg. V 747.E; Phaedr. 276.B; Pol. 1 331.B; VI 506.C ¥y 508.D; X 619.B;
Cony, 181.C.

(18) Tim.51.C: &AN& pdimw ékdorore elvar ri pauer eldoc éxdorov YoRov;
Con el mismo valor se lee en Pol. VII 532.B; Phaed. 81.B v 83.B.
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la oposicién quedaria neutralizada en esos pasajes.

Cuando el término vonms se predica de seres carentes de inteli-
gencia, su interpretacion no ofrece problema alguno. La dificultad surge
cuando se predica de un ser inteligente: ;significa que es susceptible de
ser conocido, o que es capaz de conocer? El estudio morfologico no nos
ayuda gran cosa, pues el sufijo-7o¢ puede ser tanto activo como pasivo;
por tanto, hemos de yecurrir a otros medios. Volvamos a los textos: en-
contramos pasajes en los que se abre una posibilidad a lo que venimos
diciendo. Asi, hablando de la naturaleza del mundo, afirma en Tim
C (19) que éste “abarca y contiene en si a todos los vivientes inteligi-
bles” Lo mismo afirma més abajo, al hablar de la unidad del cielo (20),
a lo que se suma una larga lista de citas en que, refiriéndose a los dioses,
utiliza el término vonpwe como sinénimo de espiritual y opuesto a cor-
poral-tangible (21).

" Analicemos con més detenimiento las dos Gltimas citas del Ti-
meo: ;qué guiere decir Platén exactamente con los términos vonra {o a?
Sin duda, se refiere a los dioses, pero caben tres posibilidades de inter-
pretacion: '

3.1.1.Los seres superiores que, por no tener cuerpo, solo pueden
ser conocidos por nosotros a través del entendimiento, pues poseen esa
propiedad de poder ser captados por la facultad intelectiva y sblo por
ella, :

3.1.2.Esos mismos seres superiores, pero no desde el punto de
vista de posibles objetos de una potencia intelectiva, sino como inteli-
gentes e incorpdreos.

3.1.3.Las dos anteriores a un tiempo: seres superiores suscepti-
bles de ser conocidos s6lo a través del entendimiento y que, a su vez,
son capaces de conocer.

3.9.Partimos del supuesto de que bastaria la utilizacion de esta
filtima acepcién para tener que admitir la posible neutralizacion de la
oposicién establecida. Pues bien, siguiendo la linea comenzada de cen-
tralizacién del problema, aducimos una nueva cita que creemos apor-

(19) Tim. 80.C: 7d ydp 67 vonra {Qa wivia ékeivo & davr mepthafov
éxet... ’

(20)  Ibid. 31.A: 0 ydp wepiéxor mdvra fudoa vonrd {Ga..

(21} Cf. Soph. 246.B; Pol. VI 508.C; 509.D; 511.D; VII 517.B; 532.B; ete.
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ta nuevos datos. Estd tomada de Phaed 80.B (22) y no nos atrevemos,
por ahora, a dar una traduccién completa: “considera si es a lo divino,
inmonrtal, intelig- (?) wvonr &-a lo que mds se asemeja el alma... y si, por
el contrario, es a lo humano, mortal, no- (?}-avofi i &-a lo que, a su vez,
se asemeja mas el cuerpo”. Este pasaje nos proporciona luz suficiente
para afirmar que Platén no se refiere ya al doble significado sujeto-obje-
to de inteleccion que cabria, tal vez, atribuir a las citas precedentes, si-
no solo al significado de sujeto, capacidad intelectual, elemento activo
¥, por tanto, identificable con »o0s. Naturalmente, existen razones que
avalan esta afirmacion:es evidente que en la cita existe una serie de pares
opuestos: ﬂei@/&vﬁpwnfvw, &ﬁavdrc};/ﬂvnrcp ¥ von1& fdvofitew En las
dos dltimas parejas, la oposicién viene marcada linglisticamente por la
presencia de una alfe privativa en uno de los términos, formando con
ello un compuesto que sblo significa la negacién del stmple correspon-
diente, por lo que, si en esta (iltima cita el término vonits significa inteli-
gible, solo con el valor que antes hemos calificado de objeto, es decir,
expresando la propiedad del alma de poder ser aprehendida intelectual-
mente por un volc, logicamente, el término avofino deberia significar
justamente lo contrario, es decir, la no posibilidad de ser aprehendido
intelectualmente; pero esto nos llevaria a la conclusién inviable de gue
lo humano, mortal, no puede ser conocido por nuestra mente, en abier-
ta contradiccion con el pensamiento platdnico ¥, en concreto, con la
primera cita que ddbamos en el punto 2.1. (cf. nota 18).

Por Gltimo, creemos que la tesis de tal neutralizacién puede res-
paldarse también con un texto tomado de Tim 30.B (23): “razonando
encontrd que, partiendo de cosas por su naturaleza visibles, jamas un to-
do no-inteligente seria una obra mds bella que un todo intetigente”,
donde el compuesto negative arénror no se opone al simple correspon-
diente, como cabria esperar, al igual que en el Ppasaje que hemos visto
més arriba, tomado de Phaed 80.B (cf. nota 22), sino a lo que pode-
mos entender como una simple variante suya, vodr &xoviog » ¥, por
tanto, sindnimo.

Con esto concluimos que Platén, al menos en las dos Giltimas citas

(22) Phaed. 80.B: @3 uév delp kal adavi. @ kar von:Q .. duowrasov elvat
Yuxnr.. g §é ardpwainw kal dvmre Kol Avorfrw... Spowrarov ab
elval OLNa.

(28) Tim. 30.B: \ovtoduevos odv nipoker & GV K@i & gow bpaidv
ol8ér avéniop oD polv Exovros Bhov Hov kdAwov Eoeodal moie &p-
yov.
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recogidas, utiliza el término vor ide con el valor de potencia intelectual
activa-subjetiva y no con el de objeto de esa potencia, quedando neutra-
lizada, en estos casos, la oposicién vous/vonTog

Esta conclusion nos obliga a volver los ojos atrds para dar respues-

ta a los interrogantes que plantedbamos en el punto 3.1 y que quedaron
pendientes de testimonios mds claros. Asi pues, a la luz de los altimos
datos aportados, creemos que debe admitirse, al menos, la opcion que
ddbamos en tercer lugar, en 8.1.3., esto es, que Platon, en ocasiones,
con el término vonws puede referirse a seres suceptibles de ser conoci- -
dos sdlo a través del entendimiento y que, a su vez, son capaces de co-
nocer; pues si en alguna ocasion se utiliza vonpmic con el significado de
facultad pensante, no hay razdn para negar que pueda aludir alguna vez
tanto a esta facultad cuanto a su objeto, dado que, generalmente, desig-
na sblo a este Gltimo.



