Ei Brocense y las teorias gramaticales

renacentistas.

FERNANDO RIVERA CARDENAS

1. La historia de las ideas lingiiisticas en los siglos XV y XVI
ofrece un cardcter complejo en el que ha venido insistiendo la mayo-
ria de los investigadores que se han ocupado del tema. La influencia de
la gramatica antigua, conocida por el estudio de primera mano de las
fuentes grecolatinas, la pervivencia de ciertos aspectos de la gramatica
medieval, la propia contribucién especifica de la época v su valoracion
general han sido examinadas desde distintas perspectivas, llegdndose a
conclusiones a veces bastante dispares. Con todo, se suele coincidir en
considerarlo como un periodo clave en el que se dan cita lo antiguo y
lo nueve, no faltando la presencia de! legado medieval {(1).

(1) R.H. Robins, A Short History of Linguistics, Longman, Londres vy Harlow
1967 (Hay trad. espafiola de E. Alcdzar, Breve historia de la ligtitstica, Para-
ninfo, Madrid, 1974); Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe,
1951; J.B. Sandys, History of Classical Scholership, Hafner Publishing Co.,
Nueva York y Londres, 1967, vol, 1I; H. Arens, La lingiifstica. Sus textos ¥
su evolucion desde la antigiiedad hasta nuestros dias. Gredos, Madrid, 1975,
vol. I (en alemsn, 1968); G.A. Padley, Grammatical Theory in Western Eu-
rope. 1500-1700, Cambridge University Press, 1976; I, Michael, English
Grammatical Categories and the Tradition fo 1800, Cambridge University
Press, 1970; W. K. Percival, “Grammatical Tradition and the Rise of Verna-
culars”, en Th. Sebeck (ed.), Current Trends in Linguisties, vol. 13: Histari. --
graphy of Linguisiics, Mouton, La Haya, pdg. 231-275,
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A continuacién pasamos a trazar un breve bosquejo de este en-
tramado teorico en los aspectos que son relevantes, a nuestro juicio, pa-
va situar al Brocense en las coordenadas de su época.

9 1. Valla escribe en 1444 sus Elegantiarum linguae Latinae libri
Vi, obra que culminaba una forma de entender los estudios gramatica-
les que parece remontarse a F. Petrarca y P. Bembo. Las Regulae gram-
maticales de G. Veronese son, hasta cierto punto, su antecedente maés
cercano, Valla pretendia que la eloquentia { que incluia la gramética, la
retérica y la filologia) constituyera el gje de la vida cultural, que en
aquellos tiempos estaria desplazado posiblemente por la importancia
que se concedia a los estudios de jurisprudencia. Lo gue Valla deseaba
resaltar, como sefiala en la introduccion al libro tercero, es que la elo-
guentia era imprescindible para el ejercicio de la profesion juridica. Ju-
risprudencia y eloquentia estaban estrechamente vinculadas. ;Qué era
para Valla esa eloquentia ? La mayoria de los investigadores han pensa-
do gue su ideal era la imitacién a Cicerdn. Por ello, se ha considerado a
este autor renacentista fundador del ciceronianismo, tendencia cuyo es-
plendor tendria lugar a finales del siglo XV. Tal interpretacion estaria
confirmada por abundantes pasajes de las Elegan tige en los que, a tenor
de las particularidades observadas en el estilo de Cicerdn, se intenta ex-
olicar los usos de los sustantivos de empleo mds frecuente. R.R. Bolgar .
ha llamado la atencién sobre este punto, destacando que lo que Valla
pretendia no era gue se escribiera o hablara un latin que imitara a Cice-
ron. Bolgar considera que “he meant them to make the tone of their
writing appropigte to the natural level of the subject, as it was in the
best of classical authors™(2). Queda lejos el modelo de imitacion de un
corpus mucho mas extenso de autores latinos y, més que imitacion, pro-
piamente, aqui se invoca una recreacion, cuyos principios no se explici-
tan, de ese corpus de referencia. La forma de expresarse en latin que se
apunta en las Elegantige tendria por objeto arrinconar para siempre,
como indica A. Tovar(3), tanto el latin barbaro de los tedlogos y juris-
tas, como el latin descuidado de los humanistas del norte de Europa.

La decadencia de la latinidad se debia, en opinién de Valla, a los
gramaticos medievales: Papias, Eberhardus, Hugotio, el Catholicon, ‘et
ceteri indigni” (prblogo al libro primero). Claro estd que se refiere a

(2) R.H. Bolgar, The Classical Heritage and Its Beneficiaries, Cambridge Univer-
sity Press, 1954, pag. 270. )

(3) A. Tovar y M. de la Pinta, Procesos inquisitoriales contra Francisco Sdnchez
de las Brozus, CSIC, Madrid, 1941, pag. XIV.



aquellos tratados gramaticales en verso, tan habituales en la Edad Media
Cuyos representantes mds genuinos pueden ser el Doctrinale de A.Ville-
dieu (h.1200) o el Graecismus de Eberhardus Bethiensis, que reprocu-
cian las sistematizaciones de Prisciano y Donato pero empobrecidas por
una simplificacion drdstica. De la actitud de Valla parece deducirse yue
la causa por la que no se hablaba ni se escribia bien el latin era, precisa-
mente , la falta de una teorfa gramatical acdecuada.

F. Rico (4) ha dicho de las Elegantiae que es ta primera arremetida
importante contra lIa concepcion lingliistica medieval: en ninguno de
los autores situados en su misma linea (Niccoli, Bruni, Alberti v Guari-
no) se encuentra una actitud critica expresada en términos tan contun-
dentes. Parece fuera de duda, entonces, que lo que Valla rechaza es el
latin escolastico y, por otra parte, la corriente gramatical que R.H.

Robins y G.L. Bursill-Hal) (5) denominan “premodista” Y gue, pese a
todo, seguird vigente hasta mas tarde. Lo que, a nuestro juicio, va no re-
sulta tan claro es que Valla quisiera referirse también a la gramatica de
los modistae. Ante la ausencia de una indicacidén expresa podria SUpo-
nerse quiza que no tenfa nada que objetar a una gramatica de estas ca-
racterfsticas y que, distinguiéndola de la que €l proponia, la considerara
como una especie de fundamentacién general en estrecha relacién con
los planteamientos filoséficos de la Edad Media. W.K. Percival (6) ha
indicado en un documentado trabajo que las primeras criticas directas a
los modistae fuerron hechas por el humanista germano A. Heguius en su
Inuectiua in modos sighificandi (h. 1486) v que Valla, en efecto, como
otros autores del primer periodo del Renacimiento, abandona la grama-
tica medieval, pero “motivated by consideration of pedagogical effecti-
veness rather than by deep-seated misgivings” . Y afade a continuacién
“(...) indeed much of the Medieval system remained intact * (7).
Debemos destacar, en este sentido, que el escolasticismo filosofi-
€O en su propia esencia no fue objeto de la critica renacentista. Lo fue,

{(4) F. Rico, Nebriia contra los bdrbaros, Servicio de Publicaciones, Universidad
de Salamanca, pag. 22 y ss.

(5) Cfr. R.H. Robins, Ancieni..., cap. 3 y C. Thurot, Extroits de divers manus-
crits laling pour servir ¢ | histoire des doclrines grammaticales qu moyen dge.
Paris, 1869 {reimpr. Frankfuri am Main, 196. ).

(6} W.K. Percival, op. ¢ir,. pdg. 240,

(7) Ibid., pag. 245,
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y mucho, su aridez y su pésimo latin. Como hecho sintomatico puede
sefialarse que Valla, en un discurso pronunciado en 1457, reconoce la
excelencia de Santo Tomas como [ildésofo v sdlo le objeta la introduc-
cion de la 1égica v de la metafisica en la leologia. 8i lo sitiia por debajo
de los Santos Padres es porgue concclan mejor las lenguas latina y grie-
ga... (8). Esta actitud de Valla es la de todos los humanistas que no per-
tenecian a ta escuela platonica.

L. Kukenheim (9) escribid refiriéndose a los graméticos renacen-
tistas: “‘Ils sont encore imprégnés de philosophie scolastique, la quere-
lle du nominalisme et du realisme n’est pas si eloignée, qu’on n’en su-
bisse pius 17 inlluence”. Todavia en 1587 el Brocense, nada sospechoso
de anquilosamiento intelectual, citaba a Santo Tomas en la dedicato-
ria de su Minerva,

3. Los tratados grawmaticales del primer periodo del Renacimien-
to. que viene a coincidiv con el siglo XV, se caracterizan basicamente
por seguir el modelo deseriptive propuesto por Valla, Esta linea queda
parcialmenic mterrumpida en el siglo XVI, en el que se registra un im-
portante cambio de direccion al aparecer una corriente especulativa que
culminara en la Minerva. Analizaremos a continuacion algunos de los as-
pectos de esta obra en relacion con el otro tipo de gramdtica renacentis-
ta v con la gramatica de los modistae.

Al romienzo de la Minerva de 1587 (10}, el Brocense describe en
términos muy parecidos a los empleados por Vaila la decadencia que pa-
decian los estudios gramaticales, No hay coincidencia, sin emhargo, al se-

I3

(8} O. Kristeller, Medieva! Aspeels of Renaissance Learning, Duke University
Press, 1974, Pug. 64, (v, J. Vahlen ** L. Valla iber Thomas von Aguin 7
Vierfeljalirsschrift fiir Kultur und Literatur der Renaissance, 1886 . 1xdys.384-
398.

{9 [.. Kukenheim, Coniribution ¢ { histoire de la grammatve grecque, latine el
hébruique @ Iépogue de lo Henaissunce, 14, Brill, Leiden, 1851, pag. 131,

1100 Para el problemsa de las redaceiones de la Minerva: J. M. Liafo *'La primera
redaccion de la AMinervg ), Estudios Cldsicos, 63 (1971, pdg, 187-203, v
mas ampliamente en Sanctius el Brocense, Talleres Aldus, Madrid, 1971 ; K.
del [stal publico la edicidn critica de la Minerva de 1562, acompanada de
una importante introduccidon (Servicio de Publicaciones, Universidad de Sa-
lamanca, 1975); M. Breva-Claramonte, “ Santius Minerva of 1562 and the
Fvolution of his Linguistic Theory ™, Historicgraphio Linguistica 2,1
11875), pags. 19-66.
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nalar las causasque provocan ese estado de cosas. Por lo menos ho es to-
tal, puesto que si bien estdn de acuerdo en culpar a una cosrriente can-
creta de la gramdatica medieval (11), el Brocense introduce al propio Va-
lla como factor determinante de esa décadencia: “ Quotus enim quisque
est grammatices praeceptor qui non Laurentium Vallam et eum sequutos
non laudet, ueneretur, exosculeretur ? Hinc licebit coniectari quales [ui-
sse opporteat riuulos, qui ex tan coenoso turbidoque fonte defluxe-
runt  (12); v un poco mads adelante, recreando un verso de Virgilio:
“ Qui face Barbatos, ferroque sequare Perotos » (13), donde, como se
observa, las criticus a Perotti, gramdtico cercano a Valla, alcanza simila-
res cotas de virulencia. ;Cémo interpretar esta actitud del Brocense?An-
tes de formular ninguna hipétesis, creemos Gtil examinar aquf la rela-
cion entre el maestro salmantino y Elio Antonio de Nebrija, introduc-
tor en Espafia de las ideas renacentistas y al que los historiadores de la
lingliistica consideran fuertemente influenciado por Valla.

F. Rico ha establecido en una valiosa investigacidn el alcance de
la influencia de Valla sobre Nebrija. Cuando Nebrija era estudiante, la
situacidn en Espaha era muy parecida a la de Italia antes de Petrarca,
Como dice Rico, “los nombres maiditos en las Elegantiae "Papias alii-
que indoctiores, Hebrardus, Hugutio, Catholicon... "forman aqui f en
Espafia} el canon ejemplar’” (14). Cuando vuelve de Italia, en la que ha-
bia permanecido diez afios, N ebrija estd impregnado de las teorias rena-
centistas. Ya en la primera edicién de las /n troductiones Latinae (Sala-
manca, 1481} aparecen valoraciones criticas negativas de otros gramati-
cos, medievales y no medievales, que se irdn endureciendo en posterio-
res ediciones. Culpa de la decadencia de la latinidad a los gramaticos
antiguos Diomedes, Phocas, Servio, Donato y Prisciano, y a los mds mo-
dernos Alexander, Eberhardus y Catholicon. Tampoco se libran Perot-
tus, Verulanus v Negri. Como se ve, una lista mucho mads ampiia que la
de Valla; en los medievales, sin embargo, hay coincidencia, con las salve-

(11) F, Sanctius, Minerva sex De causis linguae Lalinge, apud lohannem et
Adream Renaut Fratres, Salmanticae, 1 587, fol.4r.

(12)y  Ibrd,. fol. 8v.

(13) Jlbid., (ol, 4v. Se refiere a N. Perotti, cuyva gramatica (Rudinienta Gramimat;-
ces, 1468 ) fue considerada por Erasmo el manual mis complelo que existia
hasta entonces. Cfr. Sandys, op. ¢if., vol. 11, pag. T1,

(34)  F.Rico, op. cil., pdg, 35.
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dades de Boecio y San Isidoro. Por otra parte, el método de Nebrija es
muy parecido al de Valla. Se trata de escoger las palabras y construir
“ ex doctissimorum uirorum usu atque auctoritate *. La Gnica diferen-
cia radica en que ahora se establece un corpus mds amplio, afiadiendo
unas consideraciones que revelan un cierto sentido histérico de la len-
gua latina (15).

Los tratados de Valla y Nebrija deben encuadrarse en las gramd-
ticas del uso . Han abandonado la concepeion lingiiistica medieval, re-
chazando explicitamente una de sus tendencias (la premodista) y rehu-
yendo otra (la modista } posiblemente porque no entienden ya los pro-
blemas que alli se plantean. Con palabras de F, Lazaro: “El auge que la
gramatica cobra con el Humanismo coincide con el hundimiento de la
problemdtica medieval, No interesan sus contactos con la ldgica, porgque
su fin es puramente didactico (...). Perdido su empleo logico, adquiere
ahora un caracter exclusivamente normative  (16),

3.1. La dedicatoria de la Minerva estd escrita en un tono que re-
cuerda el de Valla y el de Nebrija. Como queda apuntado mds arriba,
no es parco en sus criticas a los gramdticos medievales (premodistas).
El Brocense se considera inmerso en una corriente de renovacién de
los estudios de gramaética latina, y cita a Nebrija como predecesor suyo:
 Jacebant itaque bonae literae, cum ab hinc annos centum noster An-
tonius Nebrissensis conatus est castigare ” (17), v lo que el maestrc an-
daluz no pudo terminar, porque la muerte se lo impidié, ahora él estaba
dispuesto a llevarlo a su fin,

No deja de ser contradictorio que el Brocense se incluya en una
corriente de reforma iniciada por Nebrija v que, de otra parte, conside-
re a Valla, modelo de Nebrija, como factor determinante en la decaden-
cia de los estudios gramaticales. Lo cierto es que en diversos pasajes de
la Minerva se alaba a Valla y a Nebrija, mientras que en otros salen mal-
parados (“la crueldad del gladiador’” de que hablé Menéndez Pelayo,
tan caracteristica del Brocense (18)). Y ello es que, en esa restauracion

{15) Ibid., pag 43.

(16) F.Lazaro Carreter, Las ideas lingiifsticas en Espaiia durante el siglo XV,
CSIC, Madrid, 1949, pag. 132.

(17) F. Sanctius, op. cit., fol, 4r.

(18) Cfr. M. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas, CSIC, Madrid, pag.
666 y ss.
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de la latinidad, siguen caminos propios. EI método del Brocense, como
veremos enseguida, es de una naturzieza muy distinta.

C. Garcia ha insistido en que * sus tiros van dirigidos también
contra Lorenzo Valla abieriamente v més veladamente contra el mismo
Nebrija” (19). Las alabanzas a Nebrija y esa continuidad (que es cierta,
pero indole diversa) parece que deben entenderse motivadas por las
circunstancias. Las Introductiones era el libro de texto (20) aprobado
por Real Orden y el prestigio de Nebrija pesaba mucho en el siglo XVI
(y seguiria pesando en los siglos siguientes por motivos no del todo es-
clarecidos desde un punto de vista cientifico ). En la actualidad pode-
mos ver con nitidez que el Brocense, en desacuerdo con el ““‘canon ne-
fasto de gramdticos medievales ” y con la primera gramética renacentis-
ta, ofrecia en su Minerve un planteamiento bien diferente ¥ que, sin
embargo, por motivos facilmente imaginables, no consideraba prudente
arremeter abiertamente contra el Antorio. La opinién que le merecia
esta obra aparece expresada claramente en la peticion que en 1582 diri-
ge al Claustro de la Universidad de Salamanca para que sus Institutio-
nes fueran leidas en otras horas que la gramdtica de Nebrija. La peti-
cion se fundamentaba en que, “aunque al principio fue muy bueno el
Antonio por destruir la gran barbarie de aquellos tiempos, no quito la
posibilidad de poderse mejorar. En otros Reynos donde no se lee a Ne-
brixa es claro que se sabe mucho latin(21); y poco antes, en la misma

(19) C. Garefa, Contribucion a la historia de los conceptos gramaticales. la apor-
tacién del Brocense, CSIC, Madrid, 1960, pags. 23-28.

(20) La costumbre de fijar un texto oficial comienza en los Gltimos afos del rei-
nado de Felipe II. A partir de 1598 se concedis al Hospital General de Ma-
drid el privilegio de imprimir la gramitica de Nebrija, La Universidad de Sa-
lamanca debié de conservar el privilegio de elegir sus textos, Maydns cree
que los reinos de Aragén y Valencia y el Principado de Catalufia no estaban
sometidos al principio 2 esta disposicién, pero a partir de 1626 quedarian
uniformados con el resto de Espafia. En realidad no se imprimia el texto de
Nebrija, sino unos resiimenes que con frecuencia distaban del original, como
los de A. Cerezo y J. Rufas. Lo importante era que figurara el nombre de
Antonio en la portada. Cfr. J. Gomez de la Cortina, Catalogus librorum
doctoris D. Joach. Gémez de la Corting, Madrid, vol. V, 1859, pigs.728 v ss.

(21) P.U. Gonzdlez de la Calle, Oracién inaugural del curso acedémico de 1912 a
1913, Balamanca, 1912, Apéndice C: Documentos referentes al Arte de Gra-
matica de Sinchez de la Brozas. Claustro pleno de 17 de marzo de 1582, Pe-
ticidn.,
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peticién, indicaba que los examinadores de su libro, el Dr. Frias de Al-
bornoz v “‘un maestro Ledn de la casa de los principes’ habian afirma-
do “‘que no era sacada (las Institutiones del Brocense) de Nebrixa pues
era tan contraria, y que era malhado de Espafia auer durado Nebrixa
tanto en ella . Debemos poner de relieve el hecho de que la peticion se
referia, como hemos apuntado, & las Institutiones, obra menos innova-
dora que la Minerve y bastante mds cercana a Nebrija. En suma, las cri-
ticas iban también contra el maestro andaluz, veladamente a veces, cO-
mo en la dedicatoria de la Minerva y muy por derecho en otras, segiin
acabamos de ver. Las diferencias en sus concepciones lingiifsticas no
eran una cuestion de detalles,

3.9. Diversos investigadores han indicado la existencia de una se-
gunda etapa del Renacimiento que se extiende a lo largo del siglo XVIy
gue supone una profunda renovacién que abarca todas las manifestacio-
nes culturales. En el campo de las ideas lingiifsticas, J.H. Rowe ha inter-
pretado este periodo como * a revival of the Medieval tradition of phi-
losophical grammar " (22). Segin este punto de vista, De causis linguae
Latinae de J.C. Escaligero, publicada en 1540, uniria el ideal renacentis-
ta de aproximacién a las lenguas clasicas a un tipo de planteamiento fi-
losotico caracteristico de la Edad Media. W. K. Percival, con mas caute-
la, sefiala que este segundo periodo presenta una intensificacion de la
critica a ta gramatica medieval (recordamos que la Inuectiva in mcdos
significandi de A. Heguius es de finales del siglo XV), pero que en él,
por otra parte, vuelven a tratarse algunos problemas fundamentales de
la tradicién gramatical: “A genuine attempt was made to rethink whole
portions of traditional grammar lore™ (23). No es, pues, que s vuelva a
1a teorfa modista o nominalista, sino que se intenta una aproximacion a
la gramética segin los principios aristotélicos, tomados directamente de
las fuentes y no a través de la tradicion avistotélica medieval.

De causis linguae Latinae es una gramatica filos6fica en la medida

en que introduce distinciones y precisiones del Liber de interpretatione,
distinciones y precisiones que, dentro de un contexto teorico distinto,

(22) J.H. Rowe, ‘' Sixteenth and Sevententh Century Grammars ", en D. Hymes
(ed.),Studies in the History of Linguistics. Traditions and Paradigms, India-
na University Press, Bloomington-Londres, pag. 366.

(23) W.K. Percival, op. cit., pig. 248.



también habian empleado los modistae (24). S6lo en este sentido pare-
ce que puede hablarse de semejanza entre estos tipos de gramatica,

Surge asi, frente a la gramaética del uso, la gramaética de la ratio,
que indagara las causas que motivan los fendmenos lingiiisticos. Como
sefiald F. Ldzaro, “hay que superar el conocimiento de los usos median-
te una actividad teorética: la gramatica, ademds de ser una catalogacion
de usos, tiene que explicarlos ”, para afiadir inmediatamente: Pero no
creemos que esto supone un retorno a la identificacién medieval de 15-
gica y gramatica”(25).

Escaligero aplicard al estudio del lenguaje la teoria hilemoérfica,
distinguiendo la formatio y la compositio, que constituyen la forma. La
ratio indaga las causas por las que determinadas.estructuras gramatica-
les son actos de una potencialidad que radica en el plane de la forma.
Esto es una parte de la teoria de las cuatro causas, a la que se afade la
(causa efficiens, relativa al creador de la palabra ¥ la cousa finalis o fina-
lidad que guia la imposicién de la forma a la materia. Escaligero indaga
esas causas en la lengua latina. Ya no se trata de estudiar, como en los
modistae, la interdependencia entre la estructura de la realidad y las
operaciones del intelecto, reflejada en la lengua y manifestada de una
misma manera en todos los hombres. Para uno ¥ otro tipo de gramatica
es clara la universalidad de categorias como nombre y verbo; pero Esca-
ligero se ocupard de aspectos concretos de las estructuras Iatinas, en
tanto que los modistae se mantendrdn a un nivel mds abstracto. Como
apunta Bursill-Hall, “they ignored almost totally features of surface
structure and restricted themselves largely to problems of deep struc-
ture ” (26).

La Minerva estd muy influenciada - y el Brocense lo reconoce ex-

(24)  AJoly y J.Stéfanini ( eds. ), La grammaire générale. Des modistes auv ideo-
gues, Publications de 1 Université de Lille I1I, 1977, J. Stéfanini, “Jules Cé-
sar Scaliger et son De causis linguae Latinge ", en R. Posner (ed.), History
of Thought and Contemporary Linguistics, W. de Gruyter, Berlin-Nueva
York, 1976, pdgs. 317-330.

(85) F.Ldzaro, op. cif., pag. 132,

(26) G.L. Bursill-Hall, Speculative Grammar of the Middle Ages. The Doctrines
of partes orationis of the Modistae, Mouton, La Haya, 1971, Pig.329; cfr.
W.K, Percival, ** Deep an Surface Structure in Renaissance and Mediaeval
Theory ", en R. Posner (ed.), History of Linguistic Though! and Contempo-
rary Linguistics, W. de Gruyter, Berlin-Nueva York, 1976, pdgs. 238-283.
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presamente (I,1)- por Escaligero. Ambos tratados gramaticales presen-
tan en comin la influencia aristotélica o, como prefiere K. Percival, la
introducecién de algunos principios metafisicos. La diferencia estriba en
que en la Minerva se recogen y adaptan otras aportaciones del Renaci-
miento hasta alcanzar una culminacién tedrica que no se registra en De
CQLSIS.

Entre estas teorfas, dentro de la corriente especulativa renacentis-
ta, sefalaremos la del gramdtico y filésofo P. Ramus. Partidario del pla-
tonismo, escribié unas famosas Aristotelicae animadversiones (1543).
En gramatica, sin embargo, procedié como aristotélico y su atencidn se
centro en ajustar la teoria hilemérfica a un analisis de las estructuras
formales de la lengua. Observa que los elementos morfolégicos apuntan
a una significacién y establece, desde el punto de vista de la forma, las
categorias de nimero, género, grados de comparacion, caso, persona y
tiempo, todas ellas integradas en las clases de palabras nombre y verbo,
que acepta segin la tradicidn aristotélica.

La Minerva refleja este criterio en la clasificacion de las palabras
en uoces numeri participes y uoces numeri expertes, en la definicién de
sustantivo como nomen generis simplicis y la del adjetivo como nomen
trium generis, y en la supresion del concepto de modus en el verbo, aun-
que quede en el adverbio y en el caso sexto. Quiza esta atenéion al pla-
no de las Jormas se manifieste mas claramente en la clasificacién que
propone de los adverbios (1,17). La influencia de Ramus en la teoria del
modus la sefialo J.M. Liafio (27), guiado posiblemente por el propio
Brocense, que en la primera redaccion de la Minerva (1562) lo cita. Es
cierto que en la redaccion definitiva de 1587 se ha suprimido el nombre
del gramético francés, pero no parece, a nuestro juicio, que ello sea base
suficiente para hablar de un supuesto plagio, como hace G. A. Padley
(28): debe tenerse muy en cuenta que entre 1562 y 1587 media la con-
dena del Santo Oficio de la Inquisicion y la quema piblica de todas las
obras de Ramus (29).

Apuntaremos, finalmente, que la teoria de la elipsis, tan caracte-
ristica del Brocense, recoge una idea inicial del gramdtico T. Linacro.
El estudio del nivel sintactico de su obra fundamental, De emendata
structura linguae Latinae (Lugduni, 1548) pone de manifiesto que, a su

(27) J. M. Liaho, Sanctius..., pags. 110 y ss.
(28) @G. A. Padley, op. cit., pags. 38-100.

(29) Cfr. Ch. Waddington, Ramus. S vie, ses écrits ef ses opinions,Parfs, 1855.
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modo de ver, las construcciones latinas pueden dividirse en dos grandes
grupos: estructuras iustae y figuratae, El criterio de diferenciacion entre
ellas se basa en diversos hechos formales. Asi, la estructura iusta se ca-
racteriza porque: a) no le falta ninglin elemento, sea del rango que fue-
re; b) no presenta ninglin elemento redundante; ¢} cada elemento estd
en lugar que le es propio y d) ninglin elemento se usa en sentido {ropi-
co. De una estructura asi se dice que es “ sicuti recta grammatices ratio
exigit” (pag. 94). Las estructuras figuratae quedan relegadas a un plano
secundario y se les asigna un valor estilistico. Mediante la elipsis se in-
tenta explicar lo que diferencia a un cierto tipo de estructura figurate
de su correspondiente iusta. ‘ '

Como observé B. Delbriick (30), el concepto de elipsis se venia
manejando desde la gramdtica griega - parece ser que Apollonius Dysco-
lus fue el primer gramitico que se ocupd de ella -, pero sdlo como un
mstrumento, de mayor o menor eficacia, para la interpretacién de tex-
tos. Ahora, sin embargo, aparece formulada en términos nuevos e inser-
ta en un contexto teérico rdiferente. Si bien Linacro supo ver que la
elipsis podia explicar el paso de una estructura uitiate o figurata a su co-
rrespondiente fuste, lo cierto es que en su obra parece no darle mayor
importancia (31). El Brocense, por el contrario, le concede un lugar cla-
ve en su teoria gramatical. Sefiala que se debera recurrir a ella en todos
aquellos casos en que, de no hacerse, se veria afectada la coherencia de
la ratio. Todo el libro IV de la Minerva constituye un catalogo de voca-
blos que en ocasiones pueden elidirse. Los numerosos pasajes de autores
clasicos aducidos -sin distinguir entre los sucesivos estados histdricos de
la lengua latina- muestran cémo la estructura oracional en cuestién pue-
de aparecer completa, mientras que otras veces se omite el vocablo que
se estd estudiando,

Parece clara, entonces, la correspondencia entre lo que exige la
ratio y lo que se encuentra en muchas construcciones del uso. El Bro-
cense busca la ratio de la lengua latina, que es la que determina las cau-
sas del uso. El estudio de la elipsis y de las figuras de construceién en
general se plantea asi desde el punto de vista de la gramatica - no de la

(30) B. Delbriick, Vergleichende Synicx der indogermanischen Sprachen, en K.
Brugmann y —, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen, Estrasburgo, 1893, pdg. 17.

(31) Sélo le dedica las pags. 241-273 (Lugduni, 1548), EI catilogo de vocablos
susceptibles de elisién los recogerd casi integramente el Brocense, quien lo
ampliard sobremanera.
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retérica cldsica - con el objeto de poder explicar las construcciones que
no se ajustan a los principios generales formulados para el conjunto de
la lengua. En suma, el Brocense intenta acomodar los hechos gramatica-
les a los esquemas de la ratio.

Algunos investigadores de tendencia generativista(32) han llegado
a pensar que esta distincién de construcciones (las que presentan ele-
mentos elididos y las completas) parece reflejar la dualidad estructura
profunda / estructura superficial. A este respecto G.L. Bursili-Hall (33)
ha destacado que en cualquier investigacion de historia de la lingiiisti-
ca se corre el riesgo de interpretar el pasado desde la 6ptica del presen-
te v hacer decir a un autor lo que probablemente nunca pensara. Solo
es posible hablar de aproximaciones. Igualmente L. Michelena, en su
magistral exposicion de conjunto “ El Brocense hoy ” subraya “ cdmo
seria sorprendente, por no decir imposible, que el Brocense fuera per-
fectamente consciente de distinciones que solamente siglos después han
llegado a establecerse ™ (34).

4. En definitiva, como vemos, afirmar la trascendencia y origina-
lidad de la Minerva no debe interpretarse en el sentido de que carezca
de antecedentes, cercanos unos, més alejados otros. Su mérito radica, a
nuestro juicio, en que el Brocense supo recoger diversas teorias e inte-
grarlas en una concepcién tedrica coherente de mayor alcance, Supera
los esfuerzos de sus predecesores, dando una formulacion mas comple-
ja y precisa a la ratio gramatical, pero, al mismo tiempo, como ha pon-
derado 1. Michael (35). efectuando una aproximacién empirica a los he-

(32) El propio N. Chomsky en la nota 67 de su Cartesian Linguistics (1966) se-
pala que la distincién entre estructura profunda y superficial podia rastrear-
se en la Edad Media v en el Renacimiento, y alude al Brocense. Mds tarde,
et Language and Mind (1968), rectifics, indicando gue la teoria sanctiana
debia considerarse mas bien como un instrumento para la interpretacion de
textos. Para la polémica que se origina: R. Lakoff, “Review of Grammaire
génerale el raisonéde (ed. H. Brekle, Stuttgart-Bad Cannstatt)”. Language, 45
(1969), pigs. 343-364; H, Aarsleff, *“The History of Linguistics and Pro-
fessor Chomsky”, Language, 46 (1870); C. P. Otero, “Introduccién a
Chomsky”, acompafiando a su traduccién de Aspecis of the Theory of Syn-
{ax {1965, The M. 1. T. Press), Aguilar, Madrid, XVII-LXXV], etc.

(33) G.L. Bursill-Hall, op.cit., pag. 330.

(34) L.Michelena, * El Brocense hoy ", en Homengje a la memoria de D. Anto-
nio Rodriguez Mo#ino (1910-1970), Castalia, Madrid, 1975, pag. 441.

(35) L. Michael, op.cit. pag. 34.
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chos de la lengua (“the observed behaviour of word’’}. Todo ello hace
del Brocense, en opinién del citado autor, el primer gramatico
Su modernidad fue plenamente confirmada por la gran aceptacién de
que la Minerva gozd entre los graméaticos europeos -con la excepcidn de
los latinistas espafioles (36) - en los siglos XVII y XVII I cuando el racio-
nalismo marcaba el rumbo del pensamiento lingiifstico,

(36)  F. Ldzaro, op. cit., pig. 145, Para la influencia general del Brocense en los si-
glos siguientes: M. Breva-Claramonte, “La teoria gramatical del Brocense en
los siglos XVII y XVIII", RSEL, 10, 2 (1280), pdgs. 351-371, Recientemen-
te A, Yllera (“La gramética racional castellana en el siglo XVII: la herencia
del Brocense en Espafia”, en Seriqg Philologica F. Ldzaro Carreter, vol. 1,
Cdtedra, Madrid, 1983, pidgs. 649-666) ha sefalado coémo, entre otros gra-
miticos de la lengua castellana, es el maestro Correas quien en su Trilingiie
de las tres Arles v, sobre todo, en su Arfe de la lengua espaiicla presenta una
mds acusada influencia.



