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IL FENOMENO DEI MOSAICI FUNERARI
IN HISPANIA NEI SECOLI 1V-VI

THE PHENOMENON OF TOMB MOSAICS IN
HISPANIA IN THE IV-VI CENTURIES

LUIGI QUATTROCCHI
INSTITUTO DE CULTURA Y TECNOLOGIA UC3M
= |.quattrocchi@hotmail.it

Fecha de recepcion: 24 de febrero de 2017 / Fecha de aceptacion: 7 de abril de 2017

RESUMEN

Il presente articolo vuole approfondire lo studio sul fenomeno dei
mosaici funerari della Penisola Iberica durante i secoli IV-VI. Questi mo-
saici sono tutti afferenti al mondo cristiano e la loro tipologia sembra
avere radici nel Nord Africa. Tralasciando la parte epigrafica, studiata in
passato in abbondanza, I'articolo si incentra soprattutto sulle botteghe
che misero in posa questi monumenti. In ultimo si cerca di apportare
nuove ipotesi circa l'origine di questo fenomeno e del suo abbandono
durante il VI secolo.

Palabras clave: mosaico funerario; paleocristiani; botteghe musive;
Hispania tardoantica.

ABSTRACT

This paper aims the phenomenon of tomb mosaics in the Iberian
Peninsula during IV-VI centuries. All these mosaics covered Christian
burials and this kind of monument seems to have its origins in North
Africa. Excluding the epigraphic topic, which has already been studied
thoroughly, we will focus on the mosaic workshops. Finally, we will make
some hypothesis on the origins and decline of this phenomenon during
the VI century.

Keywords: tomb mosaic; Early Christians; mosaic workshops; Late
Antiquity Hispania.

1. INTRODUZIONE

[l mosaico funerario in Hispania € poco attestato, infatti, abbiamo
notizia di appena 33 esemplari sparsi nella Penisola. La peculia-
rita del mosaico funerario & la combinazione tra epitaffio e deco-
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Denominazione Localita Gruppo Disposizione ritlr-:\:)agn::r:to Datazione Annotazioni
SEV 1 Italica Bipartito Verticale Cimitero Meta IV secolo VA
SEV 2 Italica Bipartito Orizzontale Cimitero Fine IV secolo 1/
COR 1 Palma del Rio 1 VA VA 2° meta V secolo Perduto
MUR 1 Cartagena " i Necropoli i Mensa

funeraria
ALI'1 Denia Tripartito Verticale Cimitero IV secolo VA
PAL 1 Manacor Registro singolo VA Basilica Fine IV secolo VA
PAL 2 Manacor Registro singolo | Orizzontale Basilica IV secolo i
PAL 3 Manacor Tripartito Verticale Basilica Meta VI secolo VA
PAL 4 Manacor i VA Basilica V secolo VA
POR 1 Frende Bi-Tripartito Orizzontale Basilica V secolo i
TAR 1 Tarragona Bipartito Verticale Necropoli Inizi V secolo V
TAR 2 Tarragona Quadripartito Orizzontale Necropoli | 1° quarto V secolo VA
TAR 3 Tarragona Registro singolo Verticale Necropoli V secolo /A
TAR 4 Tarragona Bi-Tripartito I Necropoli IV-V secolo A
TAR 5 Tarragona 1 VA Necropoli n VA
BAR 1 Barcellona Registro singolo | Orizzontale Necropoli | 1° quarto V secolo VA
Riutilizzo
BAR 2 Terrassa Bipartito Verticale Basilica Fine IV secolo nel VI
secolo
BAR 3 Terrassa Registro singolo | Orizzontale | Necropoli Fine IV secolo 1/
BAR 4 | Sant Cugatdel I l Basilica V secolo "
Valles
BAR5 | Sant Cugat del " " Basilica V secolo Perduto
Vallés
ZAR 1 Saragozza Registro singolo? | Orizzontale Necropoli IV secolo VA
ZAR 2 Saragozza Registro singolo? | Orizzontale | Necropoli IV secolo i
LOG 1 Alfaro Quadripartito Verticale Necropoli 2° meta V secolo VA
LOG 2 Alfaro i VA Necropoli 2° meta V secolo Perduto
HUE 1 Coscojuela de Bipartito Verticale Necropoli | 2° meta IV secolo V
Fantova
HUE 2 Coscojuela de Bipartito Verticale Necropoli | 2° meta IV secolo VA
Fantova
HUE 3 Coscojuela de Bipartito Verticale Necropoli | 2° meta IV secolo VA
Fantova
Hup 4 | Coscovelade | pi iy Verticale | Necropoli I I
Fantova
Hugs | Coscoluelade I " Necropoli i Perduto
Fantova
HUE 6 Laperdiguera i 1 1 1 Perduto
HUE 7 Mianos i VA VA n Perduto
GIR1 Emporiae 1 n n n Perduto
GIR 2 Emporiae Tripartito Orizzontale | Necropoli | 1° quarto V secolo 1l

Tab. 1 Tabella riassuntiva dei mosaici funerari in Hispania

AAC 28 (2017), 73-98
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razione musiva che convertono questa coper-
tura tombale in un vero e proprio monumento
funerario. La tabella (Tab. 1) servira da riferi-
mento rapido ai mosaici analizzati in questo
lavoro, abbandonando in questo senso tutta
la parte epigrafica, gia oggetto di diversi stu-
di pill o meno recenti (GOMEZ PALLARES,
MAYER, 1996, 49-96; GOMEZ PALLARES,
2002)._I mosaici sono stati catalogati con un
codice univoco, che comprende le prime tre
lettere della provincia nella quale furono sco-
perti seguiti da un numero crescente.

attestazioni le ritroviamo nella Tarraconense,
non solo lungo la costa ma anche all’'interno
della provincia: Tarragona (DEL AMO, 1979,
106, 108; DE PALOL, 1999, 304; RIBE-
RA | LACOMBA, 2000, 268), Barcellona
(SCHLUNK, HAUSCHILD, 1978, 23) Em-
poriae (DE PALOL, 1967, 325-326; MAYER
2008, 145-150; TREMOLEDA et alii, 2012,
331-357), Terrassa (BARRAL, 1978, n.
145; ALVAREZ et alii, 1987, 546-547), Sant
Cugat del Valles (BARRAL, 1974, 891-928),
Coscojuela de Fantova (LOSTAL, 1980, 41;

LEGENDA

* 1 mossica
@ 2mosaici

@ monaici

@ 45 moxsici

%>

R

e T

Fig. 1. Mappa di distribuzione dei mosaici funerari nella Penisola Iberica.

2. DISTRIBUZIONE
GEOGRAFICA

Appare a prima vista molto chiara la distri-
buzione dei mosaici funerari nella Penisola
Iberica! (Fig. 1); notiamo come le maggiori

ISSN: 1130-9741

1 Sia nella mappa che nel testo si & preferito uti-
lizzare i nomi delle province dopo la riforma di Diocleziano
del 293 d.C., per questo motivo al posto delle tre classiche
province (Tarraconensis, Baetica e Lusitania) si troveranno
i nome delle province che facevano parte della Diocesis
Hispaniorum: Balearica, Baetica, Carthaginensis, Lusitania,
Tarraconensis con i rispettivi confini. Escluse da questo la-
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DOMINGUEZ et alii, 1984, 77-78; BELTRAN
LLORIS, 1987, n.8; BELTRAN LLORIS,
2005, 31-63), Saragozza (GALVE, BLANCO,
2002, 411; GALVE, MOSTALAC, 2007, 90-
91), Alfaro (DE PALOL, 1967, 335; VIVES,
1969, 258; ESPINOSA, 1986, n. 2; PEREZ,
1986, 152-153; FERNANDEZ GALIANO,
1987, n. 213; BLAZQUEZ MARTINEZ et
alii, 1989, n. 12), Laperdiguera (DEL ARCO,
1921, 620; LOSTAL, 1980, 22) e Mianos
(FERNANDEZ GALIANO, 1987, n. 49).
Un’altra zona feconda per queste coperture
musive tombali € la Balearica, precisamente
nel paese di Manacor (RUBIO, 1910, 371-
372; VENY, 1965, n. 71; MAS FLORIT, CAU,
2013, 228) nel quale sono stati rinvenuti
quattro mosaici. Le altre zone della Penisola
hanno offerto sporadiche scoperte: nella Car-
thaginensis si segnala la presenza di mosaici
funerari a Denia (CORELL, 1999, 253, n.
159) e a Cartagena (SANMARTIN MORO, DE
PALOL, 1969, 450); in Lusitania il mosaico
di Porto (ACUNA, 1971, 205; LIMAO, 2011,
577) nella Baetica i due mosaici di ltalica
(DE PALOL, 1967, 337; SCHLUNK, 1970,
487; RUIZ PRIETO, 2013, 92); e quello di
Palma del Rio (STYLOW, 1988, n.11).

3. DATAZIONE

| mosaici sepolcrali della Penisola Iberica si
trovano attestati a partire dal IV secolo d.C.
sino ad almeno il VI secolo d.C (Fig. 2).

In Hispania la fioritura del fenomeno
sembra iniziare nelle Isole Baleari, con i mo-
saici PAL 1 E PAL 2, e con gli esemplari con-
tinentali ALI 1, SEV 1 e SEV 2, ZAR 1, ZAR

voro risultano la Gallaecia e |la Mauretania Tingitana, per
|'assenza nel loro suolo di mosaici funerari.

AAC 28 (2017), 73-98

2, inquadrabili grosso modo entro la prima
meta del IV secolo. Nella seconda meta del
[V secolo, invece, ritroviamo la serie di Hue-
sca e infine il BAR 3, della fine del IV secolo.
Tra il secolo IV e il V si collocano il BAR 2 e
il TAR 4, mentre agli inizi del V secolo tro-
viamo il BAR 1. Nel V secolo pieno vediamo
attivi gli artigiani dellaTarraconensis con il
BAR 1, BAR 4 E BAR 5 E | TAR 1-3, e pro-
babilmente, da quello che si evince dall’epi-
taffio, il COR 1 (ENGEL, 1899, 39; GOMEZ
PALLARES, MAYAER, 1996, CO 1; GOMEZ
PALLARES, 2002, 35). Infine nel VI secolo
si collocano gli esemplari PAL 3 e PAL 4.

4. TIPOLOGIA

[l mosaico funerario ha il vantaggio che, nella
maggior parte dei casi, pud essere catalogato
secondo la sua partizione del campo musi-
vo. Questa catalogazione sembra essere pil
efficace rispetto a quella precedentemente
utilizzata che si basava solo sulla decorazio-
ne (DUVAL, 1976, 113-115), diventando in
questa maniera una classificazione oggettiva
e non pit soggettiva.

Per questo motivo possiamo ora classi-
ficare i mosaici funerari in almeno quattro

gruppi:
- Registro singolo: mosaici che presenta-
no tutti gli elementi, figurati e epigrafi-
Ci, in un unico registro;
- Registro doppio o bipartito: i mosaici
che hanno all’interno del campo musi-
vo una bipartizione dello spazio;

- Registro triplo o tripartito: i mosaici
che hanno una tripartizione del campo
musivo;

ISSN: 1130-9741
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Datazione

4

3_.

2 I

I..

0 - ' Y I, . . lI

IVsecolo MetalV  FineIV IV-Vsecolo Vsecolo I°quartoV MetaV  Meta VI
secolo secolo secolo secolo secolo

Fig. 2. Datazione dei mosaici funerari in Hispania.

Tipologia

Quadripartito
9%

- Tripartito

Fig. 3. Tipologia dei mosaici funerari in Hispania.
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- Registro quadruplo o quadripartito: i
mosaici che presentano quattro registri
all’interno del campo musivo.

Come si vede nel grafico (Fig. 3) in Hi-
Spania ritroviamo tutti e quattro i gruppi, con
una prevalenza dello schema a registro singo-
lo (35%) seguito dai mosaici bipartiti (26%).
Lo schema tripartito e quadripartito invece
sono presenti rispettivamente nel 17% e 9%
dei casi. Rimangono fuori da questi gruppi i
mosaici incerti (13%) che per motivi di fram-
mentarieta non possono essere catalogati?.

Abbiamo quindi:
- Registro singolo (BAR 1, BAR 3, PAL
1,PAL2,SEV 2, TAR 3, ZAR 1, ZAR 2)

- Registro doppio (BAR 2, HUE 1, HUE
2,HUE 3,SEV 1, TAR 1)

- Registro triplo (ALI 1, GIR 2, PAL 3)
- Registro quadruplo (LOG 1, TAR 2)
- Incerti (POR 1, HUE 4, TAR 4).

5. MOTIVI DECORATIVI

5.1. LE CORNICI

In Hispania non troviamo una grande varieta
di cornici per i mosaici funerari.

Linea di tessere: la pit semplice tra le
cornici (DG 1a%), generalmente in tessere
nere; si ritrova in sei mosaici, ovvero i BAR
2-4, HUE 2, PAL 1-2.

2 Sono stati presi in considerazione solo i mosaici
dei quali rimane almeno una fotografia, in modo da poter
effettivamente indicare la loro tipologia.

3 Lasigla utilizzata richiama il numero delle tavole
presenti in BALMELLE et alii, 1985, 2002.

AAC 28 (2017), 73-98

Banda monocroma: una banda formata
da tessere bianche, nere o a volte policroma
(DG 1y e varianti), che si ritrova in cinque
mosaici: POR 1, SEV 1-2, ZAR 1-2.

Treccia: € una delle cornici maggiormen-
te utilizzate in tutto il Mediterraneo occiden-
tale. In Hispania, con riferimento ai mosaici
funerari, la ritroviamo in diverse varianti: nei
LOG 1 e TAR 1 abbiamo una treccia a due
capi con nodi stretti (DG 71b); nel TAR 4 una
treccia a due capi con occhielli (DG 71e) e
infine nel HUE 1 una treccia a tre capi deli-
neata (DG72a).

Linea di cerchi e quadrati sulla punta
con effetto di banda gemmata: & una cornice
che troviamo nel PAL 3 (DG 24g var.).

Ghirlanda con foglie d'alloro: & una delle
cornici (DG 89c) piu elaborate che troviamo
nella serie iberica, precisamente negli esem-
plari TAR2 e TAR 3. Nel TAR 3 notiamo come
a intervalli regolari sia inserito un cerchio di
colore blu.

5.2. 1 CHRISMOI

Sebbene questi mosaici siano tutti afferenti
a defunti cristiani il simbolo della cristiani-
ta per eccellenza lo ritroviamo solo in cin-
que esemplari: BAR 1, HUE 2, LOG 1, TAR
3 e TAR 4. Con probabilita doveva trovarsi
un chrismon anche nei TAR 2 e HUE 4. In
Hispania sembrano esserci due tipologie: il
chrismon “semplice” e il chrismon dentro
una circonferenza o corona.

Del primo tipo ci sono due esempi nel
TAR 3 e HUE 2. Nel HUE 2 si trova il chri-
smon affiancato da due motivi, probabilmen-
te dei fiori, sopra la testa del defunto rappre-
sentato. Nel TAR 3 la croce monogrammatica

ISSN: 1130-9741
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Fig 4. a) Mosaico di Antonia Vera SEV 1, ltalica; b) Mosaico di Maria Severa SEV 2; ¢) Mosaico con
pavone da Saragozza ZAR 1; d) Mosaico con fiori e uccelli da Saragozza ZAR 2 (a- b) Cortesia di
Guadalupe Monteagudo; c-d) da GALVE, BLANCO, 2002).

si trova affiancato da due colombe, collocata
sempre sopra il capo del defunto raffigurato
nelle vesti del Buon Pastore.

Del secondo tipo troviamo due varianti:
la prima con il chrismon dentro una sempli-
ce circonferenza come nel caso del TAR 4,
la quale & divisa in tredici parti; la seconda
variante con il chrismon dentro una corona
vegetalizzata (BAR 1 e LOG 1).

Oltre a questi esempi, come citato pri-
ma, € possibile che la croce monogrammata
potesse trovarsi anche nei mosaici HUE 4 e
TAR 2. In effetti nel HUE 4, seppur fram-
mentario, si notano dei resti di una corona

ISSN: 1130-9741

d’'alloro che potrebbe aver contenuto il chri-
smon come accade nel LOG 1 e in altri esem-
pi della Bizacena (RAYNAL, 2005, 461, n.
A.49). Lo stesso possiamo pensare per quan-
to riguarda il TAR 2, nel quale si vede un
piccolo frammento di una circonferenza den-
tellata®.

4 Sono davvero tanti gli esempi di mosaici funerari
con chrismon dentro una circonferenza dentellata, solo per
citarne alcuni: KADRA, 1981, 241-244, fig. 1; BEN ABED,
KHADER, DUVAL, 1997, 165-190, nn. 8, 10, 11, 16;
BEJAOUI, 2003, 303-333, nn.2, 3, 5, 7, 19, 24, 25.26,
28, 29, 30, 31; RAYNAL, 2005, nn. A.31, C.7, A.7, A.30,
A.32,A.13,A.18,A.28, A.15.

AAC 28 (2017), 73-98
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5.3. 1 MOTIVI VEGETALI

| motivi vegetali si trovano in 8 mosaici®: ALI
1, BAR 1, HUE 2, SEV 1-2 (Fig. 4 a-b), TAR
1-2 (Fig. 7 a, ¢), ZAR 1-2 (Fig. 4 c-d). La
figura pit semplice, un fiore stilizzato di sei
petali, si trova nell’ ALI 1, anche se non &
identificativo di una datazione o denotante
una precisa bottega o maestranza in quanto
questo motivo ha una diffusione capillare sia
geograficamente che storicamente®. Nel BAR
1 troviamo dei girali vegetali molto comuni
nella musivaria romana. Nel mosaico HUE 2
troviamo due /ilia bianchi con la forma di ca-
lice trifido. Nel SEV 1 ci sono ben 9 rose, con
fusto verde e fiore rosso e un piccolo arbusto;
rose le ritroviamo anche nel SEV 2. Infine
nella ricca decorazione del TAR 2 dove i fiori
sbocciano da un cratere della vita.

5.4. 1 MOTIVI ANIMALI

Le raffigurazioni di animali le ritroviamo nei
mosaici: BAR 3, HUE 2 (Fig. 6 a), HUE 4,
PAL 3 (Fig. 5 a), SEV 1-2, TAR 2, TAR 4 ¢
ZAR 1-2. Tutte queste figure hanno una qual-
che valenza inerente la sfera cristiana come
il pavone che possiamo ammirare nel BAR 3
e in maniera frammentaria nello ZAR 1; le
colombe dei mosaici HUE 2, HUE 4, PAL 3,
SEV 1-2, TAR 4 e ZAR 2; gli agnelli del SEV
1 e del TAR 2. E possibile che nel mosaico
HUE 2 siano raffigurati dei pesci.

® Non verranno presi in considerazione i motivi vege-
tali delle cornici o delle corone con dentro chrismon.

6 In questa sede non sembra opportuno parlare de-
lla diffusione, geografica e storica, di questo motivo. Basti
dire che si tratta di uno dei motivi che appare in maniera
precoce nell'arte musiva ed & uno dei pit duraturi, con un
range cronologico molto ampio.

7 Generalmente in sei o otto spicchi.
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5.5. GLI OGGETTI

In questi tessellati sono presenti vari oggetti;
il cratere della vita, sotto forma di kantha-
ros, ha una lunga tradizione nell’arte musiva
romana e nel nostro caso lo incontriamo nel
PAL 3 e nel TAR 2 e probabilmente, anche
se in forma molto stilizzata, nel POR 1. Una
sedia la troviamo nel SEV 1, nella quale &
seduta la defunta. Nel TAR 1, invece, il de-
funto regge con la mano sinistra un volumen,
simbolo di cultura.

Casi particolari li ritroviamo nei mosaici
HUE 1-2 (Fig. 6 a-b), ma soprattutto nell’
HUE 2, nel quale possiamo vedere otto for-
me di pane. Siamo sicuri si trattino di pani
(BLAZQUEZ MARTINEZ, 2014, 253), e non
di fiori, hanno precisi confronti con le forme
di pane ritrovate carbonizzate a Pompei, nelle
quali ritroviamo la stessa partizione in spic-
chi’, ma anche nelle pitture che rappresen-
tano nature morte. E suggestivo pensare che
questo mosaico presenti una volonta simbo-
lica della divisione dei pani e dei pesci, un
chiaro tema cristiano. E possibile che i pic-
coli triangoli, quasi sempre vicini alle forme
di pane, siano dei pesci; non & un caso che
il defunto rappresentato sia vestito con il ti-
pico abbigliamento da episcopus ed ¢ altresi
risaputo, dalle fonti antiche (Hipp. Canones
Hippolyti 11, 24; CRAIG, 2011, 63-235),
che i vescovi durante la messa domenicale
dividevano, tra i fedeli, pezzi di pane mentre
i diaconi disponevano questi pezzi sopra una
patena.

In effetti ai piedi del defunto possiamo
notare due dischi che potrebbero essere, in
relazione con quanto appena affermato, due
patene con le quali i diaconi distribuivano il
pane durante I'eucarestia.
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Fig. 5. a) Mosaico di Baleria PAL 3, Manacor; b) Mosaico della Basilica Il di Mactaris
(a Foto dell’Autore; b) da PREVOT 1984).

5.6. LE FIGURE UMANE

| mosaici funerari, tanto della Penisola Ibe-
rica quanto nelle altre zone, raramente sono
decorati con figure umane. Il motivo preferito
e senza dubbio I'Orante, di lunga tradizione
nell'iconografia antica®, con diversi esempi
in Bizacena come ad Acholla (DUVAL, 2003,
767-775), oppure a Tabarka (ALEXANDER,
1987, 1-11) in Zeugitana e a Turris Libisonis
in Sardinia (CARRADA, 2006, 248-251). In
Hispania ritroviamo i mosaici HUE 1 e TAR
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3 (Fig. 7 b) nei quali & rappresentato il Buon
Pastore, con il tipico agnello sulle spalle. Nei
mosaici HUE 2-3 si documenta, appunto,
I'Orante con la classica posa in piedi, con i

8  Per I'Orante si veda I'Antico Testamento: Ex 17,
11; Lm 3,41; Sal 118, 48; del Nuovo Testamento: Tm 2, 8;
in Catullo si legge:" Admirans ait haec manusque tollens / Di
magni [...], Carm. 53, 4-5; in Virgilio:"[...] pater Anchises
oculos ad sidera laetus / extulit et caelo palmas cum voce te-
tendit / luppiter omnipotens [...]", En. |l 687 e ancora:"[...]
orantes primi transmittere cursum / tendebantque manus
ripae ulterioris amore”, En VI 314,
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Fig. 6. a) Mosaico del Buon Pastore HUE 1, Coscojuela de Fantova;
b) Mosaico con Orante HUE 2, Coscojuela de Fantova; c) Mosaico di Pelagius,
Tabarka (a-b) Foto dell’Autore; ¢) Cortesia del Museo del Louvre).

palmi delle mani rivolte verso lo spettatore.
Un’altra figura umana la troviamo nel SEV 1,
dove, presumibilmente, la defunta & ritratta
seduta su di una sedia. Inoltre si hanno due
ritratti nei mosaici LOG 1 (Fig. 8) e TAR 1.
Nel LOG 1 vediamo il defunto a mezzo bu-
sto, dentro una piccola finestrella, per quan-
to la fisionomia non sia concorde con I'eta
enunciata nell’epitaffio (48 anni): infatti il
defunto ci appare con un aspetto giovani-
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le. Il mosaico TAR 1 ¢ eccezionale non solo
per I'epitaffio in esametri dattilici, ma per
la raffinatezza e la cura del campo musivo,
una testimonianza impressionante dell’arte
musiva tardoantica. Il defunto, raffigurato in
piedi nell'atto di benedire, ritratto con tratti
giovanili (nonostante porti una corta barba
e dei baffi), con una pettinatura tipica, un
caschetto semisferico, probabilmente molto
rassomigliante al vero, con somiglianze per
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Fig. 7. a) Mosaico TAR 1, Tarragona; b) Mosaico con Buon Pastore, Tarragona;
¢) Mosaico di Ampelius (Foto dell’Autore).

quanto accade nei sarcofagi della stessa epo-
ca (CLAVERIA NADAL, RODA, 2013, 191-
199) e della stessa necropoli®.

6. CONFRONTI

Nonostante i pochi mosaici ritrovati'®, I'Hi-
spania si distingue per la varieta dei motivi
raffigurati, motivi che spesso sono svincolati
dai cartoni originari e rielaborati in chiave
personale, e proprio per questo, e difficile
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talvolta trovare nei confronti convincenti nel
resto del Mediterraneo. L'ispirazione, comun-
que, ha un sapore nordafricano, e i confronti,
nella maggior parte dei casi, saranno da ri-
cercarsi proprio in quella zona.

[l mosaico ALI 1, un mosaico funerario
stranamente bicromo, unico in Hispania, ap-
pare grossolano nella composizione, dando
quasi una sensazione di poca esperienza da

9 Necropoli paleocristiana di Francoli, Tarraco.
10 33 mosaici di cui sette perduti.
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parte dell’artigiano!!. Presenta elementi tipi-
ci dell’arte musiva romana: scacchiera, fio-
re a sei petali, linea dentellata e ogive, tutti
molto diffusi e con cronologie molto ampie.
Possiamo perd trovare qualcosa di simile, so-
prattutto per quanto riguarda la tipologia, nei
mosaici della Basilica di Uppenna (RAYNAL,
2005). La tipologia tripartita, infatti, & la
maggiormente utilizzata in questa Basilica,
e uno schema simile al mosaico ALl 1 pos-
siamo forse intravederlo in un tessellato poli-
cromo del settore laterale nord della Basilica
(RAYNAL, 2005, 465). Non & un confronto
molto stretto, ma all'interno dei mosaici fu-
nerari sembra essere il pill convincente.

Lo stesso problema si pone con il mo-
saico BAR 1. Il mosaico ha un’alta qualita
tecnica, probabilmente opera di una bottega
esperta. | confronti con altri mosaici fune-
rari possiamo farli, solo per quanto riguarda
la tipologia!?, con mosaici di Thagamuta'
(BEJAOUI, 2003, nn. 7, 306), con tre mo-
saici di Sousse della seconda meta del 1V se-
colo (FOUCHER, 1960, 200-202), con due
mosaici di Kélibia'* (CINTAS, DUVAL, 1958,
188-190), uno per la ricerca della simmetria
(CINTAS, DUVAL, 1958, 188), I'altro non
solo per la simmetria ma per I'utilizzo degli
stessi girali (CINTAS, DUVAL, 1958, 189-
190). Altri confronti riguardanti i girali, per
quanto siano abbastanza stilizzati, li trovia-

11 Vari “errori” i ritroviamo nello schema a scacchie-
ra.

2 Tipologia tripartita, con girali nei pannelli destro
e sinistro che cingono una corona dentata con dentro chris-
mon e lettere apocalittiche.

13 ['Autore non fornisce una datazione per questo
mosaico, che comunque sara da ascrivere alla seconda meta
del IV secolo.

4 Anche in questo caso non & fornita una datazione,
il primo esempio € inquadrabile entro il primo quarto del V
secolo, il secondo entro la prima meta dello stesso secolo.
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mo nella Villa de los Vergeles, nella provincia
di Granada (MARIN DIAZ, 2011, 176-180)
e sempre nella stessa provincia nella Vil-
la de los Mondragones di epoca tarda (RO-
DRIGUEZ et alii, 2014, 473) ma anche nel
magnifico mosaico di Cresconius datato ad
annum grazie all’epigrafe nel 411 d.C. (FEV-
RIER, 1965, 667-669). | confronti fino a qui
riportati sono perd talvolta non convincenti,
sarebbe opportuno rivolgere I'attenzione ver-
so i sarcofagi strigilati con clipeo. Se notiamo
la disposizione degli elementi all’interno del
campo musivo e la compariamo con i sarco-
fagi strigilati, apprezziamo subito la sensa-
zione di movimento che queste decorazioni ci
danno, unita al clipeo centrale nei sarcofagi
e alla corona dentellata del BAR 1. Esistono
vari esempi e per questo & meglio ricordarne
solo alcuni: il sarcofago conservato presso
il Museo dei Conservatori a Roma datato al
[11 secolo (STUART JONES, 1926, 78-79),
un sarcofago di Tarraco di produzione locale
del I11-IV secolo (RODA, 1990, 735-736) e
infine un esemplare datato alla fine del IlI
secolo (TEATINI, 2011, 366-369) ritrovato
in Sardegna, il quale nonostante lo stato di
conservazione odierno, presenta una stret-
ta somiglianza. Per quanto riguarda il BAR
2 non si possono cercare dei confronti in
quanto rimane solo una parte dell’epigrafe
e della cornice. 1l BAR 3, molto lacunoso e
con tessere di grandi dimensioni, & decorato
da un pavone con una tecnica grossolana: il
corpo del volatile ¢ rigido, cosi come la coda,
anche se possiede tessere di colori differenti
per rendere la stessa pil attinente alla realta
e variopinta; & possibile che I'artigiano non
avesse una grande esperienza. A Mérida un
mosaico del II-11l siglo (SAN NICOLAS PE-
DRAZ, 2006-2007, 481) presenta un pavo-
ne abbastanza simile al nostro, anche se in
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ogni caso la resa asciutta non permette con-
fronti piu stringenti.

[I'mosaico GIR 2 riprende uno schema
compositivo, tripartito, ben attestato a Pup-
put (BARATTE, DUVAL, 1978, 80-82) con
esemplari della prima meta del V secolo (BEN
ADEB BEN KHADER, DUVAL, 1997, 166). E
un mosaico abbastanza curato, almeno per
quanto riguarda la cornice e i due pannelli ai
lati dell’iscrizione: proprio quest’ultima risul-
ta invece sciatta, con lettere sproporzionate.
| mosaici HUE 1 e TAR 2 ci offrono una rap-
presentazione molto standardizzata del Buon
Pastore. Questa iconografia e direttamente
collegabile con Orfeo, un personaggio amato
nell'arte musiva romana (JESNICK, 1997,
38-44). Nelle catacombe si ritrovano diverse
rappresentazioni del Buon Pastore, per esem-
pio a Siracusa (AHLQVIST, 1995, 244-248)
e nella pit famosa Catacomba di Priscilla
a Roma (BRACONI, 2013, fig. 5), solo per
citare due esempi. Ma anche nei mosaici ri-
troviamo questo personaggio, ad esempio ad
Aquileia, in pavimenti datati tra il IV e il V
secolo (BISCONTI, BRACONI, 2012, 231-
240) e in un mosaico funerario proveniente
da Tabarka del V secolo (IM, Il, 984) Nei sar-
cofagi sembra essere abbastanza apprezzata
come iconografia, giusto per citare alcune
testimonianze possiamo pensare al sarcofago
conservato a Monza del IV secolo (MERATI,
1982, 10) e il famoso sarcofago, proveniente
da Tipasa (BUDRIESI, 1974, 516-517), di
Copenaghen (PIUSSI, 2008, 494).

Nei mosaici HUE 2-3 troviamo la figura
dell’Orante, motivo caro a due scuole musive
nordafricane localizzate a Tabarka (ALEXAN-
DER, 1987, 1-11) e a Sfax (YACOUB, 2002,
370). In realta sembra che il cartone ini-
ziale nasca proprio a Tabarka, nella quale
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troviamo diverse attestazioni di mosaici fu-
nerari con Orante e la stessa M. Alexander
individua due botteghe d’artigiani attive tra
la fine del IV secolo e la prima meta del V
secolo (ALEXANDER, 1987, 3-7), cosi come
la bottega di Sfax attiva durante la prima
meta del V secolo. A queste botteghe norda-
fricane dobbiamo, probabilmente, il cartone
dell’Orante che trova consensi anche in un
mosaico funerario della Sardinia (CARRADA,
2006, 248-251) probabilmente da inqua-
drare nella meta del V secolo. Queste attesta-
zioni pero si differenziano notevolmente dai
nostri esemplari di Huesca: infatti nei mo-
saici nordafricani (Fig. 6 ¢) e nell'esempio
sardo siamo di fronte a rigidita e asciuttezza
della trattazione, con vesti per nulla lavorate
quasi da apparire abbozzate, caratteristiche
che invece non ritroviamo a Huesca dove si
ha grande cura nella trattazione delle vesti e
del viso'®. Sembra, dunque, che l'ispirazione
e il cartone provenissero da ambienti norda-
fricani ma che, in seguito, siano stati rivisti
dagli artigiani locali di Huesca.

Particolare ¢ il caso del LOG 1, sino a
qualche anno fa non si aveva un confronto
stringente in campo musivo, adesso con una
nuova scoperta in Siria possiamo affermare
che non si tratti pit di un unicum (ABDAL-
LAH, 2015, 1-13); il mosaico siriano, legger-
mente diverso nella composizione del campo
musivo, presenta tre busti posti in verticale,
e rappresentano delle figure mitologiche, non
ritratti del defunto come nel caso del LOG 1
e la sua datazione & da porre tra il lll e tutto
il IV secolo. I confronto si trova nella volonta
di rappresentare a mezzo busto dei perso-
naggi, da un lato mitologici e dall’altro reale,

15 Soprattutto per quanto riguarda il mosaico HUE 2,
il meglio conservato.
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per quanto la resa stilistica sia differente. In
effetti il defunto rappresentato dentro una
“finestrella” ci rimanda anche ad ambienti
attinenti le stele funerarie. Le stele funerarie
con ritratto del defunto ebbero grande suc-
cesso sia nella Penisola Iberica e sia in Italia
e nel Nord Africa. Non & raro imbattersi in
questo tipo di stele, per esempio in Hispania
ritroviamo vari esemplari, basti ricordare la
stele del Il secolo d.C. ritrovata a Guadalajara
(DIAZ DIAZ, 2014, 626) o il gruppo di stele,
di scarsa qualita ma con intenzione ritratti-
stica, della provincia di Avila (SAN EUSTA-
QUIO, MARTIN, 1991, 237-256), o ancora
altre con rappresentazione del defunto in
veste di “lavoratore” (MELE, 2010, 10-17).
Fuori dalla Penisola Iberica si documentano
stele simili, ad esempio in Sardegna (MASTI-
NO, PITZALIS, 2003, 657-695) e nella Ci-
salpina (SCARPELLINI, 1987). E anche pos-
sibile che I'artigiano abbia preso ispirazione
da questa classe scultoria.

[l mosaico PAL 3 & uno dei piu tardi, se
non il pit tardo, dell’Hispania, di eccellente
fattura seppur qualche minima imprecisione
nella composizione generale: la parte in bas-
so a destra & leggermente storta e |'epitaffio
non ha linee parallele. Le colombe di questo
mosaico hanno un preciso confronto con un
mosaico, oggi conservato presso il Louvre, di
Pupput (BARATTE, DUVAL, 1978, 80-82)
mentre il cratere & identico a quelli presenti
nell’lsola di Minorca nella Basilica di Es For-
nas de Torrelld (DE PALOL, 1967, 131-149;
ORFILA, TUSET, 2003, 199-200) e dell'll-
letta del Rei (GUARDIA, 1988, 65-71); fuori
dalla Penisola Iberica ritroviamo un cratere
molto simile e Furnos Minos (DUVAL, CIN-
TAS, 1978, 905). Oltre a questi confronti di
singoli motivi possiamo citare tre casi di mo-
saici funerari a Mactar, I'antica Mactaris, nei
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Fig. 8. Mosaico di Ursicinus, LOG 1, Alfaro (foto
dell’Autore).
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quali troviamo la composizione del pannello
superiore, con le colombe in posizione oppo-
sta ai lati della corona (Fig. 5 b), che possono
datarsi tra la meta del VI secolo e gli inizi del
VIl (PREVOT, 1984, 25-26).

[l mosaico POR 1, alquanto lacunoso e
frammentario, ha precisi confronti per I'unico
motivo figurato superstite, ovvero un kantha-
ros, con mosaici scoperti nella stessa zona,
come nella Villa di Rabagal (PESSOA, 2000)
0 a Santiago da Guardia (LIMAO, 2011,
572). Un recente studio dei mosaici con rap-
presentazione di kantharoi in Portogallo ha
dimostrato che, in quest'area, ci sono sei dif-
ferenti tipologie di kantharos e che il nostro
esemplare puo essere assimilabile alla forma
IV (LIMAO, 2011, 578).

Per i mosaici SEV 1-2 e ZAR 1-2 si puo
procedere con un discorso molto simile. In
questi casi troviamo dei tessellati con una
forte componente naturalista: uccelli, fiori,
pernici, agnello, che sembrano non avere
confronti all’interno della Penisola Iberica.
| quattro mosaici presentano alcuni aspetti
in comune tra di loro, soprattutto per quan-
to riguarda le colombe. Tutti i soggetti rap-
presentati, comunque, sono molto utilizzati
nell’arte musiva tardoantica, soprattutto nel
Nord Africa. | cartoni utilizzati per questi
quattro pavimenti parrebbero essere identi-
ci, anche se bisogna notare che i mosaici
di Zaragoza evidenziano un uso pit ampio
di colori e una tecnica piu raffinata, e an-
che la datazione, messi in posa durante il [V
secolo, induce a pensare che siano arrivati
dei copy book da territori nordafricani. Ad
esempio nell'antica Hadrumetum sono pre-
senti due mosaici, datati alla fine del IV se-
colo (DUVAL, 1958, 242) con fiori e uccelli
molto simili ai nostri.
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Possiamo altresi accumunare il TAR 2 e
il TAR 4, sebbene quest’ultimo sia frammen-
tario e lacunoso, ma la tipologia e la fattura
sembra essere la stessa. La qualita dei due
tessellati & elevata'®. La cornice & elabora-
ta, simile a quella di un mosaico di Timgad
(GERMAIN, 1969, 101) anche se la nostra
ghirlanda & sovracaricata di ovali e quadrati.
[I cratere ha un confronto molto vicino a un
mosaico di Sousse, della stessa datazione e
con un mosaico di EI Djem (TERRY, 1998,
fig. 5.69-70). Oltre a questi pochi confron-
ti si deve segnalare il barocchismo di questi
mosaici, molti simili agli esemplari algerini
(FERDI, 2005), tanto nell'ambito domestico
che in quello funerario (DUVAL, 1976, fig.
24), soprattutto per la trattazione dei motivi
vegetali.

7. LE BOTTEGHE

Individuare delle botteghe in una zona tan-
to ampia e con cosi poche testimonianze &
un’operazione per niente facile. La ragione
principale € lo scarso numero di esemplari
in suolo iberico che permette, solo in parte,
I'individuazione di alcune botteghe locali. In
primo luogo dobbiamo precisare che i mosai-
ci ritrovati sono frutto di scoperte sporadiche
e non si hanno dei gruppi molto numerosi per
sito. Soltanto nelle province di Barcellona,
Huesca e Tarragona si ha una certa densita
di mosaici funerari.

In ordine cronologico possiamo ipotizza-
re che una primissima bottega, operante nel

16 Da segnalare che I'epitaffio del TAR 2 presenta
notevoli imprecisioni, probabilmente spiegabile poiché
I'artigiano, di sicura esperienza “domestica”, non avesse
mai dovuto confrontarsi con epigrafi musive.
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[V secolo, dovesse trovarti a Palma di Mal-
lorca (PAL 1-2) che possiamo chiamare Bot-
tega Mallorquina I. | frammenti sono pochi
e talvolta di difficile lettura, perd sembrano
essere collegabili con i mosaici della tipolo-
gia a tabula che troviamo in gran numero a
Tunisi (ENNABLI, 1975) a Napoli (AMODIO,
2005, 106-120) e in Sardegna (QUATTROC-
CHI, 2014, 247-251). Non si puo dire con
esattezza se si trattasse di una bottega loca-
le o itinerante anche se non & improbabile
una connessione tra il Nord Africa, Sardegna
e Baleari, come testimoniato da un mosaico
recentemente scoperto a Villaspeciosa (Ca-
gliari) e che presenta uno schema identico
proprio a Cartagine e a Palma di Mallorca
(ANGIOLILLO, 2011, 582-588)

Sempre nel IV secolo troviamo quattro
esemplari, due di Italica (SEV 1-2) e due di
Zaragoza (ZAR 1-2), che come si & detto han-
no strette connessioni. Potrebbero trattarsi
di quattro lavori della medesima bottega iti-
nerante, per quanto geograficamente le due
citta siano distanti e questo potrebbe essere
un primo impedimento, o altrimenti trattarsi
di due botteghe distinte, che utilizzarono gli
stessi cartoni e che chiameremo per conven-
zione Bottega degli uccelli.

La Bottega degli Oranti che ritroviamo in
provincia di Huesca (HUE 1-3) & certamente
una bottega locale, che lavora a partire dalla
seconda meta del IV secolo e che trae ispira-
zione dalle botteghe di Tabarka, rimodellan-
do perd I'iconografia dell’'Orante e con una
qualita artistica decisamente superiore. Un
tratto distintivo di questa bottega sembrano
essere i pani in sei spicchi inseriti intorno al
personaggio principale; senza dimenticare che

17" Si pensi al componimento metrico del TAR 1.
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la tavolozza di colori sembra essere la mede-
sima, cosi come la dimensione delle tessere
impiegate e della scrittura degli epitaffi.

Durante il pieno V secolo appare la Bot-
tega tarraconense, che lavord ai mosaici TAR
1-3. E probabilmente la bottega pill esperta
di quelle fino ad ora indagate in questo lavo-
ro, che realizza tessellati di grande qualita
artistica. L'alto livello tecnico, unito a una ri-
cerca culturale elevata’non ha confronti con
il resto della Penisola Iberica. La vocazione
africana di questi pavimenti & abbastanza
chiara, ma si deve segnalare che si tratta di
una bottega locale che probabilmente aveva
il dominio della Necropoli di Francoli e che
con molta probabilita lavord anche in alcu-
ne domus di Tarraco. Sembra possibile una
connessione tra questi mosaici funerari e i
famosi mosaici del mausoleo di Centcelles
(SCHLUNK, 1988, 13, 78, 85, 97-98, 136,
139, 145, 149-150, 152-154, 172). Plausi-
bile anche che gli artigiani di questa bottega
si siano formati in un'altra bottega attiva in
questo territorio che produssero tessellati di
alto livello tecnico (NAVARRO, 1980) e che
probabilmente si ispiravano, o0 meglio, aveva-
no maestri artigiani di provenienza asiatica
(BALIL, 1969, 3).

['ultima bottega che troviamo € la Botte-
ga mallorquina 11, appunto nelle Isole Bale-
rari, attiva durante il VI secolo e che fabbrico
il PAL 3. E una bottega mediamente specia-
lizzata, che non solo produsse questo mosai-
co funerario ma lavord anche nella Basilica
di Son Pereté e nella Basilica di Es Fornas
Torrellé. Presenta influssi nordafricani molto
evidenti e che aveva un raggio d’azione al-
meno sia nell’isola di Maiorca sia Minorca.
Puo trattarsi di una bottega che si & andata a
formare grazie ad artigiani stranieri, appunto
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Fig. 9. Tabella riassuntiva delle botteghe.

provenienti dal Nord Africa (con probabilita
di ambiente tunisino) e dopo una genera-
zione possedeva gia degli artigiani capaci di
riprodurre i cartoni nordafricani. Sembrebbe
plausibile questa affermazione visti i primi
lavori di questa bottega, ovvero la pavimenta-
zione della Basilica di Es Fornas Torrello, nel-
la quale si vedono forti influssi nordafricani,
come il mosaico della navata centrale, con
motivi geometrici squisitamente nordafricani
e il tratto stilistico dell’anatomia degli anima-
li, soprattutto gli uccelli. A differenza invece
nel PAL 3 si nota un lavoro, sempre di buon
livello, ma con qualche imprecisione e a tratti
pil grossolano. A me pil cara & perd un’altra
teoria: non penso che gli artigiani nordafrica-
ni si muovessero all'interno del Mediterraneo
ma bensi fossero i cartoni a spostarsi, e dopo
fossero gli artigiani locali a far propri questi
copy book e modellarli secondo i propri gusti,
aggiungendo o eliminando dettagli.

Rimangono fuori dall’individuazione di
botteghe alcuni mosaici, oltre a quelli perdu-
ti, come il mosaico ALI 1, LOG1ePOR 1e
quelli dell’area di Barcino. Non si hanno ab-
bastanza dati che ci suggeriscano |'esistenza
di una bottega, 0 meglio per delineare il mo-
dus operandi di una bottega.
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Come si e visto I'identificazione delle
botteghe non sempre & facile e spesso non
si pud affermare con certezza la presenza
di una reale bottega. Vedendo perd la fig. 9
risulta chiaro I'arco cronologico dell’attivita
di queste possibili botteghe, che iniziarono
ad operare almeno a partire dal IV secolo e
scomparirono nel VI secolo con gli ultimi pa-
vimenti delle Isole Baleari.

8. ORIGINE, SVILUPPO
E DECADENZA DEL
MOSAICO FUNERARIO IN
HISPANIA

Come si & potute vedere, il mosaico funerario
affonda le proprie radici in territori nordafri-
cani. Si pud dunque ipotizzare che il suo ar-
rivo nell’area iberica sia da attribuirsi al com-
mercio, tanto di ceramica come di prodotti di
lusso. Il commercio tra I'Hispania e il Nord
Africa dimostra che esisteva uno scambio vi-
vace di prodotti, che si apprezza soprattutto
grazie ai numerosi frammenti di ceramica
africana ritrovati negli scavi urbani, rurali e
di contesto cimiteriale.
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Singolare & I'esempio dell’antica citta di
Tarraco: a partire dalla fine del IV secolo (375
d.C.) si pud notare come la ceramica africana
occupi una posizione maggioritaria rispetto
alle altre importazioni (MACIAS, REMOLA,
2005, 1-2). Proseguendo con i decenni que-
sta presenza cresce sempre pil: tra il 425 e
il 475 si documenta una grande presenza di
ceramica fine che prosegue sino a tutto il V e
VI secolo. Le anfore ci offrono maggiori infor-
mazioni: tra la fine del Il secolo e la fine del
[V secolo notevole ¢ la presenta di Africana | e
[1; nel secolo V di Keay 25, 26, 27, 35, 36 ¢
specialmente della Keay 62'8 e curiosamente
della LRA 1 e 4 (MACIAS, REMOLA, 2005,
2), di provenienza siro-palestinese!®. Questa
abbondanza di ceramica africana non si nota
solo a Tarragona ma in tutta la Tarraconense.
In tutta I'area, infatti, per tutto il IV secolo,
si testimoniano ceramiche africane: Sigillata
D, Hayes 58B, 58, 61A, 67, le Mauretanie
Keay 1, Africana 1A, 2A, 2C e D (JARREGA
DOMINGUEZ, 2013, 146) e anche le famose
91A/B (MACIA et alii, 1997, 164-165).

Durante il V secolo soprawvivono le im-
portazioni di forme africane che catalizzano
la quasi totalita delle importazioni di cerami-
ca, sia di forme anforiche sia da cucina e di
lucerne.

La situazione appare simile anche in
Baetica, soprattutto per le forme Hayes 23A
(RODRIGUEZ GUTIERREZ, RODRIGUEZ
AZOGUE, 2003, 177) cosi come nella zona
di Logrofio con una grande importazione di

8 Tutte forme di provenienza nordafricana.

19 Un dato molto curioso che testimonia commerci
con le zone asiatiche tra la fine del IV e tutto il V secolo;
potrebbe essere una prova interessante della provenienza
di maestri o cartoni di ambiente asiatico che lavorarono in
Tarraconense intorno a questi decenni.
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anfore  (ANTONANZAS SUBERO, 2001,
171). Chiaramente non € questa la sede
adeguata per affrontare il grande commercio
ceramico che in questi secoli esisteva tra la
Penisola Iberica e il Nord Africa, sono solo
degli esempli per meglio comprendere |'este-
so traffico di ceramica tra le due aree.

Non possiamo perd dimenticarci dei
cosiddetti prodotti di lusso, come i sarco-
fagi. Soprattutto nella Tarraconense, per
la quale abbiamo una grossa mole di dati,
assistiamo a questo tipo di commercio. Pri-
ma dell’avvento delle officine nordafricane,
le attenzioni erano rivolte verso le officine di
area laziale, Roma e Ostia, attenzioni che si
affievolirono alla fine del Il secolo. Esatta-
mente in questi anni si inizia ad importante
casse di grande qualita da Cartagine (RODA,
1990, 727-736) che rimpiazzano, per cosi
dire, i sarcofagi italici (CLAVERIA, 2007,
197-204). La maggior parte dei sarcofagi im-
portati nella Penisola Iberica furono ritrovati
proprio nella Tarraconense (CLAVERIA 2012,
125-133). Con probabilita proprio questo
commercio ha permesso agli artigiani musivi
nordafricani di esportare anche la tipologia
di copertura tombale musiva, per quanto il
fenomeno non trovo molto riscontro in Hispa-
nia. Probabilmente la causa & strettamente
legata ai committenti, infatti questo monu-
mento funerario trovd consensi quasi unica-
mente all’interno della comunita cristiana.
Nella Penisola Iberica il cristianesimo era un
fenomeno particolarmente urbano, mentre
proprio in questi secoli la maggior parte della
popolazione si trovava in grandi ville rurali.
Oltre a questo fatto dobbiamo ricordare an-
che una debole cristianizzazione del territorio
che si ripercuote sul numero dei martiri, che
se paragonato ad altre zone risulta inferiore
(SOTOMAYOR, 1979, 66-70). Un’eccezio-
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ne la notiamo nella Tarraconense, dove viva
fu la persecuzione ad opera dell'imperatore
Valeriano (BLAZQUEZ MARTINEZ, 1995,
262-263, 300-301) e dove si hanno mag-
giori notizie di martiri (BLAZQUEZ MARTIN-
EZ, 2014, 262) tra i quali possiamo citare
il vescovo Fruttuoso (SOTOMAYOR, 1979,
49-58).

Un altro aspetto da tenere in considera-
zione & che la maggior parte dei mosaici fu-
nerari ritrovati nel Nord Africa erano collocati
all'interno di basiliche funerarie, o immedia-
tamente dentro i recinti funerari delle stesse,
mentre in Hispania si ha un numero molto
inferiore di basiliche funerarie e i mosaici fu-
nerari furono ritrovati all'interno di necropoli
senza una connessione con una chiesa. Solo
otto mosaici su trentatré sono stati trovati
all'interno di una basilica (Tab. 1), mentre
tutti gli altri si trovavano inseriti all'interno di
necropoli o cimiteri.

Sembra plausibile che una prima volonta
di monumentalizzazione delle aree funerarie
cristiana, sia da datarsi intorno al Il secolo
(CHAVARRIA, 2015, 44) e successivamente
la realizzazione delle prime chiese funera-
rie?® (CHAVARRIA, 2015, 32) per le quali in
realta abbiamo notizia solo a partire dall’an-
no 400 d.C. con il canone 5 del | Concilio di
Toledo nel quale si legge: “in loco in quo est
ecclesia aut castelli aut vicus villae” (MAR-
TINEZ DIEZ, RODRIGUEZ, 1984, 293-294).
In effetti, le prime basiliche con vocazione
funeraria, sono databili tutte a partire dal V
secolo. Ad esempio: la Basilica di Sant’Eula-
lia di Mérida, che sembra esser stata costru-
ita sopra un precedente mausoleo della meta
del IV secolo (MATEOS CRUZ, 1999, 60);
a Tarragona troviamo un gruppo complesso
martiriale nel quale troviamo un grande cimi-
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tero, dove probabilmente furono interrati i re-
sti di Fruttuoso, Augurio ed Elogio?!, al quale
successivamente al 400 venne aggiunta una
basilica con battistero (LOPEZ VILAR, 2006,
250-251) e a poca distanza un'altra basilica
a tre navate (CHAVARRIA, 2010, 445); nelle
Baleari troviamo Son Pereté (CAU ONTIVE-
ROS et alii, 2012, 231-243; CAU ONTIVE-
ROS et alii, 2012209-227) attestata almeno
a partire dal V secolo e sempre nelle Baleari
altre basiliche che ruotano intorno al V-VI se-
colo (CHAVARRIA, 2015, 13-45); a Girona
la Basilica di San Felice, seppur decisamen-
te tarda (NOLLA, SUREDA, 1999, 13-66);
a Valentia troviamo un grande centro monu-
mentale voluto probabilmente dal vescovo
Giustiniano (530-550) e che conserva i resti
del martire Vincenzo di Saragozza?? (JIMEN-
EZ SALVADOR et alii, 2014, 270-271). E in-
dubbio che il cristianesimo in Hispania non
fu un fenomeno tanto diffuso, almeno nei
secoli a cavallo tra il Il e il VI.

Tutto questo ha portato la Penisola Ibe-
rica a non essere investita dal fenomeno del
mosaico funerario, se non in zone come la
Tarraconense che risulta essere maggior-
mente cristianizzata rispetto alle altre. Il
periodo di maggior “splendore” del mosai-
co funerario, come si € visto nelle pagine
precedenti, va dalla meta del IV secolo sino
ad almeno tutto il V secolo. A partire dal-
la fine del V secolo e gli inizi del VI si as-

20 A. Chavarria indica un generico IV-V secolo, ri-
ferendosi alla costruzione delle prime chiese funerarie in
ambito rurale, mentre in CHAVARRIA 2007, 201 parla di
cristianizzazione dell'élite locale, dunque riferendosi alle
ville (come luogo di raccolta dei fedeli in assenza di una
chiesa?).

2L Tutte e tre martirizzati nell'anfiteatro della stessa
Tarraco nel 259.

22 Martirizzato nel 304.
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siste ad un graduale abbandono di questo
monumento funerario, che si concludera
con gli ultimi esempi delle Isole Baleari.
Trovare una causa a questo abbandono non
& operazione semplice, soprattutto perché,
come specificato, il territorio iberico non
fu mai veramente interessato dal fenomeno
del mosaico funerario. Si pud pensare che,
indubbiamente, la poca presenza di basili-
che funerarie abbia accelerato il processo
di decadenza del fenomeno, considerando
che si preferivano altri sistemi di sepoltu-
ra. Non di meno conto & la costituzione del
Regno Visigoto (418-711). Infatti, in virtu
del patto firmato dall'imperatore Onorio e
il re visigoto Walia, i visigoti si assestarono
nel territorio chiamato Aquitania Secunda,
grazie a questo foedus i visigoti ricevettero
terre in cambio dell’aiuto dato nel difende-
re I'impero. Da questo momento nacque un
regno dentro I'impero con capitale Tolosa.
Durante il regno di Agila | (549-554) si
assiste alla prima incursione da parte dei
bizantini che, una volta superato lo stretto
di Gibilterra, penetrarono in Baetica e Car-
taginensis, entrando cosi in collisione con
il Regno Visigoto. | bizantini furono espulsi
nel 625 e negli anni a seguire si assistet-
te a una consolidazione del Regno Visigoto.
Proprio durante la dominazione visigota si
assiste a un abbandono del mosaico fune-
rario; il canone XVIII del Concilio di Braga
| dell'anno 561 impone che le necropoli
fossero situate fuori dalle mura delle citta
(PURTEAS TRICAS, 1967, 75; BATANERO
MARTIN et alii, 2016, 106). E possibile che
dunque il mosaico funerario cada definitiva-
mente in rovina in questi anni, vista la sua
naturale predisposizione per essere inserito
in basiliche funerarie o in necropoli dentro
il tessuto urbano.
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CONCLUSIONI

[l mosaico funerario proveniente dal Nord
Africa non ottenne successo nella Penisola
Iberica, per varie ragioni collegate, soprat-
tutto, alla committenza degli stessi. Si pud
pensare che i cartoni musivi si siano inseriti
nelle direttrici commerciali che hanno per-
messo l'arrivo di sarcofagi di fabbrica carta-
ginese nella Penisola Iberica. || monumento
esportato, perd, non viene copiato pedisse-
quamente dagli artigiani locali, benché sia
noto I'influsso africano nei pavimenti dell’ Hi-
spania (BLAZQUEZ MARTINEZ et alii, 1990,
673-694; NEIRA JIMENEZ, 1991, 513-529;
ALVAREZ MARTINEZ, 1997, 39-50; LOPEZ
MONTEAGUDO, BLAZQUEZ MARTINEZ,
2000, 135-153; LOPEZ MONTEAGUDO,
2002, 251-268; BLAZQUEZ MARTINEZ,
2006, 1395-1412; NEIRA JIMENEZ, 2007,
263-290; DURAN PENEDO, 2010, 501-
526; MARIN DIAZ, 404-407, 437-444).
Proprio nella Penisola Iberica si assiste a una
trasformazione dei cartoni musivi, ovvero, si
prende come esempio il modello ma viene
rimaneggiato secondo il proprio gusto per-
sonale. Per questo motivo abbiamo testimo-
niante di notevole qualita artistica: se pren-
diamo come esempio la Bottega degli Oranti
di Huesca e la compariamo con le botteghe
di Tabarka la differenza & evidente. La tratta-
zione anatomica e la resa ultima possedute
dagli esemplari posti in posa dalla Bottega
degli Oranti sono superiori rispetto allo stile
stereotipato e asciutto dei mosaici di Tabar-
ka. La ragione di questa differenza potrebbe
risiedere, probabilmente, nell’organizzazione
interna delle singole botteghe. Nella Zeugita-
na e Bizacena gli esemplari di mosaici sepol-
crali superano le 700 unita (QUATTROCCHI,
2017, 41-306; 631-839) mentre in Hispa-
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nia se ne contano appena 33. Possiamo dun-
que pensare che le botteghe nordafricane im-
prontassero il lavoro in maniera seriale, come
una catena di montaggio, vista la notevole ri-
chiesta da soddisfare. In questo modo si crea
un modello stereotipato, copiabile e ripetibi-
le con poche variazioni. E anche probabile
che le botteghe musive che operavano con
i mosaici funerari fossero delle succursali di
botteghe ben pil grandi e operanti nei centri
urbani in domus e ville, e che questo tipo di
lavoro fosse affidato agli apprendisti.

Nella Penisola Iberica invece la richiesta
e inferiore, tanto da non aver modo di creare
botteghe specializzate esclusivamente nella
messa in posa di coperture tombali musive;
chi realizzava i mosaici funerari erano gli stes-
si artigiani che lavoravano per committenze
pubbliche e private nelle citta o nelle grandi
ville rurali, e che dunque non avevano interes-
se a stereotipare il modello e il cartone.

Si crea perd un paradosso perché il pa-
trimonio musivo iberico & fortemente africa-
nizzato e dunque il terreno sarebbe fertile
per una rapida e omogenea espansione del
fenomeno del mosaico funerario, fatto che in
realta non awviene. Infatti, non si ha una se-
conda condizione, probabilmente molto piu
importante e vincolante della prima: la com-
mittenza & quasi esclusivamente cristiana, e
I'utilizzo del mosaico funerario ha senso di
esistere nelle grandi basiliche funerarie per-
ché permette di risparmiare spazio importan-
te per lo svolgimento del culto e di creare
un unico pavimento, pill 0 meno omogeneo
(RAYNAL, 2005) anche in virtu della volon-
ta e delle richieste crescenti di sepolture ad
sanctos (DUVAL, 1982). Come si & visto in
Hispania, invece, non assistiamo a una gran-
de costruzione di basiliche con vocazione fu-
neraria e dunque viene a mancare I’habitat
naturale per il mosaico funerario.
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