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DE UN GRUPO ESTATUTARIO JULIOCLAUDIO?”

José Antonio GARRIGUET MATA
Seminario de Arqucologia
Universidad de Cordoba

Resumen

Se estudian aqui, de manera conjunta, las esculturas romanas halladas hace varias
décadas en ¢l cortijo de Alcurrucén (Pedro Abad, Cordoba). Entre ellas se ericuentran tres
retratos imperiales que, por compartir procedeiiciay, sobre todo, por poseer unacronologia
semejante —entre tiberiaria tardiay claudia temprana- tal vez hubiesen constituido un grupo
estatuario julioclaudio erigido en la aiitigua Sacili.

Zusammenfassung

Der vortiegende Artikel untersucht die Gruppe rémischer Skulpturen, die vor einigen
Jahrzelinten im cortijo de Alcurrucen (Pedro Abad, Cordoba) gefunden wurde. Zu diesen
Skulptiiren zdhlen drei Kaiserportrats. die aufgrund ihi-er Herkunft und vor allem wegen
ihrer Zeitstellung (alle datieren in spittiberische-frithclaudische Zeit) méglicherweise eine
iulisch-claudische Statuengruppe bildeten, die einst in der antiken Stadt Sacili aufgestelit
war.

" Este trabajo deriva del proyecto de investigacion Retratos imperiales romanos de 1lispania, desarrollado  durante
1002 en d drchdiologisches Institur de la Universidad de Gétlingen (Alemania), bajo la coordinacion de la Profra. Dra.
Marianne Bergmann, gracias a una Beea postdoctoral coneedida por la Fundacion Alexander von Humboldt Queremos hacer
constar desde aqui nuestro mas sincero agradecimiento tanto a la citada Fundacion como a 1a Profra. Bergmann y al resto de
compaficros y amigos del Instituto de Arqueologia de Gottingen Asimismo a laProfra Dra Pilar Ledn (hoy en la Uniy ersidad
Pablo de Olavide de Sevilla), guien ha sido y serd siempre nuestra maestra Por altimo, a nuestra amiga Carmen Marcks, del
Instituto de Arqueologia de la Universidad de Colonia
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INTRODUCCION

El cortijo de Alcurrucén (o también Alcorrucén), finca de explotacion agropecuaria
situada a unos dos kildmetros al Noroeste de la moderna localidad de Pedro Abad (Cérdo-
ba) junto a la margen izquicrda del Guadalquivir (7ig. /). ha venido identificandose desde
hace siglos con el solar dc Sacili Martialis (CORTILIO, 1993: 157 ss.). ciudad de la Bética
citada por Ptolomeo’ y Plinio el Viejo® . Esta poblacion de origen indigena®. cercana a Epora
(Montoro) y. como ella. adscrita al Conventus Cordubensis (Fig 2), se habria emplazado
sobre una pequciia ¢levacion que domina el terreno circuiidaiitc, quedando practicamente
encajada entre el antiguo Bactis. al Nortey al Oeste, y el tramo de la Via Augusta que unia
Corduba con Castulo (MELCHOR, 1995: 79 ss.), al Sur.

Pese al interés que Saci/i ha despertado a lo largo del tiempo en eruditos locales y
estudiosos. su conocimiento arqueologico es todavia inuy parco. Lllo se debe. funda-
mentalmente, a que hasta el momento no han podido llevarse a cabo trabajos de campo
con verdadero caracter cientifico en ¢l cortijo dc Alcurrucén, De este modo, aun ¢uando
la identidad del mismo cori Sacili estd confirmada por los hallazgos epigraficos o
numismaticos acaecidos de forma aislada y fortuita eii la propia finca o en sus inmediacio-
nes', en la actualidad se sigue desconociendo practicamente todo sobre la organizacion
urbanistica de la ciudad o sobre larelacion de ésta con su territorio. Taii sélo la presencia
en superficic de estructuras de entidad considerable. postblemente restos de la muralla
urbana (PONSICH. 1987: 00 s.. n* 203, lam. IV)*, alude todavia a la importancia que antafio

tuvo el asentamiento.

N o obstante, del predio de Alcurrucén procede también un bucn niamero de testimo-
nios arqueologicos mucbles, la mayoria de los cuales fue dada a conocer por A. M* Vicent
durante el X/ Congreso Nacional de Arqueologia. celebrado en Mérida eii marzo de 1069
(VICENT, 1970: 784 ss.)". Entre los materiales presentados por Vicent, directora entonces
del Museo Arqueologico Provincial de Cérdoba, sobresalen varias esculturas romanas
descubiertas eii torno a aquellas fechas o algunos anos antes, sin que resulte posible

Geogr.. 2. 4,11
Nat. Wist.. UL 1. 10

1] caracter indigena, prerromano, de Sacili se manifiesta claramente a tray ¢s de faexpresion de Polomeo " Turdidorum
7). ast como por restos dispersos de cultura material. principalmente ceramica (PONSICEHL T987: 60).

Las inscripeiones relacionadas con Sacili s¢ recogen en el C/L =7, 196-211 y 776, Con respecto a las monedas.,
acunadas por la ciudad durante los siglos -1 a.Covid por ejemplo L. Villaronga (1979 155, 1ig. 393 y 233 {jg. 852) o I Chaves
(1998: 254-255)

En su trabajo sobre lahistoria de Pedro Abad. R, Gonviles Puentes alude brevemente a Saeile y al cortijo de Alcurrucén
¢incluye también una fotogratia de una gran construccion supuestamente relacionada con la ciudad, sin especificar nada mas
al respecto (GONZALLEZ, 1991: 19 ss.. foto en pigina 22)

Debemos agradecer a 4" Ana Maria su interds hacia nuestra imvestigacion sobre los yetratos imperiales romanos de

Hispania y. particularmente. su apoyo a nuestro estudio sobre las esculturas de Aleurrucén
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concretar mas su procedencia‘. Se trata, en concreto. de iin togado. iiii {fragmento de
estatua femenina sedente vestida con tdnica y manto. y tres retratos dos masculinos y
uno femenino- con seguridad o muy probablemente imperiales. Salvo una de las cabezas
masculinas, conservada antes como ahora cn una coleccion privada de Cérdoba, los demas
testimonios escultoricos fueron a parar a mediados de los afios 60 del siglo pasado al
Museo Arqueoldgico cordobés. en cuyos patios pueden contemplarse actualmente.

Conocidas por tanto desde hace mas de tres décadas, las esculturas romanas de
Alcurrucén no han vuelto a ser estudiadas de manera conjunta. y ello a pesar del interés
que. como veremos. prescntnn. Aqui les dedicaremos unas paginas d e forma especial a los
retratos-, a fin de intentar avanzar en su identificacion e interpretacion y. con ello, el ¢l
conocimiento historico y arqueoldgico de Sacili. quedando a la espera de que en iiii futuro
cercano pueda efectuarse una investigacion en profundidad de dicha ciudad hispanorromana.

IDENTIDAD Y CRONOLOGIADE LOS RETRATOS
El retrato de Tiberio

La primera de las dos cabezas masculinas halladas en el cortijo de Alcurrucén (Lcdms. la
v 1h) esta realizada en marmol blanco de grano fino y cristalino, con vetas oscuras, y mide
0.37 in de altura total (0.23 m el rostro). Posee, pucs, un tamano ligeramente inayor que el
natural. Tiene rotas la punta de la nariz y las orejas. mostrando ademas desconchones en el
pomulo y la mejilla izquierdos, y en ese mismo lado del cuello. Una fina linca de {ractura
recorre todo el lado izquierdo del craneo. La parte posterior de éste se encuentra bastante
desgastada. asunto sobre el quc volvereinos brevemente después. El intenso brillo que
presenta toda la superficie de la pieza posiblemente se deba a su limpieza con productos
quimicos. Se conserva en un domicilio particular cordobés®.

Hasta la fecha, las Unicas noticias giie se conocian sobre este retrato eran las que A. M"
Vicent proporcioné haceinas de treinta afios (VICENT, 1970: 791.n" 14, fig. 11 a-b)' . Lacabeza

No obstante. ki propia Vicent (1970; 784) indica giic varias de fas piczas recogidas en su estudio habian rodado desde
la parte mas alta del cortijo. Cabe 1a posibilidad. por 1anto, que tedas o algunas de Tas esculturas se hubiesen localizado en
dicha sona, giic pudo haber constituido ¢l cemtro neurilgico del asentamiento. como parece que sucedio, por cjemplo. ¢n
Iponoba (Bacena. Cordoba) (GARRIGUET., 2001: 119).

Agradecemos al actual propictario del retrato, don Ricardo Porras, las facilidades concedidas para ¢l andlisis y la
documentacion fotografica de la picza

* Desde entonees. wingtin otro investigador parece haberse ocupado de elfa, ni tan siquicra para mencionarla. Resulta
muy signiticativo, por cjemplo, giic en su trabajo sobre ¢l retrato de Tiberio hallado hace escasos anos cii Tarragona K. Koppel
(2000: X6 s.. nota 21) no haya incluido csta cabeza cii la relacion de retratos hispanos de ‘Tiberio conocidos hasta ¢ momento.
Ademas de haber contribuido al casi absoluto desconocimiento de fa picza, este hecho no deja de Hamar Lo atencion. por cuanto
los atros dos retratos impenales de similar procedencia que tambicén Fucron publicados por Vicent en 1970, 9 han sdo

estudiados con posterioridad. como tendremos ocasion de comprobar mas abajo
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Laminas | a y 1b: Cabeza-retrato dc Tiberio hallado en ¢l cortijo de Alcurrucén. Foto: Pedro Bergillos

se halla levemente inclinada hacia la derecha y fue realizada para insertarse en su diaen una
estatua, como evidencia @ remate del cuello. El craneo se ensanchaclaramente ala alturade
lostemporales. El personaje, yade ciertaedad aungquesin llegar alin a ser un anciano, tienela
frente altay recta, surcada casi en su centro por unafina arruga apenas perceptible. Los 0jos
son grandesy presentan parpados y lacrimales muy marcados, la nariz esrecia, con caballete,
laboca de labios finosy apretados, la barbilla carnosay saliente. Dos pliegues parten de las
aletasdelanarizy surcan lamejillas hastallegar alaalturadel labio superior. Delascomisuras
de la boca surgen otras dos arrugas mas cortas. En é cuello se reflgjan lanuez y la muscula-
tura, aunque muy sutilmente. También aqui se han realizado dos finas incisiones paralelas.

Lainterpretacion que Vicent hizo en su dia de esta cabeza de Alcurrucén como retrato
del emperador Tiberio (VICENT, 1970: 791) resulta correcta a tenor de los rasgos
fisiogndmicos descritos. Pero también la ordenacion del cabello concuerda con la que
muestran algunas de las imagenes en bulto redondo del sucesor de Augusto™. En efecto,

' Para la tipologia de retratos de Tiberio, consiltense por ejemplo los trabajos de K. Fittschen, P. Zanker (1985: 10 ss.,
n° 10-14) y D. Boschung (1993: 56 ss.).
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d flequillo estd compuesto por una serie de cortos mechones, todos ellos de longitud
similar y suavemente ondulados, que forman en lafrente unalineacasi horizontal. Practica-
inente en su centro se destaca un motivo de horquilla. A partir de ésta se disponen, a cada
lado, tres mechones cuyas puntas se dirigen hacia el exterior del rostro. De esa terna de
mechones el mésretirado en relacion alahorquilla central constituye, en cada caso, el brazo
interno de una pequefia pinza. En cuanto a brazo externo de cada unade esas pinzas, esta
constituido por e primero de un conjunto de 3 6 4 inechones orientados hacia el interior de
la cara. Por consiguiente, en la frente se reproduce un esquema simétrico de horquilla
central y sendas pinzaslaterales. Junto alassienesy en lostemporales el pelo esmas largo
Y presenta mayor movimiento que en la frente.

En lasien izquierda los mechones han sido traidos al unisono hacia delante. Junto ala
sien derecha la disposicion de los cabellos es distinta. Aqui se observan claramente dos
registros de inechones superpuestos. Los del registro superior son largos y gruesos y
dirigen sus puntas hacia lafrente de manera paralela, los del inferior, en cambio, son consi-
derablemente méascortosy finos y su orientacion eslacontraria. A diferenciatambién delo
guesucedeen el lado izquierdo de la cabeza, |a patilladerecha parece haber sido Gnicamen-
te esbozada. Llama laatencién, por dltimo, que en lazona de la nuca lasuperficie presente
un aspecto erosionado, 0 més bien picado, como s en época antigua hubiese querido
borrarse intencionadamente el cabello con vistasa la reelaboracién del retratoy este hecho
no se hubierallevado finalmente a cabo.

Sea como fuere, en funcion del modelo de peinado reproducido en frente y sienes,
puede afirmarse que esta cabeza de Tiberio constituye una réplica del denominado tipo
“Chiaramonti” (HERTEL, 1982: 279ss.; BOSCHUNG, 1993b: 58, esquema 34 Le), puesel
mismo se caracteriza por presentar un motivo de horquillaen el centro del flequillo y una
pinzaen cada uno de los extremos de la frente. Ademas, el cabello forma en ésta una linea
casi recta debido a que todos los mechones poseen précticamente la misma longitud
(BOSCHUNG, 1993b: 58).

No obstante, en el caso de la pieza cordobesa las pinzas | aterales aparecen mas proximas
ala horquilla-y, por consiguiente, no junto alosangulos de lafrente, sino algo mésa interior-
de lo que es habitual en los retratos pertenecientesal tipo* Chiurumonti™. Por ese motivo, de
todas las cabezas adscritas d tipo citado la que mayores concomitancias mantiene con la de
Pedro Abad es, sin duda, la procedente de Aesis (Jesi, Itaia) (Lam. 2), fechada bien en época
tiberianatardia(FITTSCHEN, ZANKER, 1985: 14y nota12), 0 yaen épocacaligulea (ROSE,
1997: 81, Cat. 1, |&m. 56). Esta cabeza de Tiberio fue hallada a finalesdel siglo XVIII junto a
sendos retratos de Augusto y Caligula y a otros notabl es restos escultoricos (ROSE, 1997: 81,
Cat. 1, 1ams. 55-57; BOSCHUNG, 2002: 136's., n°s60.1-60.11). Lassemejanzas entre latesta
italianay la hispana no selimitan aladisposicién del peinado, sino que se perciben también en
laestructura general del rostro y en @ tratamiento de los ojos y de su entorno. No obstante, a
diferenciadel retrato deAlcurrucén, & de Aesis muestraa un Tiberio deaspecto algo mésjoven.
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Lamina 2: Cabeza-retrato de Tiberio de Aesis
(Jesi, Italia). a partir de C. B. Rose (1997).

Con respecto a la cronologia de la pieza cordobesa, debe tenerse en cuenta en primer
lugar que @ tipo Chiaramonti, aunque creado ya en época tardoaugustea, se utiliz6 sobre
todo durante e principado de Tiberio, pero también en un namero importante de retratos
péstumos de dicho emperador, elaboradosen época caligulea o claudia (BOSCHUNG, 1993b:
58). Buena prueba de ello son la ya citada testa de Aesis o las que coronan las estatuas
descubiertas en € teatro de Caere (Cerveteri, Italia) (FUCHS, LIVERANI y SANTORO,
1989: 58ss.,n°2, figs. 27-32; ROSE, 1997: 83 ss., Cat. 5,8, lams. 71-72; BOSCHUNG, 2002; 85
S, n°25.2,1&ms. 70.1y 71.1) yen é "“forovigo'" de Leptis Magna (Lebda, Libia) (ROSE, 1997:
184s., Cat. 126,3, lam. 233; BOSCHUNG 2002: 10, n° 1.14, lam. 10,1-2), asi como lalocalizada
en las proximidades del foro de Tarragona (KOPPEL, 2000: 81 ss., |&ms. 1-4).

En segundo término, el comentado paralelismo con la cabeza de Aesis nos conduce a
fechar el retrato de Tiberio de Alcurrucén hacia los afios 35-40 d.C., esto es, en los Ultimos
instantes del gobierno del propio Tiberio o yadurante el breve principado de Caligula. La
manera de representar € cabello, la labra cuidada de cejas, parpados, lacrimales y de la
region labio-nasal, asi como e aspecto bien acabado y pulido del rostro son importantes
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detalles estilisticos que apoyarian esta datacidii. ademas de aludir a la elevada calidad de la
obra. N o obstante, ¢l escalon que forma el peinado en la parte superior de la cabeza podria
llevarnos quizas a un momento algo posterior, que, en cualquier caso, no iria inas alla de
comienzos de epoca claudia'’,

Cabeza masculina (;Divo Augusto?)

El segundo retrato masculino que aqui tratamos (Lams. 3a v 3b) se conserva en el
Museo Arqueologico y Etnologico de Cérdoba" y presenta mayores probleinas eri cuanto
asuideiitificacidii que ¢l anterior. Esta realizado en marmol blancoy tiene una altura maxima
de 0,43 m (0,27 m desde el mentdn hasta la linea de rotura sobre el ojo izqiiiei-do). porlo que
presenta iin forriiato claramente superior al natural, siendo adeiiias algo inayor giie el de
Tiberio. Ha perdido practicamente toda la frente y la parte superior del craiieo, que fue
trabajada —;por tratarse de una restauracion antigua?- en una pieza distinta, sujeta al resto
de la cabeza rnediarite un perno metalico. Ademas, tiene fracturada la nariz y presenta
roturas y desconchones de diversa consideracién en ojos, mejillas, labios y barbilla.

La cabeza, girada levemente hacia la derecha, representa a un personaje relativamente
joven cuyas facciones tienden a la idealizacion. Muestra cejas ligeramente fruncidas, 0jos
grandes, algo almendrados y hundidos en las cuencas. boca pequefia con las comisuras
bien inarcadas y rostro triangiilar. En el cuello se han reproducido la musculatura —como
consecuencia directa del inoviiniento comentado- y la nuez. Del peinado muy poco es lo
que en la actualidad puede decirse, por cuanto casi toda la parte correspoiidiente a la frente
y a la zona superior del crdneo ha desaparecido.

N o obstante, en la nuca, junto al cuello y aen los laterales de la cabeza -sobre todo en
¢l izquierdo, mejor coriservado- se perciben ain los cortos inechones del cabello en forma
de coma, ordenados en hileras superpuestas o capas y trabajados a bisel que, como ha
sefialado recientemente P. Ledn (2001: 286), suelen caracterizar alas obras realizadas entre
las épocas tiberiana tardia y claiidia temprana. La cronologia propuesta por Ledn nos
parece atinada, pues no sélo los detalles estilisticos aludidos, sino también el (buen) mode-
lado del rostro y el volumen otorgado al craneo remiten al periodo comprendido entre
finales de los afios 30y principios de los 40 del siglo 1 d.C.

" Enrelaciom 3 ta cronologia de fa cabeza de Tiberio hallada en Aleurrucén debemos apuntar, ademis, que la representacion
de marcadas arrugas tanto en la trente como, sobre 1000, ¢n Tas mejillas y junto a kas comisuras de los Tabios otorga al retrato una
apariencia de madurez no demasiado compatible, en principio, con una imagen postuma, lo cual podria fay orecer su datacion en ¢poca
tiberiana tardia. De cualguier modo, y aungue asi fuese, no creemos giic esta cabeza pucda relacionarse con la basa de estatua dedicada
a liberio por un magister Lariom Augustorum, localizada cerca de Adamuz (Cordoba), avarios Kilometros del cortijo de Aleurrucén.
Dicha inscripeion (CIHL 11777, 2043 se fecha en 27-28 d.C.., cronologia giic iio concuerda con la giic proporciona ¢l andlisis estilistico
del retrato de Pedro Abad. mi tampoco, como hemos visto, con la de su principal paralelo tipologico, la testa de Aeais.

N" de inventario: 1799, Tras ¢f breve analisis que de €1 hiciera AL M" Vieent (1970: 790 s, tig. 10 a-b) solo P, Leon
(2001: 286 s., n* SO) ha estudiado este retrato masculino.
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Laminas 3ay 3b: Cabeza-retrato masculina procedente de Alcurrucen (¢ Divo Augusto?). Foto: José A. Garriguet.

Si la datacion mas o menos precisa de la cabeza a partir de su andlisis estilistico no
constituye, por tanto, gran problema, una situacion totalmente diferente se plantea, en
cambio, alahoradeintentar identificar al personajeretratado en ella. Laabsol uta pérdida de
los cabellos que componian el flequilloy los diversos destrozos sufridos por €l rostro son
las principalescausas de ello. Puedeafirmarse al menos que las dimensiones de la pieza, asi
como la expresién un tanto grave y reflexiva del individuo y, sobre todo, € "are™ de
pertenenciaa lafamilia de Augusto que se desprende de laforma de ojos y boca, hablan a
favor de su consideracion como representacion imperial, y no privada. Pero es a partir de
aqui cuando surgen las enormes dudas acerca de su identidad concreta, dudas que en la
actualidad, como comprobaremos, resulta muy dificil despejar.

La mencionada evocacion de Augusto llevé aA. M Vicent (1970: 790; 1989: 37) a
sostener que esta cabeza constituyd muy probablemente una imagen (se entiende que
postuma) del fundador del Principado. En contradel planteamiento de Vicent podriaaducirse,
sin embargo, que ni los rasgos fisiognémicos, ni tampoco la manera de disponerse € pelo
(alli donde todavia éste es visible) del retrato de Pedro Abad parecen encontrar a primera
vista correspondencia exacta entre las numerosas representaciones de Augusto conocidas
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hastael nioinento (BOSCHUNG, 1993a). No extraiia por consiguiente que Ledn (2001: 286
s.), de niaiiera cauta, haya optado por interpretarlo mas bien como retrato de iin principe
julioclaudio, sin concretar mas. Ahora bien, ; debe descartarse por coinpleto la propuesta de
Vicent?De ser asi -lo cual no compartimos por las razones que espoiidremos mas abajo-.
entonces habria que preguntarse a qué priiicipe de la dinastia julioclaudia represento esta
cabeza masculina de Alcurrucén,

Considerando € fragmentario estado de conservacion del retrato debemos partir de la
idea de que cualquier intento de identilicacién del niismo ha de basarse, forzosamente. en
un cruce entre lainformacion iconogréfica y cronoldgica que einaiia de la propia pieza. Asi,
ha de tenerse en cuenta, por una lado, la apariencia joven -pero en absoluto juvenil (en €
sentido de adolescente)- del personaje, quien, a pesar del componente de idealizacion de
siis facciones, no parecetener iina edad inferior alos 25-30 afios; por otro, la datacion de la
cabezaentre losmomentos finalesdel principado deTiberioy losiniciosdel deClaiidio. Lo
primero nosconduce adescartar aaquellos iiidividuos de la familia julioclaudia muertos en
edad infantil, durante lapubertad e incluso d comienzo desu edad adulta. Combinando este
dato con la datacion de la cabeza la ndinina de candidatos se reduce de manera considera-
ble. En efecto, en funcidn de las fechas mencionadas y de la edad del individuo practica-
mente SOlo podrianios estar ante iina efigie de Augusto, Germanico, alguno de los hijos de
este (especialmente el que alcanz6 mayor edad y relevancia, Caligiila) o Claudio.

De acuerdo con los nombres propuestos, antes de decantarnos por iina ti otra opcion
es conveniente hacer iina serie de reflexiones. Un retrato postumo de Augusto pudo haber-
seerigido en Sacili tanto a finales de época tiberiaiia como durante € gobierno de Caligula
o acoiiiienzos del principado de Claiidio, ya que Augusto (0 mejor, Divo Augusto) desem-
peno siempre un papel fundamental en lapropaganda dinastica julioclaudia, como demues-
trala gran cantidad de retratos del mismo que se ha conservado (BOSCHUNG, 1993a). En
cainbio. por las circunstancias politicas parece mas probable que Germanico -a igual que
sus liijos mayores, Ner6n y Druso- hubiera recibido un homenaje de estas caracteristicas
traslallegadad tronodel tercero desus liijos, Caligula, o bien cuando Claudio, su hermano.
recibié d poder imperial, y no en los tiltimos afios del gobierno de Tiberio (BOSCHUNG,
1993b: 59). De Caligula ya adulto no parece que se elaborasen imégenes antes de su reinado,
y tampoco después desu asesinato (BOSCHUNG. 1993b: 67; ROSE, 1997: 66). Finalmente,
en relacion aClaiidio seria posible datar iinarepresentacion suya en losaiios 30d.C., s bien
lamayoria deellassefecliaen ladécada y mediasiguiente, siendo yaemperador (BOSCHUNG,
1993b: 70; ROSE, 1997: 70). Hechas estas consideraciones, debemos volver brevemente a
los aspectos iconogréaficos de la cabeza de Alcurrucén.

Con anterioridad hemos audido a las diticultades que supuestamente existen para
aceptar la posible identificacion de este retrato con Augusto, derivadas taiito de la disposi-
cion del peinado aambos lados del craneo como de |os rasgos fisiognémicos reprodiicidos.
No debe olvidarse, sin embargo, que tales discrepancias podrian explicarse en gran inedida
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por e formato claramente mayor que el natural de la piezay por su presumible realizacién
post mortem. Pero aello debe afiadirse que entre las representaciones postumas de Augus-
to esto es, ya como Divus Augustus— td vez pueda encontrarse, en contra de lo que
parecia, un paralelo cercano para lacabeza de Alcurrucén en funcién de su semblantey de
la estructura general del rostro. Nos referimos a la testa que remata la estatua Hiiftmante!
hallada en el teatro de Arlés (Francia) (Ldm. 4), fechada precisamente entre épocatiberiana
y claudiatemprana(BOSCHUNG, 1993a: 141 s, n° 70; 2002: 84s.,n® 23.1, lam. 68,1).

Por otro lado, la identificacién de la presente cabeza con Germanico contaria con un
importante argumento iconografico a su favor: asaber, que laordenacion del cabello junto
alassienes y en los temporales se asemeja a la que habitual mente muestran |os retratos
po6stumos dedicho principe'?.Sin embargo, ni laformani € grosor de loslabios, ni tampoco
el aspecto apenas saliente del mentén concuerdan con la fisonomia que conocemos de
Germanico, lo cual concede escasas posibilidades a esta segunda opcion.

Con respecto a Caligula y Claudio, ain cuando tampoco €l peinado de ambos difiere
mucho del que se observa en la cabeza de Alcurrucén, las divergencias fisiogndmicas son
aun méas importantesque en el caso de Germanico. Asi, € rostrode los retratos de Caligula
—como lo de sus dos hermanos mayores, Neron y Druso- es considerablemente mas delga-
do, menos recio, y su aparienciaestodavia masjoven'. Claudio, por €l contrario, suele ser
representado con huellas de una edad bastante mas avanzada. Asimismo, Sus 0joS son
mucho inas estrechos y estan mas hundidos, mientras que sus cejas se hallan menos
arqueadas'" .

En definitiva, de las posiblesidentidades que hemos planteado mas arriba la que dispo-
ne a nuestro juicio de argumentos mas solidos y convincentes (aunque no decisivos) es la
primera, esdecir, lade Augusto como Divus.

Un Ultimo aspecto de interés relativo a este retrato que no debe pasarse por alto es su
notable calidad, evidenciada hoy dia fundamentalmente a través del modelado de las fac-
cionesy del cuello. Ello ha llevado a suponer que salio " de un buen taller provincial"
(LEON, 2001: 287). No obstante lo dicho, su ejecucion no alcanzael nivel cualitativo que
posee la cabeza de Tiberio.

" Por ejemplo. la cabeza de una estatua Hiifimantel procedente de Gabii (Italia). pero conservada eii ¢l Museo del Louvre
(KERSAUSON, 1986: 140 s, n® 64) o la de la Nv Carlsberg Glvptotek de Copenhague (JOHANSEN, 1994: 130 s, n° 53). En
general, acercadc las imagenes de Germanico, vid. D. Boschung (1993b: 59 ss., esquemas Na 37-Nc 3Y) y U. Hausmann (1996).

" Paralos reiraios de Caligula remitimos a los trabajos de D. Hertel (1982) y 1. Boschung (1989; 1993b: 67 s., esquema
Ta51).

'3 Sobre las representaciones de Claiidio, véanse por ejemplo Fittschen, Zanker (1985: 16, n° 15) y Boschung (1993b:
70s., esqueinas Va56-Vc 58).
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Lamina 4: Estatua Hiiftmantel de Divo Augusto
del teatro de Arelate (Arlés. Francia), a partir
de D. Boschung (2002).

Cabeza femenina velada (; Drusila como Diva?)

Como la pieza anterior, esta cabeza femenina (Lams. Say 5b) seconserva en el Museo
Arqueolégico y Etnoldgico de Cordoba's. Fue elaborada en marmol blanco, que presenta
patinade color naranja, y mide 0,39 m. de alturatotal (0,31 m menton-craneo). Hasufrido
numerosos e importantes desperfectos, algunos de ellos ocasionados con seguridad al
producirse su descubrimiento. En el rostro destacan la pérdida (antigua) de lanarizy de la
mayor parte de bocay menton. Rasgufios y desconchones salpican ademas frente, ojos y
mejillas. La superficie del cabello se encuentra también en buena medida erosionada, al
igual que la del velo -cuyos pliegues laterales presentan viejas roturas- y los atributos
(corona y diadema), que se han visto afectados por fracturas recientes. Varias grietas de
extremada finura surcan diversas zonas del créneo, llegando a lado izquierdo de la cara.

'® N° de inventario: 23.823.
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Laminas 5a y 5b. Cabeza femenina descubierta en Alcurrucén (;Diva Drusilla?). Foto: José A. Garriguet

Laidentificacién de este retrato femenino, de tamafio algo mayor que el natural, velado
y tocado con corona vegetal"* y diadema, constituye en laactualidad, sin ningin género de
dudas, su aspecto mas controvertido. En este sentido, sin que deba descartarse del todo un
caracter privado®, la presenciade los atributos mencionados y la reproduccién en éi de un
modelo de peinado muy similar alosquellevaron las princesasy emperatricesjulioclaudias
aproximadamente entre losafios 30y 50 del siglo 1 d.C. han conducido a su consideracién
-de forma casi undnime y desde el mismo momento en el que fue dado a conocer- como
representacion oficial.

'7 Hasta la fecha solo W. Trillmich (1983: 35, nota 81) ha coiiientado la presencia en este retrato de la citada corona (jy
no una banda de astragalos!), cuya naturaleza resulta muy dificil determinar por la escasa calidad de su ejecucién y por la
situacién de deterioro eii la que se encuentra la pieza. No obstante, creemos que puede descartarse una corona de hojas de
encina, de laurel o de olivo. Mas bien parece tratarse de una corona de espigas, por el eje central y las incisiones laterales y
oblicuas que percihiinos cn las zonas de la misma mejor conservadas.

'T omo lia puesto de manifiesto recientemente Le6n (2001: 340). El paralelo mencionado por esta investigadora -una
cabeza de sacerdotisa tal vez perteneciente aun relieve, halladaen los Mercados de Trajano y conservada en el Museo Capitolino
de Roma (Fittschen, Zanker, 1983: 47, n® 58, 1d&m. 75)- obliga a no desechar por completo dicha posibilidad.
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Asi, A. M" Vicent (1970: 789) lo interpret6 como posible efigie de Agripina la Menor,
propuesta que fue aceptada algunos afios después por A. Beltran (1976: 17 s., n® XV1),
quien fechd la cabeza a partir del afio 50 d.C. D. Hertel (1981: 262 s., nota 38) la relaciond,
desde e puntode vistatipol 6gico, con los retratosagrupados en torno a la polémicacabeza
n°316 delaGliptoteca de Munich (POLASCHEK, 1973: 11 ss., lams. 2,1, 3,1,4,1, 16, 17, 2),
sobre la que volveremos después. Esta supuesta afinidad fue primero aceptada con bastan-
tereservas, y acontinuacion puestaen duda, por W. Trillmich (1982: 118, nota27, n® 3; 1983:
35, nota81). Afios mastarde, Vicent (1989: 34 ss., n° 7) volvid aestudiar € retrato femenino
de Alcurrucén, decantandose en esta ocasién més bien por su identificacion con Agripina
la Mayor. Por Ultimo, P. Leén (2001: 340 ss., n® 104) ha adoptado una postura cauta al
designar a personaje Unicamente como"* princesajulioclaudia’.

Teniendo en cuentael mal estado de conservacion de la pieza, la representaciénen ella
de un esquema de peinado y unos atributos "' problematicos™, asi como su condicion de
obra provincial e inacabada (vid. mas abajo) no sorprende en absoluto tal disparidad de
opiniones con respecto a la identidad de la cabeza femenina de Pedro Abad. Pero, ;cabe la
posibilidad de ir ahora mésalla en lo que a esta cuestién se refiere? En las paginas siguien-
tes lo intentaremos a menos.

En primer lugar, la mujer representada en este retrato posee unas facciones un tanto
atemporales y ligeramente idealizadas, por lo que resulta bastante complicado determinar
su edad, aun cuando podriamos considerarlajoven. En cualquier caso, su particular fisono-
mia permite adscribirlaa génerodel retratoy noal delasrepresentacionesideales. Su frente
es bajay lisa, sus cejasson también bajas y presentan escasa curvatura y sus 0jos son algo
estrechos (mas e derechoqueel izquierdo) y ligeramentealmendrados. La nariz eracortay
ligeramente ancha en la base. De la boca apenas puede reconocerse nada. aunque parece
que, a menos el labio superior, era fino y més bien recto. Las mejillas aparecen llenas. El
cuello, en e que se ha trazado una tosca arruga, es largo y presenta una fractura irregular
que hallevado a pensar que cabeza y torso fueron elaborados en un mismo bloque (VICENT,
1989: 34; LEON, 2001: 342).

En segundo término, €l peinado reproducido consiste en una fina raya central que da
origen, justo en el centro de la frente, a un pequefio motivo de horquilla, y que actiia como
gje de simetria para la ordenacion del cabello. Este se distribuye a cada lado de la raya
mencionada en grupos de mechones ceflidos a créneo en un primer instante, para ondular-
se y cobrar inayor volumen, gracias a su elaboracion biselada y serpenteante, a partir
aproximadamente de las sienes. La hilera de diminutos mechones que delimita la frente
presenta sus puntas completamente retorcidas, formando a cada lado del rostro una suce-
sién de caracolillos taladrados en su centro. Trasdescender por ambos flancos de la cabeza
y cubrir la mitad de las orejas -delante de las cual es se sitlia un pequefio mechdn escapado
de las masas principales-, € pelo desaparece en contacto con e velo. Supuestamente, se
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habria recogido en la nucaen una coleta. A ambos lados del cuello cuelgan sendos tirabu-
zones de gjecucion muy sumaria.

El esquema de peinado més semejante a comentado es, sin duda, € que posee un
grupo de retratos femeninos julioclaudios que ha suscitado gran controversia desde que
fueraestudiado en su conjunto por K. Polaschek (1973). Entre ellos destacan una cabezade
laGliptotecade Munich (Lam. 6) (POLASCHEK, 1973: 11 ss., 1&ms. 2,1,3,1,4,1, 16,17, 2;
TRILLMICH, 1983: 34 ss.; WOOD, 1995; 476 ss., figs. 24-26); otra de la coleccién del
principe Heinrich von Essen end Schloss Fasanerie de Fulda(HEMTZE, 1968: 33s., 100, n°
23,1ams.40-41y 113b; POLASCHEK, 1973: 165, 1ams. 2,2,4,2,6,2y8,1; TRILLMICH, 1983:
34s.; WOOD, 1995: 471 s, figs. 18-19); y unatercerade la Hispanic Society de NuevaY ork,
perode procedencia hispana (Ldms. 7ay 7b) (GARCIA Y BELLIDO, 1949: 47 ss., n° 36, lam.
32; POLASCHEK, 1973:30, Iams. 12,2, 15,1 y 18,1; WOOD, 1995: 475s., figs. 22-23).Algunos
de esos retratos llevan la denominada "' cinta de astragalos™"’ y/o diadema (aunque ningu-
no porta corona vegetal)*, emblemas que denotan indudablemente la importanciadel per-
songje y que han dado lugar a diversas interpretaciones.

En relacion alaidentidad de lamujer retratada en lascabezas del ' grupo de Munich™ se
han propuesto losnombres de Mesalina (POLASCHEK, 1973: 35; FUCHS, 1990: | 18ss.),
Agripina laMenor (TRILLMICH, 1983:365s.) y Drusila(WOOD, 1995:477s.; 1999: 240ss.).
Pese a | os esfuerzos realizados para aclarar esta cuestion, resulta muy dificil, ciertamente,
determinar acud de las tres mujeres citadas representaron tales imégenes. No obstante, la
identificacién con Mesalina parece contar en la actualidad con bastantes menos opcio-
nes?. Ello reduciria la nomina de candidatas, en principio, a las dos hermanas de Caligula
mencionadas.

Pero volviendo de nuevo d retrato cordobés, debemos sefialar que su gjecucién es
descuidada y muestra una clara tendencia hacia la esqueinatizacion de los motivos. Ello se
constata tanto a través del tratamiento general de cabello y atributos como de la represen-
tacion del plano detransicion entre cabezay cuello o de laarruga que surca éste. Asimismo,
ciertos detalles parecen evidenciar que la labra no Ilegé a concluirse, aun cuando paraddji-
camente algunas partes de la epidermis aparezcan pulidas. Asi se observa, por ejemplo, en
la elaboracion de la parte posterior de la cabeza o de la corona. También, en el trabajo del
pequefio mechdn apenas esbozado sito en la mgjilla derecha, delante de la oreja, o de los
tirabuzones que cuelgan junto a cuello, en especial e del lado izquierdo. Todo ello remite
claramentea la actuacion de un taller provincial, més propenso en principio arealizar ligeros

" O, mas exactamente, infula (WOOD, 1995: 473 s,y 478s.).

* A lo sumo, |la cabeza de Fulda, al igual que otrade Sarsina (Italia) (POLASCHEK, 1973: 2§ ss., lams. ]21y 17,1) habria
Ilevado ornamentos vegetales en la propia diadema.

* En efecto. tanto W. Trilmich (1983: 31 ss.) como S Wood (1995: 467 ss.) han expuesto argumentos razonables contra
la identificacion de los retratos del " grupo de Munich™ con Mesalina
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Lamina6: Cabeza femenina n°® 316 de la Gliptoteca
de Munich (¢Diva Drusilla?). a partir de K.
Polaschek (1973).

cambios o supresiones a la hora de reproducir 1os modelos oficiales (VICENT, 1970: 788;
LEON, 2001: 340y 342). Dichacircunstancia tal vez explicaria en parte |as dificultades que
W. Trillmich encontr@ pararelacionar este retrato con los que conforman e llamado** grupo
de Munich", en referencia a la cabeza conservada en la Gliptoteca de esta ciudad.

No debe olvidarse, finalmente, un hecho que viene a complicar alin més s cabe la
cuestion delaidentidad del personaje femenino retratado en lacabeza de Pedro Abad: como
hemos sefialado mésarriba, ninguno delosretratosincluidosen d citado " grupo de Munich™
porta corona vegetal. En cambio, si existe un nimero importante de representaciones de
Livia, tanto en gemas como en bulto redondo que muestran tal atributo, tratdndose en la
mayoria de las ocasiones de coronas de espigas -como la que tal vez lleve la pieza del
Museo de Cérdoba- y/o florales. Asi, pueden citarse, por ejemplo, unacabezadel Rémisch-
Germanisches Museumde Col onia procedente quizas de Roma-veladay con infula(MEGOW,
1987: 101 s., lams. 84,1 y 85,1; WINKES, 1995: 190s.,n° 118; BARTMAN, 1999: 105, fig. 83,
146, Cat. 2)-; otradel Museo del Louvre de Paris, nuevamentede Roma, veladay con infula
(KERSAUSON, 1986: 102s., n°45; WINKES, 1995: 148ss, n° 74; BARTMAN, 1999: 45, figs.
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Laminas 7a y 7b: Retrato femenino de procedencia hispana conservado en la Hispanic Society de Nueva York
(¢ Drusilla?), a partir de Polaschek (1973).

43-44, 146 s, Cat. 3); y unatercera del Museo de L Ermitage de San Petersburgo, también
dotadade infula, perosin velo(VOSTCHININA, 1974: 141, n° 9, |&m. 9; WINKES, 1995: 170,
n® 94; BARTMAN, 1999: 105, fig. 82, 164 s., Cat. 43). No obstante, la que porta atributos
similaresa los del retrato de Alcurrucén —esto es, corona vegetal (en este caso de espigas
y flores) y diadema, ademés del velo- es una cabeza conservada antafio en Lowther Castle
(Inglaterra) y actualmente de |l ocalizacion desconocida, fechadaen épocaclaudia(WINKES,
1995: 128s., n°53; BARTMAN, 1999: 162, Cat. 38, fig. 144).

En definitiva, a tenor de todo lo dicho hasta € momento puede afirmarse, cuando
menos, que la cabeza femenina de Alcurrucén es obra provincial, muy probablemente
inacabada, que casi con seguridad represent6 a unadestacada mujer de lafamiliajulioclaudia
con atributos caracteristicos de ladiosa Ceres. Tras esta afirmacién surge de inmediato, sin
embargo, lasiguiente pregunta: ;a qué mujer de lacitada dinastiay con qué significado? A
nuestrojuicio, y en atencion a los comentarios ef ectuados mésarriba, se plantean solamen-
tetres posibles identidades: Drusila (quizéscomo Diva), Liviacomo Diva Augustao Agripina
la Menor como Augusta.
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Para intentar discernir con quién de estos tres personajes se identificaria el retrato de
Pedro Abad apenas podemos recurrir a su andlisis estilistico, yaqueel mal estado de conser-
vacion de la piezay su gecucion un tanto "'descuidada’” impiden obtener resultados mas
precisos desde €l punto de vista de la datacidn. Téngase en cuenta, ademds, que nos move-
mosen un marco cronol 6gico bastante estrecho. En efecto, si la cabeza de Alcurrucén hubie-
se representado a Drusila como Diva escasi seguro que se habriaelaborado entre los afios 38
(fechadesu divinizacion) y 41 d.C. (muertedesu hermano, Caligula, y préacticadesaparicion
desu culto)?, mientras que si se hubiera tratado de una imagen de Livia divinizada tendria
seguramente unacronologia claudia temprana, pues laconsecratio de Livia, y su conversion
en Diva Augusta, fue llevada a cabo por Claudio®. Finamente, una identificacién como
Agripina la Menor segun el tipo " Augusta” nos llevariaen tomo d afio 50 d.C.** Es decir,
entre la propuesta mas antigua y la mas reciente solo discurririan unos 12 afios.

Por consiguiente, para llevar a cabo nuestro cometido hemos de basamos casi Unica-
mente en criteriosiconograficos. En este sentido, debe sefial arse en primer lugar que, en los
casos de Liviay Agripina la Menor, persongjes cuya iconografia resulta hoy dia bastante
bien conocida?®, existe un importante argumento en su contra: las facciones del retrato de
Alcurrucén -en la medida en que estas todavia pueden reconocerse- no parecen concordar
con lafisonomia de AgripinalaMenor, y mucho menoscon ladeLivia*. Tampocoel tipode
peinado coincide con los diferentes esquemas establecidos con seguridad para estas dos
emperatrices. Explicar tales divergencias apelando a hecho, ya aludido, de que nos halla-
mos ante una escultura salida de un taller provincial seria tal vez licito, pero en nuestra
opinién no resulta convincente. Y ello porque nos cuesta bastante admitir que en una
ciudad dela Béticatan proximaalacapital provincial, ubicada junto adosde las principales
vias de comunicacién del sur peninsular (el Guadalquivir y la Via Augusta) y dotada de
retratos de calidad tan notable como las dos cabezas masculinas analizadas, la reproduc-
cién de un tipo oficial de emperatrices como Livia o Agripina la Menor por parte de un
artista local se hubiese traducido en una imagen tan alejada de los modelos originales en
cuanto a peinado y fisonomia. Por este motivo, creemosmuy poco probable que la cabeza
femenina de Alcurrucén representea Liviao aAgripinala Menor.

# Drusila, muerta en 38 d.C. a la edad de 22 aiios, fue divinizada de inmediato por su lierniaiio. convirtiéndose dc cste
modo en la primera mujer en Roma que obienia tal honor y recihieiido en consecueiiciaestatuas oficiales (WOOD, 1095: 465;
ROSE. 1997: AX)

* En efecto, aunque objeto de culto en diversas partes del Imperio aun en vida. Livia no fue divinizada oficialmente hasta
el afio 42 d.C. (ROSE, 1997: 40 y nota 12, BARTMAN, 1090: 128).

* Agripina la Menor recihio el titulo de Augusta como consecuenciade su matrimonio con Claudio en el aiio 49 d.C.
(TRILLMICH, 1982: 109).

* Para las representaciones de Livia. vcansc Fitischen, Zanker (1983: 1 ss.); Boschung (1993b: 45 ss., esquemas Ca 10-
11-Cc 14-15); Winkes (1995) y Bartman (1999). Para las de Agripina la Menor. Trillmich (1982. 1983), Boschung (1993b:
73 s.. esquemas Xa 61-Xd 65) o Wood (1995: 464 ss.).

* Los estrechos ojos del retrato de Alcurrucén no son, desde luego. los giie habitualmente poseen los retratos de Livia
(cspecialmente los postuinos): grandes y muy abiertos.
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Esta circunstancia nos lleva a considerar muy seriamente la primera de las tres opcio-
nes mencionadas: la de que la cabeza cordobesa constituyese en realidad un retrato de
Drusila. Ahora bien, dicha identificacion cuenta de entrada con e inconveniente de no
poder sustentarse en informacién iconogréfica solida, ya que hasta e momento no se
conoce ningdn retrato seguro del citado persongje. No obstante, €l reciente intento de S.
Wood (1995) de resolver esta situacion a partir del andlisis detenido de los retratos que
integran e ya inencionado " grupo de Munich" -en e que, recordemos, se incluiria otra
cabeza también de origen hispano, la conservada en la Hispanic Society de Nueva York-
resulta sumamente interesante, puesofrece una posible respuesta a problema que durante
bastante tiempo aquellos han planteado, por presentar un esquema de peinado y una
fisonomia (ésta en verdad un tanto variable) que no concuerdan con los de ninguna mujer
principal deladinastiajulioclaudia.

AjuiciodeWood (1995: 479), lascabezasdel "' grupode Munich™ representan a Drusila,
basandose para ello en los rasgos fisiogndmicos, pero, sobre todo, en los atributos que las
mismas |levan. Casi todas(aexcepcion de lamuniquesa) se habrian realizado aln en vidade
la princesa, si bien mastarde, tras lainuertey divinizacion de éstaen e afio 38 d.C. (CID,
1995:357), se habria procedido aafiadirles al menos un atributo relevante, lallamada " cinta
deastragalos™ (en verdad infula). Ejemplodeello seria la mencionada cabezade la Hispanic
Society, considerada por Wood réplica provincial y algo libredel tipoderetratos de Drusila,
y obrainacabada. Este hecho -constatado también, curiosamente, en lacabeza de Alcurruceén-
no desentonaria en absoluto con su interpretacion como retrato de Drusila, pues ésta paso
en muy poco tiempo de desempefiar un papel preeminentedentro delafamiliaimperial y en
la politica dinéstica de su hermano (CID, 1995:351 ss.) —figurando antes y después de su
divinizacion en ciclosestatuarioscomoel de labasilicade Veleia (ROSE, 1997: 121 ss., Cat.
50; BOSCHUNG, 2002: 25ss.) o€l del teatrode Caere (ROSE, 1997: 83ss., Cat. 5; BOSCHUNG,
2002: 85 ss.)- acaer rapidamenteen € olvido.

También las divergencias que las cabezas del "' grupo de Munich" (en el que habria que
incluir lade Pedro Abad) muestran entre si tanto en fisonomia como en peinado o atributos
podrian explicarse en funcién, precisamente, de su identificacion con un personaje como
Drusila, princesadeescasa relevanciaantesdelallegadaa tronodeCaligula en 37d.C. yde
ninguna tras la inuerte de éste cuatro afios mas tarde, lo cual debié causar no pocas
"indecisiones™ entre los escultores provinciales, e incluso aulicos.

Por todo ello, y teniendo muy presente la asimilacién del personaje a una divinidad
femenina a través de sus atributos, creemos bastante probable que € retrato femenino de
Alcurrucén representa a Drusila divinizada.
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LASRESTANTES ESCUL TURASDE ALCURRUCEN Y SU POSBL ERELACION CON
LOSRETRATOSIMPERIALES

Antes de acoirieter la cuestion a la que hace referencia e titulo de este epigrafe convie-
ne hacer recapitulacion de todo lo que hemos comentado hasta € momento acerca de los
retratos de Pedro Abad. Sefialemos que se trata de representaciones imperial es seguras (en
el caso de la cabeza de Tiberio) o muy probables (en los otros dos, si bien la identidad de
ambos esdiscutida). précticainerite coetaneas —las tres pueden fecharse entre finales de los
afnos30y principiosde losafios40 del siglo ] d.C.-, pero de ejecucion y calidad diferentes,
por lo quecabeaseverar que no fueron elaboradas por la misma mano. En cuanto d formato,
los tres retratos poseen tainafios muy proximos, superiores a natural, aunque no idénticos,
sobresaliendo en este sentido la posible cabeza de Divo Augusto.

Partiendo, pues, de esta situacion, seguidamente nos detendremos de inanera breve en
e andlisisde los otros restosescultdricos halladostambién en el cortijo de Alcurrucén: una
edtatiia togada y un fragmento de estatua femenina sedente.

Al igual que las cabezas masculinas, el togado hallado en Sacili (Ldm. 8) posee un
tainafio mayor que €l natural y se conserva en € Museo Arqueologico de Cérdoba?. Sin
embargo, aqui acaban las concomitancias cori aguellas, pues esta elaborado en un marmol
blanco de grano grueso y cristalino quedifiere claramente del empleado tanto parael retrato
de Tiberiocomo para la otra testa masculina. También su ejecucion esdistinta (inferior, mas
tlelos retratos citados pertenecio aesta estatua** aun cuando al tratar de la pléstica romana
no debe olvidarse que, a menudo, las cabezas-retratos y sus correspondientes estatuas
fiieroii elaboradas por artistasy con materialesdiferentes™. Pero el argumento que permite
excluir la vinculacion en origen de cualquiera de los dos retratos masculinos con este
togadoesée cronoldgico. Ei efecto, a partir del modelo detoga reproducidoy del trabajo de
los pafios ¢l togado de Alcurrucén ha sido fechado entre finales de época augustea y
principios de épocatiberiana (GOETTE, 1990: 117, Ba65; LOPEZ, 1998: 27s,, n° 2, lams. [1-
111), esdecir, aproximadamente 25 ¢ 30 afios arites que |0s retratos.

En cuanto a la figura femenina sedente (Lam. 9)*, e fragmento conservado es de
marmol blanco con patina amarillentay mide 0, 49 in de altura. Corresponde a la zona del
vientre, las caderas y € arranque de las pieriias de una estatua claramente mayor que €l
natural. Las lineas de fractura evidencian que la pieza fue trabajada en un bloque distinto a

N" de inventario: 24.447.
- liste hecho ya fue apuntado por Vicent (1070: 790, n® 12). 9 bien sin ofrecer ninguna explicacion a respecto
*Un ejemplo de ello ofrecen las representaciones de lihcrio y de iiii muy discutido principe julioclaudio halladas ¢n
la exedra del portico post scaenam del weatro de Mérida (TRILLMICHL, ¢.p.: 86 ss. n" 2 y 90 ss., n” 3).

Musco Arqueologico y Etnologico de Cordoba, n” inv.: 24,448
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Lamina 9: Fragmento OB estatua femenina sedente de Alcurrucén. Foto: José A. Garriguet.

BELLIDO, 1949: 159, n° 171, I&m. 129; WINKES, 1995: 130s., n°55; MIKOCK, 1995: 167, n°
52; LOPEZ. 1998: 85ss., n° 54, lam. LV: BARTMAN. 1999: 168. Cat. 50; GARRIGUET, 2001:
25,1°36, 1&m. X1,1; LEON, 2001: 328s,, n° 101).

Teniendoen cuenta, por tanto, € marmol empleado en la elaboracion de la pieza(y la
patina amarillenta que lo cubre), asi como las proporciones de ésta. su cronologiay su
procedencia, cabe plantear con argumentos suficientes la posibilidad de que la cabeza
femeninaque hemos identificado como probableretrato de Diva Drusilla y este fragmento
de figura femenina sedente hubiesen formado parte de la misma estatua. Dicha propuesta,
efectuada ya por A. M" Vicent (1970: 789), se ve favorecidatanibiéndesde d punto icono-
gréfico, puesto que, como hemos indicado hace un momento, € tipo de Fgura sedente
vestida “'a la griega’ se empled con bastante frecuencia, y en distintos medios (plastica,
numisméati ca, artes menores, etc.), paralas imagenesde emperatrices asimiladas adiosas o
divinizadas"' ; y d retrato femenino de Alcurrucén presenta, recordemos, atributos propios
de una divinidad como Ceres.

) caso de Livia tal vez sea ¢l mis conocido. Aparte de la estatua de Baena pueden mencionarse las estatuas de esta
emperatriz como Diva Augusta descubiertas ai ¢l “foro vigjo™ de Leptis Magna (ROSIEL 1997: 184 s.. Cat. 126; BOSCHUNC,
2002:95..n" 1.13. lam. Y. 1-4) oen ¢l foro de Rusellae (KOSE. 1997: 116 s.. Cat. 43 BOSCHUNG. 2002: 69, n° 20.1. lam. 56,2),
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;HOMENAJES AISLADOSO GRUPO ESTATUARIO UNITARIO?

Llega ya e momento de exponer las principales concliisiones obtenidas a partir del
andlisis tipolégico, iconografico y estilistico de los retratos imperiales de Sacili y de su
consideracion como docunientos histéricos.

Eii @ cortijo de Alcurrucén se han hallado hasta @ inoinento, que sepamos, cinco
esculturas roinanas. Una de ellas, un persongje inasculiiio vestido con la toga, se fecha a
comienzosdel siglo 1 d.C. Lascuatro restantes(un retrato seguro de Tiberio, otro quizasde
Divo Augusto, tina posible cabeza de Drusila divinizada y un fragmento de estatua femeni-
na relacionado niuy probablemente con ella) poseen una cronologia posterior, que puede
situarse en todos los casos entre finales de los afios 30 y principiosde los afios 40 del siglo
I d.C. Ello descartaria cualquier relacion de esas cuatro piezas con la estatua togada,
mientras que, por e contrario, abogaria a favor de unavinculacién entre las niisrnas. Esmas,
con baseprecisamente aesasimilitud croiiol 6gica, asi corno asu procedencia cominy alas
identidades comentadas (en especial lade Drusila) bien podria pensarse que nos encontrar-
nos ante un grupo estatiiario iinperial erigido en época de Caligula, y, mas exactainente,
entre losanos 38y 41 d.C. Pero, ;puede €ello plantearse con argumentos s6lidos? No ocul-
tainos que tal posibilidad nos resulta suinamente atractiva, aunque antes de formularla
como hipdtesis es absolutainente necesario efectuar unaserie de iinportaiites reflexionesd
respecto.

De sobras es sahido que la época julioclaudia fue prédiga en la ereccion de grupos
estatuarios imperialesa lo largo y ancho del territorio doininado por Rotna, fundamental-
mente en |os &mbitos urbanos*. A ineiiudo, dichos grupos se congtitiiyerori por fases -esto
es, mediante la adicién (o sustraccion) de persongjes de la casa iinperial a un coiijunto
escultorico erigido previamente-, y no deinanera unitaria, s bien también existen numero-
sos ejemplos de este procedimiento. En € periodo coinpreiidido entre finales de epoca
tiberiana 'y comienzos de época claudia (pasando por la breve, pero en este sentido desta-
cada, etapa caligulea) se elaboré 0 modificé un niimero considerable de ellos. Destacan,
entre otros. los casos iiiencionadosde Feleig (ROSE, 1997: 121 ss., Cat. 50; BOSCHUNG,
2002: 25ss.) Y Caere (ROSE, 1997: 83 ss., Cat. 5; BOSCHUNG, 2002: 85ss.), ambosen Italia.
En cuanto a los griipos estatuarios imperiales de Hispania, € conociiniento de losiiiismos
es todavia, en general, sensibleinente inferior. No obstante, para el tema que nos ocupa es
interesante apuntar, por ejemplo. que las estatuas (siete en total) halladas hace un siglo en
e Cerrodel Minguillar (Baena, Cérdoba) -entre las cuales figura laya mencionadade Livia
como Fortuna 0 Abundantia- se hallan niuy proximas en € tiempo y en € espacio a los
retratosde Alcurrucén. En este contexto nada tendria de extrafio, por tanto, que una ciudad
emplazada tan cerca de la capital de la Beticay tan bien coinuiiicada como Sacili hubiese

“ Véanse sobre este tema, por cjemplo, los trabajos globales de Rose (1997) y Boschung (2002).
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decidido erigir un grupo estatiiario en honor de ladinastia julioclaudia, en un momento tan
favorable para ello como fueron los aiios 30-40d.C.

Sin embargo, a la hora de plantear la posible existencia de un grupo estatiiario imperial
en un lugar y un momento determinados a partir de testimonios arqueologicos como los
aqui estiidiados deben tenerse en cuenta también apreciaciones como las efectuadas por C.
Saletti y D. Boschung. Asi, ajuiciode Saletti (1993: 369), “per affermare !'esistenzadi un
gruppo iconico onorario si debe disporre almeno di due statue di comune provenienza,
di cui almeno una recante un ritratto ascrivibile con sicurezza ad un personaggio della
famiglia imperiale (...); oppure di almeno due iscrivzioni riferibili a statue; o, ancora, di
anche pochissime testimonianze plastiche ed epigrafiche che pero, tra loro combinate,
possano condurre, appunto, ad un grupo”. En funcion de las palabras de Saletti no parece
haber demasiados problemas para afirmar giie los retratos de Saci/i pudieron haber formado
parte de un grupo estatiiario imperial, por cuanto todos tienen una procedencia comiin (el
cortijo de Alcurrucén) y d menos uno de los tres representa con total seguridad a un
miembro de la familia julioclaudia (Tiberio).

Ahora bien, ;es suficiente con d cumplimiento de esas dos prernisas? S atendemos a la
opinion de Roschung (2002: 2-3) muy probablemente concluyamos giieno. En efecto. en primer
lugar porque paraeste “‘es diirfic (...) offensichtlich sein, dass die Angaben liber gemeinsame
Fundorte nicht ungepriift als Nachweis fiir eine gemeinsame Aufstellung oder ein geschlossenes
Statuenprogramm akzeptiert werden diirfen. Vielmehr ist in jedem Fall. besonders aber bei
dlteren Funden, die Dokumentation der Fundumstinde so gut wie méglich zu iiberpriifen”™.
Ciertamente, en relacion a los retratos de Alcurrucén debe reconocerse la carencia total de
informacion sobre lascircunstanciasy d contexto de su hallazgo. Pero, con ser €llo un impor-
tante obstaculo para su consideracion como ciclo estatiiario imperial, mayor contrariedad
suponen lasdiferenciasque, en materiade ejecucion y calidad artistica, cabe percibir entre las
trescabezas, puesta circunstanciaimpide atribuirlasa la actuacién de un mismo taller. Y este
ultimo dato, como ha puesto de manifiesto Boschung (2002:3), desempefia un papel muy
relevante cuando se trata de demostrar la existencia de estatuas imperiales gestadas de fonna
unitaria, con sentido de grupo o ciclo, y ubicadas en un lugar coniiin.

Habida cuenta de lo anterior podemos concluir lo siguiente: s bien existen indicios nada
despreciables parasostener que cuatro de lascinco esculturas halladasen € cortijo de Alcurrucén
pudieron haber constituido un grupo estatuario dedicado a la dinastia julioclaudia en un mismo
momento (concretamente la época caligulea), no obstante, ante la absoluta falta de datos sobre
el descubrimiento de las piezas y a tenor, sobre todo, de las divergencias cualitativas que se
observan entre ellas, resulta aconsejable mantener cierta cautela con respecto a este asunto.

En cualquier caso, ya hubiesen pertenecido a un gnipo estatiiario unitario de la familia
Jjulioclaudia, ya hubiesen sido en realidad homengjes ai slados a determinados miembros de la
citadadinastia realizados en momentos muy proximos, los retratos imperial esde Pedro Abad
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poseen innegable valor como documentos historicos, ya que permiten reconocer, aunque
solo sea parcialmente, el proceso de monumentalizacion experimentado por Sacili g comien-
zos de la etapa imperial. Ello es asi porque las esculturas de Alcurrucén, como ejemplos
destacados de plastica oficial que fueron, hubieron de disponerse en su correspondiente
marco arquitectonico y espacial, esto es, en una construccion (o eyl varias, depende de si
formaron un conjunto estatuario o fueron testimonios separados) de caracter pablico acorde
con las dimensiones y la calidad de las piezas y. bien concebidas en las mismas fechas que
ellas, o bien en un momento anterior®.

En definitiva, combinando la informacion suministrada por las esculturas de Pedro
Abad son la gue proporcionan [os testimonios literarios, epigraficos y numismaticos esta-
Inos en condiciones de efectuar ahora, como culminacion de este trabajo, un esbozo del
desarrollo historico de Sacili, desarrollo gue solo un estudio arqueoldgico del yacimiento
de Alcurrucén permitira ampliar y matizar.

Asi pues, la ciudad de Sacili queda definida como poblacion de raigambre indigena que
debid alcanzar cierta relevancia en los siglos Il y I a.C.** porsu excelente situacion geografica
(junto al Baetis ya una importante via de comunicacion terrestre) y por la gran riqueza agricola
de su territorio, factores que habrian contribuido, ademas, g su pronta romanizacion. En época
de Julio César 0 ya bajo Augusto la ciudad obtuvo el estatuto de municipio™ - Algunos afios
mas tarde, durante la ctapa julioclaudia, debid conocer un momento de floruit™ que Aubo de
reflejarse con nitidez en su imagen urbana, en consonancia con lo sucedidoen aquel tiempo en
el restode la Bética y en buena parte de Hispania. En época flavia y también a lo largo del siglo
I1d.C. Sacili habria mantenido cierta vitalidad. como se desprende del trifinium que delimitaba
su territorio con respectod los de Solia 'y Epora (CIL 1177, 776) y de la inscripcion funeraria de
los Acilii (CIL 11°/7, 197). Sin embargo, e el siglo I la ciudad debid entraren franco declive,
produciéndose quizds en esc momento su abandono total o parcial, pues a partir de'ese momen-
to parece producirse una cesura en la documentacion epigrafica y arqueologica. Solo algunos
elementos arquitectonicos aislados (VICENT, 1970: 791 ss.) y un par de inscripciones cristianas
(uno sobre teguda) fechadas entre los siglos VI'y VII(CIL 117/7, 210-211) parecen atestiguar la
existencia,en ¢poca tardoantigua, de un pequefio nicleo de poblacionen la propia Sacili y/o en
su entorno. Pero para entonces las esculturas aqui estudiadas y |os personajes g los gque
representaron habian perdido ya todo su sentido. que solo a través del analisis tipologico,
iconografico y estilistico de 3 s piezas podemos intentar recuperar hoyeli : je ~ medida.

La posible presencia de Divo Augusto y Diva Drusilla conduce a pensar en edificio’s con funcionalidad religiosa,
coma ya sugiria Vieent (19890 37), aun cuando no pucda irse mds alld en este sentido.

“ Recordemos que en dichas centurias Sacili acuio moneda, vid. nota 3

Y Vid. CIL1IP/7, p. 54.

* Aunque ¢l nimmero de esculturas no es demasiado elevado. no deja de ser significativo que las cinco correspondan a
la primera mitad del siglo T d.C. A ello debe anadirse que el anico pedestal de estatua documentado en las proximidades de

Alcurrucén —una basa con dedicacion a Tiberio (C/L 1177, 204)- s¢ fecha también en época julioclaudia.
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LOS RETRATOS IMPERIALES ROMANOS DEL CORTLIO DE ALCURRUCEN ...

Laminas 1a y 1b: Cabeza-retrato de Tiberio hallado en ¢l cortijo de Alcurrueén. Foto: Pedro Bergillos.

se halla levemente inclinada hacia la derecha y fue realizada para insertarse en su dia en una
estatua, como evidencia el remate del cuello. El craneo se ensancha claramente a la altura de
los temporales. El personaje, ya de cierta edad aunque sin llegar adn a ser un anciano, tiene la
frente alta y recta, surcada casi en su centro por una fina arruga apenas perceptible. Los 0jos
son grandes y presentan parpados y lacrimales muy marcados, la nariz es recia, con caballete.
la boca de labios finos y apretados, la barbilla carnosa y saliente. Dos pliegues parten de las
aletas de la nariz y surcan la mejillas hasta llegar a la altura del labio superior. De las comisuras
de la boca surgen otras dos arrugas mas cortas. En el cuello se reflejan la nuez y la muscula-
tura, aunque muy sutilimente. También aqui se han realizado dos finas incisiones paralelas.

La interpretacion que Vicent hizo en su dia de esta cabeza de Alcurrucén como retrato
del emperador Tiberio (VICENT, 1970: 791) resulta correcta a tenor de los rasgos
fisiognomicos descritos. Pero también la ordenacion del cabello concuerda con la que
muestran algunas de las imagenes en bulto redondo del sucesor de Augusto™. En efecto,

" Para la tipologia de retratos de Tiberio, constltense por ¢jemplo los trabajos de K. Fittschen, P Zanker (1985: 10 ss.,
ns 10-14) y D. Boschung (1993: 56 ss.).
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