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LOS RETRATOS IMPERIALES ROMANOS DELCORTIJO DE 
ALCURRUCÉN (PEDRO ABAD, C~RDOBA):  ;TESTIMONIOS 

DE UN GRUPO ESTATUTARIO JULIOCLAUDIO?~ 

Resumen 

Se estudian acliii, de maiiera coii~uiita, las esculturas romanas halladas hace varias 
décadas en cl cortijo de Alciirrucén (Pedro Abad, Cordoha). Eiitre ellas se ericuentran tres 
retratos imperiales que, por coinpartir procedeiicia y, sobre todo, por poseer una croiiologia 
seniqjante -entre tiberiaria tardía y claudia teiiiprana- tal vez hubiesen constituido iin grupo 
estatiiario julioclaLidio erigido en la aiitigua S(~cili. 

Der vcirliegeride Artikel iintersucht die Griippe r6mischer Skulptiiren. die vor eiiiigen 
Jahrzelinten im cortijo de Alciirrucen (Pedro Abad, Cordoba) gefiinden wurde. Zu diesen 
Skulptiiren zalilen drei Kaiserportrats. die aufgrund ihi-er HerkunA iind vor allern wegen 
ilirer Zeitstelliing (alle datieren in spattibei-ische-Sriihclaudisclie Zeit) in6glicherweise eine 
iiilisch-claiidisclie Staiiiengriippe bildeteii, die einst in der antiken Stadt Strcili aufgestellt 
war. 

' 1-\te ir3h:ijo tlcii\;i (Icl prilyccto (le iii\c\tig.icii~ti K<,rrur»r iirip<,i-i~~/c\ r»niu~io\ ilr I/i\/~u~ria. dc\arroll.ido diii.iiilc 

1 0 0 2  cii el ~ I r ~ l r ~ i < i i o , q i \ < i i < ~ ~  Ir i \ / i / i~r  dc I:i L,ni\cr\idad de  (iiiiiingcii (:\lciii~iii,i). h ~ j o  I:i ~ i ~ o i d i i i a c i i ~ n  de  1'1 l'roir,i. Iba. 

bl:iriannc flcrgiiinnn, gi-;i<i;i\ a uiiaI3cc:i ~'o'tdoccoial concedida por la Ikiiiidacii~n Alc\aiidcr \o11 H u n i h i ~ l t l t  Qiicrciii<i\ Ii;iccr 

coiiciar dcqdc nqui  iiiicstro n i n i  siticero agi;idcciiniciit« iaiiio a la ciiadli I.~iiid,iciUn conlo ,i la ProSra. Ilcrpiiiniiii y a1 rch io  <le 
coinpaiicro\ y ,itiiigos dcl Iiiaiiliilo de Aiqiicolc~gia de <;<iitiiigcii Asiinirnit) ;i la Prolrai I>ia I'il:ir Lchn (Iio) cii la U n [ \  ci\id.id 

P:ihlo de Ola\idc dc Sc\illn), qiiicri Ii;i zidi) ) \cr:i iiciri[>re nuch i rn  iii:ie\tr;i POI u l l in io .  :i nuci1r.i oinipii C';ii-incn bluick\. clcl 

Iii.;iitiii» dc Arqucolo~_ia  dc la Uiii\crsi<l;id <le Colonia 



E l  corti,jo cte Alci i rr i icen (o taii ibiéii Alcorrucéri). finca de explotación agropecuaria 

si t~iada n i ~ i i o s  dos ki l ihnetros a l  Noroeste de la i i ioderiia localidad de Pedro Abad (Córdo- 
l>a). i~i i i to a la iiiargen izcliiierda del Guadalquivir  (I*'ig. 1 ) .  Iia venido idciit if icáiidose desde 
Iiace siglos coii el solar dc Scic,ili ;Ik~~./itrli.s (COII'T'ISO, 1993: 157 ss.). c i ~ i d n d  de la Rética 

ciiatla por Pioloii ieol y Pliri io el Viejo?. Esta pohlacihn de origeii i i idigciia' . cercaria ii Epor.rr 

(Mori tor«) y. coi i io ella. atiscritn al C ' O I I I ' C I I I I I \  C 'OI .~ / I I~ICIDI . \  (I.'ig 2). se habría einpln7ado 

sobre tina pcq~ic f ia  elevacióii que d«iniri¿i el terreriv circuiidaiitc, rliiedarido prácticniiieiitc 
eiica.jada critre el nnt igi io BLICI~.\.. al  Nor te y al Oestc. y el trnii io de la Vía Aiigiista q ~ i c  unia 
C'oizlr~htr coi1 ( 'u~tlrlo (M ELCI I O R .  I 905: 79 SS.). al C~i r .  

Pese :iI iiiterCs que Str<,ili ha despertado a l o  largo del t ieinpo eii e i ~ i d i t o s  locnles y 
es t~ ic l i os~s .  su ccinociiiiierito nrqi ieol0gico es todavía inuy  parco. I:llo se debe. f ~ i i i d a -  
incritalinei-ite, a que Iiasta e l  inoii ierito no haii podido Ilevai-se a caho trab<jos de campo 

coi1 \:erdadero carácter cientí f ico en e l  cort!jo dc Rlcui-rucéii. D e  este i i iodo, aun c~ inn t lo  

In  ident idad del  i i i i s ino cori Sc~cili está conl ' i rmada p o r  los I inl lazgos epigráf icos o 
i iuniisii iáticos acaecitlos de forina aislacl:~ y Ibrt i i i ta eii la pi.opia tinca o en siis inmediacio- 

iies', e11 la actlialidad se sigue dcscoiiociendo prácticaii iciite todo sobi-c la orgaii izacihii 
i irbanistica de la ci i idad o sobre la relación de Csta con s ~ i  terr i tor io. Taii sólo la  preseiicia 

eri s i iperf ic ic <le cstructiiras de entidad considerable. posibleii ieiitc i-cstos cle la ni i i ral la 
~ ~ r b a i i a  (PONSICH. 1987: 00 s.. n" 203, Iáin. IV) ' ,  alude totlavia a la iiiiportaricia que aiitnño 
tii\:o el : iseii lainiei~to. 

N o  obstante, del predio de Alciiri- i ickn procede tainbién 1111 hucn i i i in iero de testiiiio- 
i i ios oi-qiieológicos iniicbles, la mayoria cle los cuales fue dada a conocer por  A .  M" Vicent 

durante el Xl CC'ollg~.c..so Xcrc,iontrl tlv /I~~jr~c~ologirr. celebrado en MCrida ei i  inarzo clc 1069 
(V ICENT,  1970: 784 SS.)". Entre los inatei-iales presciitudos por Vicent, directora entonces 
del Museo A~.cll ieológico Provincial  de Córdoba, sohrcsalen varias escultiiras roinnnas 

desciihiertas eii torno a aquellas fkclias o algii i ios :iños antes, si i i  qi ie rcsulte posible 

1 1  c. ~ i i , ~ c I c r  : iiii1i:cii;i. ~)rcrri~ii~;iiio. de ,Soi.r/i \e iii;ii i~I¡c~i;i cI;iraiiicii~c Ira\ 2 ,  (le 1;) cxprcsioi i  de P I t ~ l o i i i c ~ ~  ( " T I , I ~ ~ / I ~ / ~ I I ~ I ~ I I !  

<,\i"). ;i\i ci i inc piir IK'<Iu\ dis~>c~.\o\ (le c i i l i i i r ;~ iiialcriül. pri i ic~~~;~Iii ic~~~~c ccriiinic.~ (I'ONSIC'I l. IL)X7: (>O\. 

', I)chciii<ir ;igi;idcccr ;I d-' ;\ii;i Mnri;i s i l  i r i i c r is  Ii;ici;i iiiicsir;i i i i \c\ i igncii i i i  \iihrc 111s rcir;iios iiiil,crialc.\ roiii:ii ios d e  

I ~ I ~ ~ ~ I I I I O  !. p~ri ici i l ; i i i i ici i ic. 211 :ipi*!o ;i i i i icsir i i  c ~ i i i < l i i ~  \i~hrc I;i\ c~cii l i i ir; ir de i\lciiiriic2ri. 





concretar riiás su procedencia'. Se trata, en concreto. de i in togado. iiii fragiiiento de 

cstatiia í'eiiienina sedeiitc vestida con túnica y manto. y tres retratos dos masculiiios y 

tino fciiieniiio- con segiiridad o i i i i iy probableniente imperiales. Salvo Linn de las cabezas 
masc~iliiias, conservada antes como ahora cn una colección privnda de Cbrdoba, los deiiihs 
testimonios esciiltói.icos fiieroii a p¿irar n iiiediados de los años 00 del siglo pasado al 

Museo Arcliieológico cordobés. eii cuyos pntios piiedcn cotiteinplnrsc actiialiiiciite. 

Conocidas por tanto desíle hace más de tres décadas, las esciiltiirns roiiiaiias de 

Alcurrucén no han vuclto a ser estiidiadas de nianeia coni~inta. y ello a pesar del interés 
que, coino vereiii«s. prescntnn. Aqii i  les dedicaremos tinas pásiiias d e  torina especial a los 
retratos-, a l i r i  de intentar avanzar en sii identificación e interpretación y. con ello, e11 el 

conociiiiiciito Iiistbrico y nrqiieol6gico de Sac,ili. cliiedaiido a la espera de qcic en iiii fi it i iro 
cercano pueda efectiinrsc una invcstigacióii en profiindidad de diclia ciiidaci Iiispaiiorroiiiana. 

La priniera de las dos cabezas masciilinas halladas en el corti-jo de Alcurrucén ( L t i t i ~ . s .  / u  

!. l h )  está realizada en nilirinol blanco de grano tino y cristalino, con vetas osciiias, y mide 

0.37 in de altura total (0.23 m el rostro). Posee, pucs, i in tatiiaño ligeranientc inayor que el 
iiatiiral. Tiene rotas la punta de la nariz y las orqjas. mostrando adeinlis desconchoiies en el 
p01iiulo y la tne-iilla izqiiierdos, y en ese ii i isii io lado del cuello. Uiia fina línea de í'ractiira 

recorre todo el lado izcjuiei-do dcl cráneo. La parte postcrioi de éste se ericiieiitra bastante 
desgastada. asunto sobre el que volvereinos breveniente despiiés. El iiitenso bri l lo que 

presenta toda la siiperlície de la pieza posiblenieiite se deba a su lirnpieza con prodiictos 
qiiimicos. Se conserva en i in domicilio particular cordobéss. 

Hasta la fecha, las únicas noticias qiie se conocía11 sobre este retrato eran las que A. M" 
Vicent proporcionó hace inás de treinta años (VICENT, 1970: 79 1. no 14, fig. 1 1 a-b)' . La cabeza 

Ni, olisl;iiiic. I;i piopi;i Vicci i i  ( 1970: 7x4 )  iii(lic;i qiic \;iii;is <le I:is p ie la% rscoyid;ih en si cz i i ic l i i~  Iiahiiiii rod;ido dcsdc 

I;i 1);irie 111;iz :ilin (Icl coriiio. C'alis I;i ~?o\ihilid;i<l. por i;inio. que iod;is i >  a l ~ i i i i o s  <le I;iz csci i l i i i r i is sc Iiuhicheii Iocnl i~; id i i  e i i  

<licli;i / i i r i i i .  q i i c  l>ii(lo Ii;ihcr ci i i i \ i i i i i i<lo e l  cciiiro i ici ir i lgico (Icl ;i.;ciit;iinicnio. coiiio piirccc qiic 'iic~.di<i. por cjciiiplo. cii  

/ / ~ O I ~ O / U I  (I3;isiia. C'i>r(ioh;i) ((i~\l<l<l(iiJl~l~. 2í l l l l :  1 1 9 ) .  

" I>c\ds eiiioiiccs. i i i i i ~ i i r i  otro iii\.csiig;i(I~>r p:irccc tinhcrse ociip;i<lo <le clin. iii ia i i  siqiiicra ~>:irx iiicncioii;irlo. I<c.;iilta 

iiiiiy si-nilic;iii\~>. por <iciiiplo. qi ic ci i  si irah;i.jo sohrc el rciraio Oc Tiberio li;il lado Ii:icc csc;isos ;ii ios ci i  r;irr:tg~\ii;i 1:. Koppcl 

(2000: Xh s.. nota 21 ) iio Ii;iy;i i r ic l i i i ( lo c m  coheia  ci i  l a  rcl;rcii>ii dc rciraiob I i i spa i ios  <le l ihcrio cciriociclos 1i;isi;i c l  iiiotiicnio. 

:\dciiii\ <le Iiaher coiiirihiii<lo ;il cazi ;ih~oliiio dcscoii»ciiiiiciiti> de I;i p i c a .  <sic Iicchii iio dci;i (Ic Il;itii;ir I;i i i ici ici i i i i .  Ixir c i i ; i i i i i~  

los oiri,\  di\^ retratos iiiiperialcs (Ic si i i?i l i i r  proccdciicie qiic iiiiiihiCii liicroii piihlicndos por \'ice111 en 14)70. si han sido 
c\iiidi;idi>s con pi~stcriorid;id. conio icti<lrciiios ticasi011 (fe coiiiprc)har ir i ih :ih:ijo. 
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Láminas l a  y l b :  Cabeza-retrato dc Tibcrio Iiallado en el c o r l ~ j o  de Alcul~ucén.  Folo: Pedro  Bergil los 

se halla levemente inclinada hacia la derecha y fue realizada para insertarse en su día en una 
estatua, como evidencia el remate del cuello. El cráneo se ensancha claramente a la altura de 
los temporales. El personaje, ya de cierta edad aunque sin llegar aún a ser un anciano, tiene la 
frente alta y recta, surcada casi en su centro por una fina arruga apenas perceptible. Los ojos 
son grandes y presentan párpados y lacrimales inuy marcados, la nariz es recia, con caballete, 
la boca de labios finos y apretados, la barbilla carnosa y saliente. Dos pliegues parten de las 
aletas de la nariz y surcan la mejillas hasta llegar a la altura del labio superior. De las comisuras 
de la boca surgen otras dos arrugas más cortas. En el cuello se reflejan la nuez y la muscula- 
tura, aunque inuy sutilmente. También aquí se han realizado dos finas incisiones paralelas. 

La interpretación que Vicent hizo en su día de esta cabeza de Alcurrucén como retrato 
del emperador Tiberio (VICENT, 1970: 791) resulta correcta a tenor de los rasgos 
fisiognómicos descritos. Pero también la ordenación del cabello concuerda con la que 
muestran algunas de las imágenes en bulto redondo del sucesor de Augusto'". En efecto, 

"' Para la tipologia de i-etratos de Tiberio, consúltense por ejeinplo los trabajos de K. Fittschen, P. Zanker (1985: 10 SS., 

nos 10-14) y D. Boschung (1993: 56 SS.). 



el flequillo está compuesto por una serie de cortos mechones, todos ellos de longitud 
similar y suavemente ondulados, que forman en la frente una línea casi horizontal. Práctica- 
inente en su centro se destaca un motivo de horquilla. A partir de ésta se disponen, a cada 
lado, tres mechones cuyas puntas se dirigen hacia el exterior del rostro. De esa terna de 
mechones el más retirado en relación a la horquilla central constituye, en cada caso, el brazo 
interno de una pequeña pinza. En cuanto al bra7o externo de cada una de esas pinzas, está 
constituido por el primero de un conjunto de 3 ó 4 inechones orientados hacia el interior de 
la cara. Por consiguiente, en la frente se reproduce un esquema simétrico de horquilla 
central y sendas pinzas laterales. Junto a las sienes y en los temporales el pelo es más largo 
y presenta mayor movimiento que en la frente. 

En la sien izquierda los mechones han sido traídos al ~inísono hacia delante. Junto a la 
sien derecha la disposición de los cabellos es distinta. Aquí se observan claramente dos 
registros de inechones superpuestos. Los del registro superior son largos y gruesos y 
dirigen sus puntas hacia la frente de manera paralela, los del inferior, en cambio, son consi- 
derablemente más cortos y finos y su orientación es la contraria. A diferencia también de lo 
que sucede en el lado izquierdo de la cabeza, la patilla derecha parece haber sido únicamen- 
te esbozada. Llama la atención, por último, que en la zona de la nuca la superficie presente 
un aspecto erosionado, o más bien picado, como si en época antigua hubiese querido 
borrarse intencionadamente el cabello con vistas a la reelaboración del retrato y este hecho 
no se hubiera llevado finalmente a cabo. 

Sea como fuere, en función del modelo de peinado reproducido en frente y sienes, 
puede afirmarse que esta cabeza de Tiberio constituye una réplica del denominado tipo 
"Chiurunzonti" (HERTEL, 1982: 279 SS.; BOSCHUNG, 1993b: 58, esquema 34 Le), pues el 
mismo se caracteriza por presentar un motivo de horquilla en el centro del flequillo y una 
pinza en cada uno de los extremos de la frente. Además, el cabello forma en ésta una línea 
casi recta debido a que todos los mechones poseen prácticamente la misma longitud 
(BOSCHWG 1993b: 58). 

No obstante, en el caso de la pieza cordobesa las pinzas laterales aparecen más próximas 
a la horquilla-y, por consiguiente, no junto a los ángulos de la frente, sino algo más al interior- 
de lo que es habitual en los retratos pertenecientes al tipo "Chiurumonti". Por ese motivo, de 
todas las cabezas adscritas al tipo citado la que mayores concomitancias mantiene con la de 
Pedro Abad es, sin duda, la procedente de Aesis (Jesi, Italia) (Lám. 2), fechada bien en época 
tiberiana tardía (FITTSCHEN, ZANKER, 1985: 14 y nota 12), o ya en época caligulea (ROSE, 
1997: 81, Cat. 1, Iám. 56). Esta cabeza de Tiberio fue hallada a finales del siglo XVlII junto a 
sendos retratos de Augusto y Calígula y a otros notables restos escultóricos (ROSE, 1997: 8 1, 
Cat. 1, Iáms. 55-57; BOSCHUNG, 2002: 136 s., nos 60.1-60.1 1). Las semejanzas entre la testa 
italiana y la hispana no se limitan a la disposición del peinado, sino que se perciben también en 
la estructura general del rostro y en el tratamiento de los ojos y de su entorno. No obstante, a 
diferencia del retrato de Alcurrucén, el de Aesis muestra a un Tiberio de aspecto algo más joven. 
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Lámina 2: Cabeza-retrato de Tiberio de Aesis 
(Jesi, Italia). a partir de C. B. Rose (1997). 

Con respecto a la cronología de la pieza cordobesa, debe tenerse en cuenta en primer 
lugar que el tipo Chiuvur?~onti, aunque creado ya en época tardoaugustea, se utilizó sobre 
todo durante el principado de Tiberio, pero también en un número importante de retratos 
póstumos de dicho emperador, elaborados en época caligulea o claudia (BOSCHUNG, 1993b: 
58). Buena prueba de ello son la ya citada testa de Aesis o las que coronan las estatuas 
descubiertas en el teatro de Cuere (Cerveteri, Italia) (FUCHS, LIVERANI y SANTORO, 
1989: 58 SS., no2, figs. 27-32; ROSE, 1997: 83 SS., Cat. 5,8, láins. 7 1-72; BOSCHUNG, 2002: 85 
s., no 25,2, Iáms. 70.1 y 7 1.1) y en el "foro viejo" de Leptis Mugnu (Lebda, Libia) (ROSE, 1997: 
184 s., Cat. 126,3, Iám. 233; BOSCHUNG 2002: 10, no 1.14, lárn. 10,l-2), así como la localizada 
en las proximidades del foro de Tarragona (KOPPEL, 2000: 8 1 SS., Iáms. 1-4). 

En segundo término, el comentado paralelismo con la cabeza de Aesis nos conduce a 
fechar el retrato de Tiberio de Alcurrucén hacia los años 35-40 d.C., esto es, en los Últimos 
instantes del gobierno del propio Tiberio o ya durante el breve principado de Calígula. La 
manera de representar el cabello, la labra cuidada de cejas, párpados, lacrimales y de la 
región labio-nasal, así como el aspecto bien acabado y pulido del rostro son importantes 



detalles estilísticos que apoyarían esta datacióii. ademis de aludir a la elevada calidad de la 

obra. N o  obstante, e l  escalón que Iornia e l  peinado en la parte s~ ipc r io r  de la cabeza podría 
I le\~ari ios q~ i i7ás  a u n  niomento algo posterior, que, en cualqiiiei- caso, n o  iría inás allá de 

comieiizos de epoca claudia". 

E l  seg~ir ido retrato i i iasculino que aquí tratamos (Lcim.~. ~ L I  y 317) se conserva en el 
Museo Arqi ieológico y Etnológico de Córdoba1' y presenta mayores probleinas eri cuanto 

a su ideiit if icacióii que el anterior. Está realizado en i i iármol blarico y tiene una altiira ináxima 
de 0,43 m. (0,27 in desde el iiieiit<iii hasta la línea de rotura sobre el o-io izqiiiei-do). por  l o  que 
presenta i in  forriiato claramente superior a l  natural, siendo adeiiiás algo inayor qiie e l  de 

Tiberio. H a  perdido prácticainerite toda la fi-ente y la pai-te siiperior del cráiieo, que fue 

trab¿~.jada -;,por tratarse de una restauración aritig~ia'?- en tina pieza distinta, siijeta al resto 

de la cabeza rnediarite u n  perno metálico. Adeiiiás, tiene fracturada la nariz y presenta 
roturas y dcsconcliones de diversa consideración en ojos, inejillas, labios y barbil la. 

1-a cabe~a,  girada leveinente hacia la derecha, representa a uri personaje relativariiente 

joven ciiyas facciones tienden a la idealización. Muestra cejas ligerariiente friiiicidas, ojos 
grandes, algo alinetidrados y hundidos en las cuencas. boca pequeña con  las coinisuras 

bien inarcadas y rostro triangiilar. En  e l  cuel lo se han reproducido la i i iusculat~ira -coriio 
conseciieiicia directa del inovi iniento comentado- y la nueL. De l  peinado n i i iy  poco es l o  

que en la actualidad puede decirse, por  cuanto casi toda la parte correspoiidiente a la frente 

y a la zona superior del cráneo ha desaparecido. 

N o  obstante, en la  rilica, j un to  a l  ci iel lo y a en los laterales (le la cabeza -sobre iodo en 
e l  izquierdo, inejor coriservado- se perciben aiin los cortos inechones del cabello en forii ia 

de corna, ordenados en hileras superpuestas o capas y trabajados a bisel que, coino Iia 

señalado recientemente P. León (2001 : 286), suelen caracterizar a las obras realizadas entre 
las épocas tiberiaiia tardía y clai idia teiiiprana. L a  cronología propuesta por  León  nos 
parece atinada, pues n o  sOlo los detalles estilísticos aludidos, sino también e l  (buen) mode- 

lado del rostro y el voluinen otorgado al cráiieo reimiten al período coi i iprei idido entre 

finales de los anos 30  y pr incipios de los 4 0  del siglo 1 d.C. 

" I:ii icl:iciOii 3 la c r o ~ i ~ I o ~ > _ i i i  (Ic lii eiiI>ci:i de 'I'il>er~<) hiilI:id:~ en AIciirri~eL;r~ dehci~io\ iipuiiiar, iiiIcrii.is, ~ I I C  13 rc~)rcseii i i i~i l in 

(Ic iiiarcndi~s ;irni-;is i;iiii« en In t'rciiie coi~io. sohrc iodo. e11 liis 1i1~iill:i~ y j i i i i lo 21 l i ih  ~ o i ~ i i s i i r a s  <le los liihios olorg:i al relriito i i i ia 

;ip:iricncia dc iii:i<liirc/ no dciii;isi;ido ci)iiili;itihlc. cri priiicipio. coi1 11113 i~ii i igcii ~~SIIIITI~I. lo CLI:II podrin la\ iircccr s i i  dat:iciOri cii Lir)ocii 

iihcri:iiin iardiii. I )c. ciinl<liiicr tiindo. y oiiiiqiic así liicsc, iio crcciiios qiic csiii cnht.z:i ~>iic<l:i icl;icioii:irsc con Iii h i s i i  dc cst;tiii:i dcdicn<l;i 

:i l ihcrio por i i t i  t ~ t ~ ~ g j . ~ t c , r  L,II~IIII A~I,~IIX/~I,I~II~. lociiIi/.ii~lii ccrcii <le ~\cIanliif (í'<irOoO:i). ii \ iirins kiI011iciros <le1 c<~rii jo (le Alcurri ic~ii. 
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Láminas 3a y 3b: Cabeza-retrato masculina procedente de Alcurrucen (LDivo Augusto?). Foto: José A. Garriguet. 

Si la datación mas o menos precisa de la cabeza a partir de su análisis estilístico no 
constituye, por tanto, gran problema, una situación totalmente diferente se plantea, en 
cambio, a la hora de intentar identificar al personaje retratado en ella. La absoluta pérdida de 
los cabellos que componían el flequillo y los diversos destrozos sufridos por el rostro son 
las principales causas de ello. Puede afirmarse al menos que las dimensiones de la pieza, así 
como la expresión un tanto grave y reflexiva del individuo y, sobre todo, el "aire" de 
pertenencia a la familia de Augusto que se desprende de la forma de ojos y boca, hablan a 
favor de su consideración como representación imperial, y no privada. Pero es a partir de 
aquí cuando surgen las enormes dudas acerca de su identidad concreta, dudas que en la 
actualidad, como comprobaremos, resulta muy difícil despejar. 

La mencionada evocación de Augusto llevó a A. M Vicent (1970: 790; 1989: 37) a 
sostener que esta cabeza constituyó muy probablemente una imagen (se entiende que 
póstuma) del fundador del Principado. En contra del planteamiento de Vicent podría aducirse, 
sin embargo, que ni los rasgos fisiognómicos, ni tampoco la manera de disponerse el pelo 
(allí donde todavía éste es visible) del retrato de Pedro Abad parecen encontrar a primera 
vista correspondencia exacta entre las numerosas representaciones de Augusto conocidas 



hasta el nioinento (BOSCHUNG, l993a). No extraiia por consiguiente que León (200 1 : 286 
S.), de niaiiera cauta, haya optado por interpretarlo mis bieii coino retrato de iin príncipe 
julioclaudio, siii concretar más. Ahora bien, i,debe descartarse por coinpleto la propuesta de 
Vicent? De ser así -lo cual no coiiipartiiiios por las razones que espoiidremos niis abajo-. 
entonces habría qiie preguntarse a qué príiicipe de la dinastía julioclaudia representó esta 
cabeza inasculiiia de Alcurr~iceii. 

Considerando el fragmentario estado de conservación del retrato debemos partir de la 
idea de que cualqiiier intento de identilicación del niismo ha de basarse, forzosamente. eii 
iin cruce entre la inforn~ación iconográfica y cronológica que einaiia de la propia pieza. Así, 
ha de tenerse en cuenta, por uiia lado, la apariencia joven -pero en absoluto juvenil (en el 
sentido de adolescente)- del persoiiaje, quien, a pesar del componente de ideali7ación de 
siis facciones, no parece terier iina edad iiiferior a los 25-30 años; por otro, la datación de la 
cabeza entre los inomentos finales del priiicipado de Tiberio y los inicios del de Claiidio. Lo 
primero nos conduce a descartar a aqiiellos iiidividuos de la fjinilia julioclaiidia riiuertos eii 
edad infantil, durante la pubertad e incliiso al coinienzo de su edad adulta. Combinando este 
dato coi1 la datación de la cabeza la nóinina de candidatos se reduce de manera considera- 
ble. En efecto, en función de las fechas mencionadas y de la edad del individuo práctica- 
riiente sólo podríanios estar ante iina efigie de Aiigusto, Geriiiánico, algiino de los Iiijos de 
este (especialmente el que alcanzó mayor edad y relevancia, Calígiila) o Claudio. 

De acuerdo con los nombres propuestos, antes de decantarnos por iina ti otra opción 
es conveiiiente hacer iina serie de reflexiones. Un retrato pOstuino de Augiisto pudo liaber- 
se erigido eri Scrcili tanto a finales de época tiberiaiia coino duraiite el gobierno de Calígiila 
o a coiiiienzos del principado de Claiidio, ya qiie Augusto (o mejor, Divo Augusto) desein- 
pefi0 siempre iiri papel Fiindameiital en la propagaiida dinistica julioclaudia, conlo deniiies- 
tra la gran cantidad de retratos del inisriio que se ha conservado (BOSCHUNG, l993a). En 
cainbio. por las circunstancias políticas parece más probable que Germánico -al igiial que 
sus Iiijos iiiayores, Nerón y Druso- hubiera recibido un homenaje de estas caracteristicas 
tras la llegada al trono del tercero de siis Iiijos, Caligiila. o bien cuando Claudio, su hermano. 
recibió el poder imperial, y no en los últirnos aiios del gobierno de Tiberio (BOSCI-IUNG, 
1993b: 59). De Calígula ya adulto no parece qiic se elaborasen imágenes antes de su reinado, 
y tanipoco despiiés de su asesinato (BOSCHUNG. 1993b: 67; ROSE, 1997: 66). Finalmente, 
eii relación a Claiidio seria posible datar iina representación suya en los aiios 30 d.c. ,  si bien 
la mayoría de ellas se feclia en la decada y media sigiiiente. siendo ya einperador(B0SCHUNG 
1993b: 70; ROSE, 1997: 70). Hechas estas consideraciones, debemos volver brevemente a 
los aspectos iconográficos de la cabeza de Alcurruccn. 

Con anterioridad liemos aludido a las diticultades que supiiestainente existeti para 
aceptar la posible identificación de este retrato con Augusto. derivadas taiito de la disposi- 
ci9n del peinado a arnbos lados del crhneo como de los rasgos fisiognóinicos reprodiicidos. 
No debe olvidarse, sin einhargo, que tales discrepancias podrían explicarse en gran inedida 



por el formato claramente mayor que el natural de la pieza y por su presiiinible realización 
post mortem. Pero a ello debe añadirse que entre las representaciones póstumas de Augus- 
to e s t o  es, ya como Diili~s Auguslzrs- tal vez pueda encontrarse, en contra de lo que 
parecía, un paralelo cercano para la cabeza de Alcurrucén en función de su semblante y de 
la estructura general del rostro. Nos referimos a la testa que remata la estatua Hiiftman~el 
hallada en el teatro de Arlés (Francia) (Lunl. 4), fechada precisamente entre época tiberiana 
y claudia temprana (BOSCHUNG 1993a: 14 1 s., no 70; 2002: 84 s., no 23.1, láin. 68,l). 

Por otro lado, la identificación de la presente cabeza con Germánico contaría con iin 
importante argumento iconográfico a sil favor: a saber, que la ordenación del cabello junto 
a las sienes y en los temporales se asemeja a la que habitualmente muestran los retratos 
póstumos de dicho príncipe'?. Sin embargo, ni la forma ni el grosor de los labios, ni tampoco 
el aspecto apenas saliente del mentón concuerdan con la fisonomía que conocemos de 
Germánico, lo cual concede escasas posibilidades a esta segunda opción. 

Con respecto a Calígula y Claudio, aun cuando tampoco el peinado de ambos difiere 
mucho del que se observa en la cabeza de Alcurrucén, las divergencias tisiognóinicas son 
aun más importantes que en el caso de Germánico. Así, el rostro de los retratos de Calígula 
-como lo de sus dos hermanos mayores, Nerón y Druso- es considerablemente más delga- 
do, menos recio, y su apariencia es todavía más jovenI4. Claudio, por el contrario, suele ser 
representado con huellas de una edad bastante más avanzada. Asimismo, sus ojos son 
mucho inás estrechos y están más hundidos, mientras que sus cejas se hallan iiienos 
arqueadas". 

En definitiva, de las posibles identidades que hemos planteado más arriba la que dispo- 
ne a nuestro juicio de argumentos inás sólidos y convincentes (aunque no decisivos) es la 
primera, es decir, la de Augusto como Divus. 

Un último aspecto de interés relativo a este retrato que no debe pasarse por alto es su 
notable calidad, evidenciada hoy día fundamentalmente a través del modelado de las fac- 
ciones y del cuello. Ello ha llevado a suponer que salió "de un buen /aller provincial" 
(LEON, 2001 : 287). No obstante lo dicho, su ejecución no alcanza el nivel cualitativo que 
posee la cabeza de Tiberio. 

" Por ejemplo. la cahez;~ de una csiaiiia Hi$n~(i~r~el procedeiiie de Gahii (Italia). pero coiiservad;~ eii el Museo del Louvrc 
(KERSAUSON, 1986: 140 s., nU 64) o la de la Ni. C'wkherg Glvp~orek de Copenhague (JOHANSEN, 1094: 130 s. no 53). En 
general, acerca dc 111s iniágenes de <iermánico. \,id. 1). Roscliung (l903h: S9 SS., esqiiemas Na 37-Nc 3Y) y [J. Hausiiiann ( IOY6). 

" Para los reiraios de Caligiila reiiiiiimos a los trahajos de D. Hertel ( 1982) y 1). Roschiing (1989; 19Y3h: 67 s., csqueiiia 
Ta 51). 

" Sobre las rcprcscntacionrs de Claiidio, \,Canse por ejemplo Fitisclien, Zanker (19x5: 10, n" 15) y Buscliiing (1903h: 
70 s., esqueinas Va 56-Vc 58). 
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Lámina 4: Estatua Hüftmantel de Divo Augusto 
del teatro de Arelate (Arlés. Francia), a partir 
de D. Boschung (2002). 

Cabeza femenina velada (¿Drusila como Diva?) 

Como la pieza anterior, esta cabeza femenina (Láms. 5a y 5b) se conserva en el Museo 
Arqueológico y Etnológico de CórdobaI6. Fue elaborada en mármol blanco, que presenta 
pátina de color naranja, y mide 0,39 m. de altura total (0,3 1 m mentón-cráneo). Ha sufrido 
numerosos e importantes desperfectos, algunos de ellos ocasionados con seguridad al 
producirse su descubrimiento. En el rostro destacan la pérdida (antigua) de la nariz y de la 
mayor parte de boca y mentón. Rasguños y desconchones salpican además frente, ojos y 
mejillas. La superficie del cabello se encuentra también en buena medida erosionada, al 
igual que la del velo -cuyos pliegues laterales presentan viejas roturas- y los atributos 
(corona y diadema), que se han visto afectados por fracturas recientes. Varias grietas de 
extremada finura surcan diversas zonas del cráneo, llegando al lado izquierdo de la cara. 

No de inventario: 23.823. 
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Láminas 5a y 5b. Cabeza  femenina descubierta e n  Alcurrucén (¿Diva Drusilla?). Foto: José  A. Garriguet 

La identificación de este retrato femenino, de tamaño algo mayor que el natural, velado 
y tocado con corona vegetal" y diadema, constituye en la actualidad, sin ningún género de 
dudas, su aspecto más controvertido. En este sentido, sin que deba descartarse del todo un 
carácter privadot8, la presencia de los atributos mencionados y la reproducción en él de un 
modelo de peinado muy similar a los que llevaron las princesas y emperatrices julioclaudias 
aproximadamente entre los años 30 y 50 del siglo 1 d.C. han conducido a su consideración 
-de forma casi unánime y desde el mismo momento en el que fue dado a conocer- como 
representación oficial. 

" Hasta la fecha s0lo W. Tri l lmich (1983: 35, ilota 81) ha coiiientado la presencia en este retrato de la citada corona ( i y  

no una banda de astrigalos!), cuya naturaleza rcsulta muy di f ic i l  determinar por la escasa calidad de su ejecución y por la 
situación de deterioro eii la que se encuentra la pieza. N o  obstante, creemos que puede descartarse una corona de hojas de 

encina, de laurel 0 de olivo. Mas bien parece tratarse de una corona de espigas, por el eje central y las incisiones laterales y 

oblicuas que percihiinos cn las zonas de la misma mejor conservadas. 

' T o m o  Iia puesto de manifiesto recientemente León (2001: 340). E l  paralelo mencionado por esta investigadora -una 

cabeza de sacerdotisa tal vez perteneciente a un relieve, hallada en los Mercados de Trajano y conservada en el Museo Capitolino 

de Roma (Fittschcti, Zanker, 1983: 47, 11" 58, Iám. 75)- obliga a no desechar por completo dicha posibilidad. 
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Así, A. M" Vicent (1 970: 789) lo interpretó como posible efigie de Agripina la Menor, 
propuesta que fiie aceptada algunos años después por A. Beltrán (1 976: 17 s., no XVI), 
quien fechó la cabeza a partir del año 50 d.C. D. Hertel (1981: 262 s., nota 38) la relacionó, 
desde el punto de vista tipológico, con los retratos agrupados en torno a la polémica cabeza 
no 3 16 de la Gliptoteca de Munich (POLASCHEK, 1973: 1 I SS., Iáms. 2,1,3,1,4,1, 16, 17,2), 
sobre la que volveremos después. Esta supuesta afinidad f ~ i e  primero aceptada con bastan- 
te reservas, y a continuación puesta en duda, por W. Trillmich ( 1982: 1 18, nota 27, n03; 1983: 
35, nota 8 1 ). Años más tarde, Vicent (1 989: 34 SS., no 7) volvió a estudiar el retrato femenino 
de Alcurrucén, decantándose en esta ocasión más bien por su identificación con Agripina 
la Mayor. Por Último, P. León (2001: 340 SS., no 104) ha adoptado una postura cauta al 
designar al personaje únicamente como "princesa julioclaudia". 

Teniendo en cuenta el mal estado de conservación de la pieza, la representación en ella 
de un esquema de peinado y unos atributos "problemáticos", así como su condición de 
obra provincial e inacabada (vid. más abajo) no sorprende en absoluto tal disparidad de 
opiniones con respecto a la identidad de la cabeza femenina de Pedro Abad. Pero, ¿,cabe la 
posibilidad de ir ahora más allá en lo que a esta cuestión se refiere? En las páginas siguien- 
tes lo intentaremos al menos. 

En primer lugar, la mujer representada en este retrato posee unas facciones un tanto 
atemporales y ligeramente idealizadas, por lo que resulta bastante complicado determinar 
SLI edad, aun cuando podríamos considerarla joven. En cualquier caso, su particular Lisono- 
mía permite adscribirla al género del retrato y no al de las representaciones ideales. Su frente 
cs baja y lisa, sus cejas son tambiin bajas y presentan escasa curvatura y sus ojos son algo 
estrechos (más el derecho que el izquierdo) y ligeramente almendrados. La nariz era corta y 
ligeramente ancha en la base. De la boca apenas puede reconocerse nada. aunque parece 
que, al menos el labio superior, era fino y más bien recto. Las mejillas aparecen llenas. El 
cuello, en el que se ha trazado una tosca amiga, es largo y presenta una fractura irregular 
que ha llevado a pensar que cabeza y torso fueron elaborados en un mismo bloque (VICENT, 
1989: 34; LEÓN, 200 1 : 342). 

En segundo término, el peinado reproducido consiste en tina fina raya central que da 
origen, justo en el centro de la frente, a un pequeño motivo de horquilla, y que actúa como 
eje de simetría para la ordenación del cabello. Éste se distribuye a cada lado de la raya 
mencionada en grupos de mechones ceñidos al cráneo en un primer instante, para ondular- 
se y cobrar inayor volumen, gracias a su elaboración biselada y serpenteante, a partir 
aproximadamente de las sienes. La hilera de diminutos mechones que delimita la frente 
presenta sus puntas completamente retorcidas, formando a cada lado del rostro una suce- 
sión de caracolillos taladrados en su centro. Tras descender por ambos flancos de la cabeza 
y cubrir la mitad de las orejas -delante de las cuales se sitúa un pequeño mechón escapado 
de las masas principales-, el pelo desaparece en contacto con el velo. Supuestamente, se 
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habría recogido en la nuca en una coleta. A anibos lados del cuello cuelgan sendos tirabu- 
zones de ejecución muy sumaria. 

El esquema de peinado más semejante al comentado es, sin duda, el que posee un 
grupo de retratos femeninos julioclaudios que ha suscitado gran controversia desde que 
fuera estudiado en su conjunto por K. Polaschek (1973). Entre ellos destacan una cabeza de 
la Gliptoteca de Muiiich (Lam. 6) (POLASCHEK, 1973: 1 1 SS., Iáms. 2,1,3,1,4,1, 16, 17,2; 
TRILLMICH, 1983: 34 SS.; WOOD, 1995: 476 ss., figs. 24-26); otra de la colección del 
príncipe Heinrich von Essen en el Sc.lí1o.w Fasunei*ie de Fulda (HEMTZE, 1968: 33 s., 100, no 
23, Iáins. 40-41 y I 13b; POLASCHEK, 1973: 16 s., láms. 2,2,4,2,6,2 y 8,I; TRILLMICH, 1983: 
34 s.; WOOD, 1995: 47 1 s., figs. 18- 19); y una tercera de la Hispanic Sociev  de Nueva York, 
pero de procedencia hispana (LOrns. 7ay 7b) ( G A R C ~ A  Y BELLIDO, 1949: 47 SS., no 36, Iám. 
32; POLASCHEK, 1973: 30, Iáms. 12,2,15,1 y 18,I ; WOOD, 1995: 475 s., figs. 22-23). Algunos 
de esos retratos llevan la denominada "cinta de as trágalo^"'^ y10 diadema (aunque ningu- 
no porta corona ~egetal )~" ,  emblemas que denotan indudablemente la importancia del per- 
sonaje y que han dado lugar a diversas interpretaciones. 

En relación a la identidad de la mujer retratada en las cabezas del "grupo de Munich" se 
han propuesto los iioinbres de Mesalina (POLASCHEK, 1973: 35; FUCHS, 1990: 1 18 SS.), 
Agripina la Menor (TRILLMICH, 1983: 36 s.) y Drusila (WOOD, 1995: 477 s.; 1999: 240 SS.). 
Pese a los esfuerzos realizados para aclarar esta cuestión, resulta muy difícil, ciertamente, 
determinar a cuál de las tres mujeres citadas representaron tales imágenes. No obstante, la 
identificación con Mesalina parece contar en la actualidad con bastantes menos opcio- 
nes?'. Ello reduciría la nómina de candidatas, en principio, a las dos hermanas de Calígula 
mencionadas. 

Pero volviendo de nuevo al retrato cordobés, debemos señalar que su ejecución es 
descuidada y muestra una clara tendencia hacia la esqueinatización de los motivos. Ello se 
constata tanto a través del tratamiento general de cabello y atributos como de la represen- 
tación del plano de transición entre cabeza y cuello o de la arruga que surca éste. Asimismo, 
ciertos detalles parecen evidenciar que la labra no llegó a concluirse, aun cuando paradóji- 
camente algunas partes de la epidermis aparezcan pulidas. Así se observa, por ejemplo, en 
la elaboración de la parte posterior de la cabeza o de la corona. También, en el trabajo del 
pequeño mechón apenas esbozado sito en la mejilla derecha, delante de la oreja, o de los 
tirabuzones que cuelgan junto al cuello, en especial el del lado izquierdo. Todo ello remite 
claramente a la actuación de un taller provincial, más propenso en principio a realizar ligeros 

"O, m i s  exaciameiite, ínliila (WOOD, 1995: 473 s. y 478 s.). 

:'A losumo. la caheu de I;ulda.al igual que otra dc Sarsina(1talia) (POLASCHEK, 1973: 2X SS., Iinis. 12.1 y 17.1) hahria 
llevado ornaniciitos vegetales en la propia diadenia. 

" En efecto. tanto IV. Trilmicli (1083: 3 1 SS.) como S. Wood (1995: 407 SS.) han expuesto argumentos razonables conira 

la identificación de los retratos del "grupo de Miinich" con Mesalina. 



José Antonio GARRIGUET MATA 
-- 

Lámina 6: Cabeza femenina no 316 de la Gliptoteca 
de Munich (¿Diva Drusilla?). a partir de K .  
Polaschek (1973). 

cambios o supresiones a la hora de reproducir los modelos oficiales (VICENT, 1970: 788; 
LEÓN, 2001 : 340 y 342). Dicha circunstancia tal vez explicaría en parte las dificultades que 
W. Trillmich encontró para relacionar este retrato con los que conforman el llamado "grupo 
de Munich", en referencia a la cabeza conservada en la Gliptoteca de esta ciudad. 

No debe olvidarse, finalmente, un hecho que viene a complicar aún más si cabe la 
cuestión de la identidad del personaje femenino retratado en la cabeza de Pedro Abad: como 
hemos señalado más arriba, ninguno de los retratos incluidos en el citado "grupo de Munich" 
porta corona vegetal. En cambio, sí existe un número importante de representaciones de 
Livia, tanto en gemas como en bulto redondo que muestran tal atributo, tratándose en la 
mayoría de las ocasiones de coronas de espigas -como la que tal vez lleve la pieza del 
Museo de Córdoba- y10 florales. Así, pueden citarse, por ejemplo, una cabeza del Romisch- 
Germanisches Museum de Colonia procedente quizás de Roma -velada y con ínfula (MEGOW, 
1987: 101 s., láms. 84,l y 85,I; WINKES, 1995: 190s., no 118;BARTMAN, 1999: 105,fig. 83, 
146, Cat. 2)-; otra del Museo del Louvre de París, nuevamente de Roma, velada y con ínfula 
(KERSAUSON, 1986: 102 s., no 45; W M S ,  1995: 148 SS, no 74; BARTMAN, 1999: 45, figs. 
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Láminas 7a y 7b: Retrato femenino de procedencia hispana conservado en la Hispanic Society de Nueva York 
(¿Drusilla?). a partir de Polaschek (1973). 

43-44, 146 s., Cat. 3); y una tercera del Museo de L'Ermitage de San Petersburgo, también 
dotada de ínfula, pero sin velo (VOSTCHTNINA, 1974: 141, no 9, Iám. 9; WTNKES, 1995: 170, 
no 94; BARTMAN, 1999: 105, fig. 82, 164 s., Cat. 43). No obstante, la que porta atributos 
similares a los del retrato de Alcurrucén -esto es, corona vegetal (en este caso de espigas 
y flores) y diadema, además del velo- es una cabeza conservada antaño en Lowther Castle 
(Inglaterra) y actualmente de localización desconocida, fechada en época claudia (WTNKES, 
1995: 128 s., no 53; BARTMAN, 1999: 162, Cat. 38, fig. 144). 

En definitiva, a tenor de todo lo dicho hasta el momento puede afirmarse, cuando 
menos, que la cabeza femenina de Alcurrucén es obra provincial, muy probablemente 
inacabada, que casi con seguridad representó a una destacada mujer de la familia julioclaudia 
con atributos característicos de la diosa Ceres. Tras esta afirmación surge de inmediato, sin 
embargo, la siguiente pregunta: ja qué mujer de la citada dinastía y con qué significado? A 
nuestro juicio, y en atención a los comentarios efectuados más arriba, se plantean solamen- 
te tres posibles identidades: Drusila (quizás como Diva), Livia como Diva Augusta o Agripina 
la Menor como Augusta. 
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Para intentar discernir con quién de estos tres personajes se identificaría el retrato de 
Pedro Abad apenas podemos recurrir a su análisis estilístico, ya que el mal estado de conser- 
vación de la pieza y su ejecución un tanto "descuidada" impiden obtener resultados mas 
precisos desde el punto de vista de la datación. Téngase en cuenta, además, que nos move- 
mos en un marco cronológico bastante estrecho. En efecto, si la cabeza de Alcurrucén hubie- 
se representado a Dmsila como Diva es casi seguro que se habría elaborado entre los años 38 
(fecha de su divinización) y 4 1 d.C. (muerte de su hermano, Calígiila, y práctica desaparición 
de su ~ul to)~ ' ,  mientras que si se hubiera tratado de una imagen de Livia divinizada tendría 
seguramente una cronología claudia temprana, pues la consecratio de Livia, y su conversión 
en Diva Augusta, fue llevada a cabo por Claudio". Finalmente, una identificación como 
Agripina la Menor según el tipo "Augusta" nos llevaría en tomo al año 50 d.C.'"s decir, 
entre la propuesta más antigua y la más reciente sólo discurrirían unos 12 años. 

Por consiguiente, para llevar a cabo nuestro cometido hemos de basamos casi única- 
mente en criterios iconográficos. En este sentido, debe señalarse en primer lugar que, en los 
casos de Livia y Agripina la Menor, personajes cuya iconografía resulta hoy día bastante 
bien conocida2', existe un importante argumento en su contra: las facciones del retrato de 
Alcurmcén -en la medida en que estas todavía pueden reconocerse- no parecen concordar 
con la fisonomía de Agripina la Menor, y mucho menos con la de Livia2'. Tampoco el tipo de 
peinado coincide con los diferentes esquemas establecidos con seguridad para estas dos 
emperatrices. Explicar tales divergencias apelando al hecho, ya aludido, de que nos halla- 
mos ante una escultura salida de un taller provincial sería tal vez lícito, pero en nuestra 
opinión no resulta convincente. Y ello porque nos cuesta bastante admitir que en una 
ciudad de la Bética tan próxima a la capital provincial, ubicada junto a dos de las principales 
vías de comunicación del sur peninsular (el Guadalquivir y la Vía Augusta) y dotada de 
retratos de calidad tan notable como las dos cabezas masculinas analizadas, la reproduc- 
ción de un tipo oficial de emperatrices como Livia o Agripina la Menor por parte de un 
artista local se hubiese traducido en una imagen tan alejada de los modelos originales en 
cuanto a peinado y fisonomía. Por este motivo, creemos muy poco probable que la cabeza 
femenina de Alcurrucén represente a Livia o a Agripina la Menor. 

?: Dmsih. niiieria en 3X d.C. a lii edad de 22 aiios. Tite diviiii7ada de inmediato por su Iierniaiio. conviriiendose dc cste 
inodo en la primera mujer cii Roma que obienia tal honor y recihieiido en consecueiicia estatuas ofici:iles (WOOD. 1095: 465; 

KOSE. 1997: AX) 

" En efccto. iiunqiie ohjeto de ciilto en diversas partes del Imperio aun en vida. Lixfia nn lile divini7~da olicialmenie hasta 

el año 42 d.C. (ROSE. 1997: 40 y nota 12; BAR'TMAN, 1090: 128). 

'.' Agripina la Menor recihio el titulo de Augusta como consecuencia de su niatrinionio con Claudio en el ario 49 d.C. 

(TRILLMIC'I-l. 10x2: 109). 

'' I'ara las rcprescniaciones de Livia. vcansc Fitischen, Zanker (10x3: 1 SS.): Boschuiig (I993h: 45 SS.. esquemas Ca 10- 

I 1-<'c 14-15); Winkes (1995) y Bartman (1000). Para las de Agripina la Menor. Trilliiiich (19x2: 19x3). noschiing (199%: 

73 s.. esquemas Xa 61-Xd 65) o Wood (19Y5: 464 ss.). 

'"os estrechos ojos del reiraio de Alcumctin no soii, desde luego. los qiie hahiiualineiiie poseen los retratos de Livia 

(especialmente los postuinos): grandes y muy ahierios. 



LOSRETRATOSIMPERIALES ROMANOSDEL CORTIJO DE ALCURRÚ'CÉN ... 
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Esta circunstancia nos lleva a considerar muy seriamente la primera de las tres opcio- 
nes mencionadas: la de que la cabeza cordobesa constituyese en realidad un retrato de 
Drusila. Ahora bien, dicha identificación cuenta de entrada con el inconveniente de no 
poder sustentarse en información iconográfica sólida, ya que hasta el momento no se 
conoce ningún retrato seguro del citado personaje. No obstante, el reciente intento de S. 
Wood (1 995) de resolver esta situación a partir del análisis detenido de los retratos que 
integran el ya inencionado "grupo de Munich" -en el que, recordemos, se incluiría otra 
cabeza también de origen hispano, la conservada en la Hispanic Society de Nueva York- 
resulta sumamente interesante, pues ofrece una posible respuesta al problema que durante 
bastante tiempo aquellos han planteado, por presentar un esquema de peinado y una 
fisonomía (ésta en verdad un tanto variable) que no concuerdan con los de ninguna mujer 
principal de la dinastía julioclaudia. 

Ajuicio de Wood (1 995: 479), las cabezas del "grupo de Munich" representan a Drusila, 
basándose para ello en los rasgos fisiognómicos, pero, sobre todo, en los atributos que las 
mismas llevan. Casi todas (a excepción de la muniquesa) se habrían realizado aún en vida de 
la princesa, si bien más tarde, tras la inuerte y divinización de ésta en el año 38 d.C. (CID, 
1995:357), se habría procedido a añadirles al menos un atributo relevante, la llamada "cinta 
de astragalos" (en verdad ínfula). Ejemplo de ello sería la mencionada cabeza de la Hispcrnic 
Socie/y, considerada por Wood réplica provincial y algo libre del tipo de retratos de Drusila, 
y obra iiiacabada. Este hecho -constatado también, curiosamente, en la cabeza de Alcurrucen- 
no desentonaría en absoluto con su interpretación coino retrato de Drusila, pues ésta pasó 
en muy poco tiempo de desempeñar un papel preeminente dentro de la familia imperial y en 
la política dinástica de su hennaiio (CID, 1995:351 SS.) -figurando antes y después de su 
divinización en ciclos estatuarios como el de la basílica de Veleiu (ROSE, 1997: 12 1 SS., Cat. 
50; BOSCHUNG 2002: 25 SS.) o el del teatro de Caew (ROSE, 1997: 83 SS., Cat. 5; BOSCHlJNG 
2002: 85 SS.)- a caer rápidamente en el olvido. 

También las divergencias que las cabezas del "grupo de Munich" (en el que habría que 
incluir la de Pedro Abad) muestran entre sí tanto en fisonomía como en peinado o atributos 
podrian explicarse en función, precisamente, de su identificación con un personaje como 
Drusila, princesa de escasa relevancia antes de la llegada al trono de Calígula en 37 d.C. y de 
ninguna tras la inuerte de éste cuatro años más tarde, lo cual debió causar no pocas 
"indecisiones" entre los escultores provinciales, e incluso aulicos. 

Por todo ello, y teniendo muy presente la asimilación del personaje a una divinidad 
femenina a través de sus atributos, creemos bastante probable que el retrato femenino de 
Alcurrucén representa a Drusila divinizada. 



LAS RESTANTES ESCULTURAS DE ALCURRUCÉN Y SU POSIBLE RELACIÓN CON 
LOS RETRATOS IMPERIALES 

Antes de acoirieter la cuestión a la que hace referencia el títiilo de este epígrafe convie- 
ne hacer recapitiilación de todo lo que hemos comentado hasta el momento acerca de los 
retratos de Pedro Abad. Señalemos qiie se trata de representaciones imperiales seguras (en 
el caso de la cabeza de Tiberio) o iritiy probables (en los otros dos, si bien la identidad de 
ambos es discutida). prácticainerite coetáneas -las tres pueden fecharse entre fiiiales de los 
años 30 y principios de los años 40 del siglo 1 d.c.-, pero de ejecucicíii y calidad diferentes, 
por lo que cabe aseverar que no fueron elaboradas por la misma mano. En cuanto al formato, 
los tres retratos poseen tainaños muy próximos, superiores al natural, aunqiie no idénticos, 
sobi-esaliendo en este sentido la posible c a b e n  de Divo Aiigiisto. 

Partiendo, pues, de esta situación, seguidamente nos detendremos de inanera breve en 
el análisis de los otros restos esciiltóricos hallados también en el cortijo de Alcurriicén: una 
estatiia togada y un fragmento de estatua feineriina sedente. 

Al igual que las cabezas masculinas, el togado hallado en S~icili (Ltiin. 8) posee un 
tainaño mayor que el natural y se conserva en el Museo Arclueológico de Córdoba2'. Sin 
embargo, aquí acaban las concomitancias cori aquellas, pues está elaborado en iin ináriiiol 
blanco de grano grueso y cristalino que difiere claramente del empleado tanto para el retrato 
de Tiberio coino para la otra testa masculina. También su ejecucióii es distinta (inferior, más 
tosca) a la de ambas cabezas. Uno y otro dato podrían utilizarse para defender que niiigiino 
tle los retratos citados pertenecib a esta estatua2" aun cuando al tratar de la plástica romana 
no debe olvidarse que, a menudo, las cabezas-retratos y sus correspondientes estatuas 
fiieroii elaboradas por artistas y con materiales diferentes2". Pero el argumento que permite 
excluir la viiiculaci0n en origen de cualquiera de los dos retratos iiiasc~ilinos con este 
togado es el cronológico. Eri efecto, a partir del modelo de toga reproducido y del trabajo de 
los paños el togado de Alcurrucén ha sido fechado entre finales de época aiigiistea y 
principios de época tiberiana (GOETTE, 1990: 1 17, Ba 65; LOPEZ, 1998: 27 s., n"2, Iams. 11- 
111). es decii; aproxiiiiadainente 25 ó 30 años arites que los retratos. 

En cuanto a la figura femenina sedente (1,~im. 9)"'. el fragmento conservado es de 
mirmol blanco con pátina amarillenta y mide 0.49 in de altura. Corresponde a la zona del 
vientre, las caderas y el arranque de las pieriias de uiia estatiia claramente mayor que el 
natural. Las lineas de fractura evidencian que la pieza fue trabajada en un bloque distinto a 

-- 
N" (Ic iii\ciiiario: 24.447. 

" Iktc hecho ya ftic npiinia<lo por Viceiil (1070: 7'10. n" 12). si hieii siii ofrecer ningiiiia ~.~l>lic;icii)ri al rcspccio 

"' U n  c~~eeiiipli dc ello oliccen Ins rcpi-csciii;icioiics dc l ihcrio y de iiii iniiy disciitido ~>riiicipc jiilioclnii<lio halladas cii 

la c~cclra <Icl p0rtico />o,\/ \~ii<~nri!rr <le1 icntro dc Mc'ricla ('I'I<ILLMIC'I l. c.11.: SO 5s. 11" 2 y ')O SS.. 11" 3 ) .  



A ~ 1 3 ~ ~ 9 )  p!.~pepq ap [EUO!~RN 03!80loanb.1~ oasnpy la ua e p e ~ ~ a s u o n  '(eqop.103) euaea 
ap n!luopunqv o eunuoA owo3 e!Aq ap enpisa ep!nouoa Anur el ñ (P-E 'IIX ' L U ~  '09 .u 

''S 82 : 1002 :'SS LL :L661 '~gnf)~xxvf))  e q o p q 3  ap ,,1e!u0103 OJOJ,, la ua owarqn3sap os.101 
la 'ednno sou anb eza!d e[ e en!8?10~0~3 ñ e3gy.18oa8 pep!ui!xo.~d ns . I O ~  'ue3e~sap as~e1!3 
ueppod anb soldurara sosoJaurnu sol aJiug .(.S SL : 1 0 0 ~  '~gnf)~ayyf> :SS 10 1 "SS 06 : ~ 6 6 1  
'1y30y1py) s a ~ a 3  o ouni e a1uaurle!3adsa 'seso!p e sepel!ur!se o sepez!u!A!p san!~le~adura 
ap ñ seu!uauraj sapep!u!n!p ap sauo!ne~uasa~da~ ua 'aiuaui~e~uaurepunj 'oz~ltin as vuewol 
[e!~adur! moda ua anb epez!uoqua ~arnur ap 'oaueual!papy la ua opinouo3 ua!q 'on8tiue odp 
un ap eleq as 'e!je~8ouoa! ns e ol3adsa.I u03 ' ( 6 ~  ou '.S 08 :866 1 ' z g d 0 7 )  o!pnel3 A o!Jaq!L 
aIiua op!pua.1duio3 apoyad ~v 'aluaureia~3uo3 seur 'e!pne13o!lnre3oda e souleAaIl uana~ed el 
-uaui!lsaiz el ap ope8ald lap A ejuioieue el ap olua!uieleq la ua!q !S 'e~nilnnsa elsa ap os!na~d 
on!is![!isa s!s!lyue un oqe3 e JeAall p g ! p  ñnui eIInsa3 0~.1eluaur8e.t~ opelsa ns opea  

.se~ape3 se1 e oluri! san5a!ld ap solsaJ 
soun8le uepanb 010s 1en3 Iap '(uo!gnzuy) olueui un ñ od~ann le ep!Jaype aiuaurelaldwo3 
(UOIZY~) en!unl eug  als!n a@uos~ad 13 .seu~a!d se1 ñ os.101 lap ~ o ! ~ a d n s  p q u r  e1 ap sol 



Lámina 9: Fragmento de estatua femenina sedente de Alcurrucén. Foto: José A. Garriguet. 

BELLIDO, 1949: 159, no 17 1, lám. 129; WINKES, 1995: 130 s., no 55; MIKOCKI, 1995: 167, no 
52; LÓPEZ, 1998: 85 SS., 11" 54, Iáin. LV; BARTMAN. 1999: 168. Cat. 50; GARRIGUET, 200 1 : 
25, n036, Iám. X1,l; ~ ~ 0 ~ , 2 0 0 1 :  328 s., no 101). 

Teniendo en cuenta, por tanto, el mármol empleado en la elaboración de la pieza (y la 
pátina amarillenta que lo cubre), así como las proporciones de ésta. cii cronología y su 
procedencia, cabe plantear con argumentos suficientes la posibilidad de que la cabeza 
femenina que hemos identificado como probable retrato de Divtr Dr.tc.<illcr y este fragmento 
de figura femenina sedente hubiesen forinado parte de la inisina estatua. Dicha propuesta, 
efectiiada ya por A. Mi' Vicent (1 970: 789), se ve favorecida tanibién desde el punto icono- 
gráfico, puesto que, como hemos indicado hace un momento, el tipo de Figura sedente 
vestida "a la griega" se empleó coi1 bastante frecuencia, y en distintos medios (plástica, 
numismática, artes menores, etc.), para las imágenes de emperatrices asimiladas a diosas o 
divinizadas" ; y el retrato feinenino de Alcurrucén presenta, recordemos, atributos propios 
de una divinidad coino Ceres. 

: ~1 , c. .,so ilc Li\'ia ial \er sca el iiiis coiiocido. Aparic (Ic Iii cstniiiii de L3iicn;i piicdcn incricioiinrse las csialii;is de esta 

cnipci-airi/ cotiio I>iva Ai i~_i i s ta  descuhicrias cri el "li>ro viejo" de Lcpiis Magna (KOSI:.. Ic)97: 1x4 s.. Cal. 126: HOSCHUJN(.i. 
2002: 9 a,. no 1.13. l5iii. Y. 1-4) o en cl lbro de R~uell<~c (KOSE. 1997: 1 I h  s.. Cat. 45: IIOSCI IUl \ ' ( i  2007: OO. 11" 20.1. Ilin. 56.2). 



;HOMENAJES AISLADOS O GRUPO ESTATUARIO UNITARIO? 

Llega ya el inoinento de exponer las principales concliisiones obtenidas a pai-tir del 
análisis tipológico, iconográtíco y estilística de los retratos imperiales de S ~ ~ c i l i  y de sil 
consideración como docunientos históricos. 

Eii el cortijo de Alcurrucen se haii hallado hasta el inoinento, que sepamos, cinco 
esculturas roinanas. Una de ellas, un personaje inasculiiio vestido con la toga, se fecha a 
comienzos del siglo 1 d.C. Las cuatro restantes (un retrato seguro de Tiberio, otro quizás de 
Divo Augusto, tina posible cabeza de Drusila divinizada y un fragineiito de estatua femeni- 
tia relacionado niuy probablemente con ella) poseen una cronología posterior, que puede 
situarse en todos los casos eiitre finales de los años 30 y principios de los años 40 del siglo 
I d.C. Ello descartaría cualquier relación de esas cuatro piezas con la estatua togada, 
mientras que, por el contrario, abogaría a favor de una vinculación entre las niisrnas. Es nias, 
con base precisainente a esa siinilitud croiiológica, así corno a su proccdencia común y a las 
ideiitidades comentadas (en especial la de Drusila) bien podría pensarse que nos encontrar- 
nos ante un grupo estatiiario iinperial erigido en época de Calígula, y, iiiás exactainente, 
eiitre los años 38 y 4 1 d.C. Pero, i.puede ello plantearse con argumentos sólidos? No ocul- 
tainos que tal posibilidad nos resulta suinamente atractiva, aunque antes de forin~ilarla 
coino hipótesis es absolutainente necesario efectuar una serie de iinportaiites reflexiones al 
respecto. 

De sobras es sabido qiie la época julioclaudia fue pródiga en la erección de grupos 
estatuarios imperiales a lo largo y ancho del territorio doininado por Rotna, fundariieiital- 
iuente en los ámbitos urbanos'?. A ineiiudo, dichos grupos se constitiiyerori por fases -esto 
es, mediante la adición (o sustracción) de personajes de la casa iinperial a ~ i n  coiijunto 
escultórico erigido previainente-, y no de inanera unitaria, si bien tainbien existen numero- 
sos ejemplos de este procediiiiieiito. En el período coinpreiidido entre finales de epoca 
tiberiana y coniieiizos de época claudia (pasando por la breve, pero en este seiitido desta- 
cada, etapa caligulea) se elaboró o inodificó un niimero considerable de ellos. Destacan, 
entre otros. los casos iiiencionados de I'leiu (ROSE, 1997: 12 1 SS., Cat. 50; BOSCHUNG, 
2002: 25 SS.) y Ctre~l.e(RoSE, 1997: 83 SS., Cat. 5; BOSCHUNG 2002: 85 SS.). ambos en Italia. 
Eii cuanto a los griipos estatuarios imperiales de Hispcrnicr, el conociiniento de los iiiismos 
es todavía, en general, sensibleinente inferior. No obstante, para el tema que nos ocupa es 
interesante apuntar, por ejemplo. que las estatuas (siete en total) halladas hace un siglo en 
el Cerro del Mingiiillar(Baena. Córdoba) -entre las cuales figura la ya mencionada de Livia 
como Fort~ina o Ahcrti~kr~i~iu- se hallan niuy próxinias en el tiempo y en el espacio a los 
retratos de Alcurr~iceii. En este contexto nada tendría de extraño, por tanto, que una ciudad 
emplazada tan cerca de la capital de la Betica y tan bien coinuiiicada coino Srrcili hubiese 

': VC;insc sohrc csic tciiia. por cicriililo, los ir:ihajos plobalcs dc Kosc (1097) y Roschiiiig (2002). 
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decidido erigir iin grupo estatiiario en honor de la dinastia julioclaudia, en un momento tan 
favorable para ello como fueron los atios 30-40 d.C. 

Sin embargo, a la hora de plantear la posible esistencia de un grupo estatiiario imperial 
en un lugar y tin momento determinados a partir de testimonios arclueológicos como los 
aquí estiidiados deben tenerse en cuenta también apreciaciones coino las efectuadas por C. 
Saletti y D. Boschung. Así, a juicio de Saletti (1 993: 369), "per c~ferrrture l'e.si.stenzcl di un 

/irtriig/i~r i t ~ ~ l ) ~ r i u / e  (...); o/)prrre c/i ~~/tticno dirr ircririziotii riferihili e7 .stu/tic; o, UI?C.OIYI. e / ;  

<rrlche pocf7iv.vimc te.sti~no~iiuiize pluvtiche ed cpi,qrcficlie clic prrri. ti.cr loro cornhiticrte. 

posscrtio concl~tr-re, ~rppzrnto, nd zrti g r~~po" .  En fiinción de las palabras de Saletti no parece 
haber demasiados problemas para alirmar qiie los retratos de Scrcili pudieron haber formado 
parte de un grupo estatiiario imperial, por cuanto todos tienen iiiia procedencia coiniiii (el 
cortijo de Alcurriicén) y al menos uno de los tres representa con total seguridad a iin 
mienibro de la fainiliajulioclaiidia (Tiberio). 

Ahora bien, i,es suticiente con el cumplimiento de esas dos prernisas? Si atendemos a la 
opinión de Roschung (2002: 2-3) niiiy probablemente concliiyainos qiie no. En efecto. en priiiier 
lugar porque para este "tíc. ~1ii1'fle f...) c?fi¿~~i.si~.li/lic~l~ sein, t1cr.v.s clic Arlgnheri iiber- gct~iciii.srrt~ie 

F~rti(/or?e tiicht ~/t~ge,t)~l)llifi 01.v N t ~ c I i ~ ~ ~ e i ~ f i i r  c ~ i ~ i ~ g e ~ r t e i n ~ ~ ~ ~ ~ i c ~  A~~JS.tc~/lr~ri~~ o ~ / e ~ .  ei17 c~c~.sclilo.s.~c~r~~.~ 

S~~r~~re~ipr~grrrrnni ~~kc~pt ic~rt  ~ ~ r - d e n  ~Brfit i .  I4clr~ic~Iir ist iii,jccIcvn Frrll. be.soricIe~:v ~rher 1x.i 

iiltrr-en Ftin~Icn, dic. Dolru~neritcrtioti dcr Fzrr~d~~in.stiincle so gil/ i ~ i c  rn¿iglicli z11 iil~ei-/~i-i;/¿~n". 

Ciertamente, en relación a los retratos de Alcuri~iceii debe reconocerse la carencia total de 
información sobre las circunstancias y el contexto de su hallazgo. Pero, con ser ello iin irnpor- 
tante obstaculo para su consideración como ciclo estatiiario imperial, mayor contrariedad 
suponen las diferencias que, en materia de e-jecución y calidad artística, cabe percibir entre las 
tres cabezas, pues tal circunstancia impide atribuirlas a la actuación de un mismo ialler. Y este 
iiliimo dato, como ha puesto de maniliesto Boscliiing (2002:3), desempeña iin papel miiy 
relevante cuando se trata de demostrar la existencia de estatuas imperiales gestadas de fonna 
unitaria, con sentido de grupo o ciclo, y ubicadas en un lugar coniiin. 

Habida cuenta de lo anterior podenios concluir lo siguiente: si bien existen indicios nada 
despreciables para sostener que cuatro de las cinco esculturas halladas en el cortijo de Alcurrucén 
pudieron haber constituido iin grupo estatuario dedicado a la dinastia j~ilioclaudia en un mismo 
iiioinento (concretamente la época caligulea), no obstante, ante la absoluta falta de datos sobre 
el descubrimiento de las piezas y a tenor, sobre todo, de las divergencias cualitativas que se 
observan entre ellas, resulta aconse.jable mantener cierta cautela con respecto a este asunto. 

En cualquier caso, ya hubiesen pertenecido a un gnipo estatiiario iinitario de la familia 
jiilioclaudia, ya hubiesen sido en realidad homenajes aislados a determinados miembros de la 
citada dinastía realizados en momentos muy próximos, los retratos imperiales de Pedro Abad 
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