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DOSANTIGUOSHALLAZGOSDE TERRACOTASFIGURADAS
ENAMBIENTESFUNERARIOSDE CORDUBA: REVISION
HISTORIOGRAFICA,ANALISIS ICONOGRAFICOY NUEVA
PROPUESTADE INTERPRETACION
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Seminariode Arqueologia
Universidad de Cérdoba

Resumen

Revision de dos importantes conjuntos de terracotas figuradas recuperados en rela-
cién con sendos enterramientos de la Necrépolis Septentrional de Cor duba, reinterpretan-
dolosen el marco de la probleméticamas ampliaque presenta este tipo de produccionesen
H spani ay las provincias occidentales del Imperio.

Summary

Review of two relevant groups of shaped terracottas recovered in relation to two
other burials at Cor duba Northem Necropolis and their interpretation within the wider
framework that this type of productions showsin Hispania and the Westem provinces of
the Empire.

INTRODUCCION
a) El contexto arqueol égico

A lolargodelosarios, y casi siemprefuerade contexto -por el escaso rigor metodol 6gico
de laintervencidn arqueol gica, o por lapropialimitacién de los datos publicados-, se han
venido documentado en todas las &reas funerarias de Cordoba numerosas terracotas figura-
das, inéditas o solo conocidas a través de publicaciones muy dispersas, que se relacionan
siemprecon enterramientos de cremacion y que actual mente constituyen objeto monogréfico
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de estudio por mi parte'. Convencido de que, a pesar de ladificultad afiadida que suponela
faltade estudios especificos sobre e tema por |0 que a Hispania serefiere -con la honrosa
excepcion del trabajo que M. Blech publicd en 1993-, el acercamiento a este tipo deobjetos
“menores”, habitualmente despreciados en beneficio de otros aspectos de mas trascenden-
ciaparalainterpretacion arqueol dgica de cierto alcance -urbanismo, arquitectura, escultu-
ra, mosaico, ceramica-, representa no sélo una necesidad acuciante para la investigacion,
sino también la oportunidad Unicade lograr unaaproximacion directaalos sentimientos, la
ideologia, laactitud ante laviday la muertey, por supuesto, el carécter de lasclases sociaes
-bésica, pero no exclusivamente populares- que hicieron uso de ellas’.

Hasta el momento no nos constalaaparicion de este tipo de piezas en ambientes religio-
sos 0 domésticos de Corduha. Es posible, sin duda, gue algunas de las conservadas en d
Museo Arqueoldgico Provincial en las que no se especifica contexto de origen pudieran
proceder del entorno estrictamente urbano; sin embargo, siempre que la ficha de ingreso
indica con méas 0 menos exactitud el ambiente o la zona de procedencia éstos son funerarios.

b) Sintesis historiogréfica

Td como recoge lanuevaversion del Corpus Inscriptionum Latinarum, laaparicién de
terracotas figuradas en ambiente funerario es recogidaya por algunos de los escritores que
desde el Renacimiento se vieron en Cérdobaatraidos por laArqueologia. Podriaser el caso
del enterramiento de Lucius Numisius Gaetulus, de 50 afios, localizado en €l siglo XVII
junto a arroyo Pedroche, unos dos km. a oriente de Cérdoba, en cuyo interior fueron
documentados «un cantaro de plomo, que tenia dentro cenigas, un idolillo, i un vaso de
vidrio con un licor ya empedernido)),segin testimonio de Baca Alfaro. Su cronologia,
finales del siglo11-comienzosdel siglo 111 d.C. (CIL 11%/7, 503). De acuerdo con esta parca
descripcion, parece tratarse de una cremacion en urna de plomo, posiblemente depositada
en fosasimple, que incluye como gjuar un ungiientario devidrioy unidolillo tal vez identi-
ficable con unafigura de terracota. Sin embargo, no faltan en los gjuares funerarios de las
necropolis cordubenses ejempl osde figurillas elaboradas en otro tipo de material: esel caso
del hustum infantil del Poligono de Poniente, con una cronologia de la primera mitad del

! De hecho, este trabajo representa sélo el primer avance de una investigacion de mayor alcance sobre eluso de terracotas
figuradas en ambientes funerarios de Hispania que, con el titulo: Immaturi et innupti. El uso de terracotas funerarias en
Colonia Patricia Corduba, verd |a luz proximamente en la serie Instrumentum, que publica la Universidad Auténoma de
Barcelona bajo la direcciiin de J. Remesal, cuyo apoyo quiero agradecer desde aqui.

Del mismo modo, merecen un agradecimiento muy especial, por su papel determinante en el desarrollo de esta investi-
gacion, J. A. Garriguet, S. Sianchez , M. Castellanoy M. Blech.

Por fin, quede constancia de mi reconocimiento al Museo Arqueoldgico y Etnoliigico de Cérdoba (a partir de ahora
MAECO) y al Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid (MAN) por las facilidades prestadas a la hora de trabajar con sus
fondos.

2 Sin olvidar otros temas de igual interés. entre los cuales la definicion de talleres y artesanos, iécnicas de fabricaciony
sistemas de produccidn y/o distribucién, modelos, tipos iconogréficos e inipacto de las modas.
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sigloId.C., queincluyeentre otros materiales unafigurillade pastavitrea(MORENA, 1994,
160-161; Figs. 1-2y 4; Lams. 1y 2)°.

De hecho, las primeras terracotas cordobesas, trasladadas enseguida al Museo Ar-
queol 6gico Nacional, no serian dadas a conocer hasta 1883 por J.R. Mélida (1883,284 ss;
1884, 38-40), en un trabajo que seria después la base de lagran recopilacion de estetipo de
piezas conservadas en el citado Museo que realizaA. Laumonier (1921, 109 ss.); quien se
sirve ademéas de las referencias recogidas por E. Hulbner en relacion con algunos hallazgos
acompafiados de testimoniosepigraficos (CZL 11, Suppl. 5528), o por P. Paris (1936,114 ss.;
PLXLVyLI).

Con posterioridad, algunas nuevas piezas han ido viendo la luz de forma bastante
dispersa, nosdlo por loqueserefiereaCordobacapital (SANTOS GENER, 1955, 96, y 1960,
146,N° 10, FERNANDEZ AVILES, 1963b, 22ss., Lams. V-VIII; BLANCO, 1970,112-116, Lam.
VIII; MORENA, 1990, 93 ss.; PENCO, 1998, 68 ss.), sino también a otros lugares de la
provincia(BLANCO, 1970,115 ss.; BLECH, 1995y 1999), hasta desembocar en losestudios
deconjunto més actualizados (BLECH, 1993), que, con base en a gunos hallazgos similares
realizados recientemente en |as necropolis de Munigua, han replanteado lacuestion a nivel
arqueolégico, proporcionandonos un contexto bastante preciso para los hallazgos cordo-
beses.

Son figurillas que, cuando disponemos de algunainformaci 6n complementaria -favore-
cida por su recuperacion in situ-, se integran en las tumbas como parte de los ajuares
funerariosy que, por lo que sabemos hasta la fecha, aparecen sdlo en un marco cronol 6gico
muy concreto. Pues, si bien la produccion de terracotas era algo ya conocido en la Espafia
prerromana(PARIS, 1904,142 ss; ALMAGRO GORBEA, 1980), |os tipos ahora reproduci-
dos se desarrollan a partir de la épocaimperial, con unaespecial concentracién en € siglo
I1d.C. -pudiendo proliferar en algin caso hastalos primeros afiosdel siglo111d.C., a igual
gue ocurre en provincias cercanas como Gallia (ROUVIER-JEANLIN, 1972, 25 ss.)*. En
Hispania vienen a coincidir, por consiguiente, con la Ultima etapa de predominio de la
cremacion como rito funerario, interrumpiéndose por completo con laimposicion masivade
la inhumacién y la crisis que afecta a los talleres escultéricos hispanos, quizés también
tradadada a mundo de |a pléastica menor; premisas vélidas, con muy pequefios matices,
paratodo €l territorio peninsular.

? Son circunstanciasque aconsejan cautela en la interpretacion, pues a pesar de que la tumbade Numisius Gaetulus se
aviene bien, morfolégicay cronoldgicamente, con € periodoen que proliferan las terracotasfunerarias, por e momento seria
d Unico caso hispano en que éstas aparecerfan relacionadascon el enterramiento de un adulto varén, cuando lo habitual -
sempre que conocemos la filiacion de latumbaatravésde su epigrafefunerarioo del anélisisantropolégicodelosrestosdseos-
s que e trate de enterramientos infantiles, y cuandose trata de adultos que sean siemprefemeninos.

+ Aqui, como entre nosotros, la mayor parte de las terracotasconocidas procede de excavaciones antiguas. privadas de
la suficienteinformacion sobre los contextos ar queol dgicos de referencia, por 1o que la problematicaadquier e tintes bastante
smilares.
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Por mi parte, pretendo con este trabajo someter arevision, aportando en lamedidadelo
posible nuevas claves de lectura, los dos conjuntos més importantes documentados hasta
lafecha en las areas funerarias cordubenses, ambos relativamente bien contextualizados,
aungue la atencion historiogréfica que han despertado haya contribuido poderosamente a
lagran confusién que les rodea. Hablo, en concreto, de los enterramientos recuperados en
Puertadel Colodro y en El Marrubial, localizados en la necrépolis nororiental de laciudad.

Puerta del Colodro

L as piezas recuperadas en las proximidades del lugar conocido en Cérdoba con este
nombre, inmediato a Avda. de las Ollerias, que probablemente fosiliza una antigua via
romana, de gran trascendencia funeraria, han sido objeto de bastante controversia historio-
gréfica, derivada de la escasa precision de su hallazgo.

De acuerdo con la informacién que aparece en € Catalogo del Museo Argueologico
Nacional, donde algunas de €llas se encuentran depositadas, a fines de octubre de 1867, y
al5m. delaPuertadel Colodro, enlaC/ Arrancacepas®, fueron recuperadas variasterraco-
tas en una tumba que habria proporcionado ademés la inscripcién funeraria de Sentia
Mapalia, fallecidaalos30 afios(CI L IT, Suppl. 5537). L aspiezasen cuesti on corresponderian
aun gladiador (MAN 3.434) -que, con 16 cm. de altura, aparece sobre un plinto y conserva
restosde pintura- y ados supuestos bustos femeninos (MAN 3.345y 3.436; atura: 16y 12
cm., respectivamente)(MELIDA, 1883,284 ss., y 1884, 38-40). Sin embargo, Hibner relacio-
na dichas terracotas con latumba de Q. Atinius Atticus y su liberta, Atinia, también docu-
mentadaen la misma C/ Arrancacepas, Siempreen lasinmediacionesde la Puertadel Colodro.
Susnombresaparecen en un epigrafedoble, remitiendolaprimerade sus caras, précticamente
ilegible, a siglo I d.C., mientras la segunda, que recoge € titulus sepulchralis de Q.A.
Atticusy de su liberta Atinia, de edad indeterminada, esyade la primera mitad del siglo 11
d.C. (CILIL, Suppl. 5528; CIL 11%7,417, Tab. 15, Fig. 4, MAECO, N° delnv. 40).

Por su parte, A. Laumonier asignaalatumbade Sentia Mapaliala figura del gladiador
y cuatro bustos femeninos -que se corresponden en realidad con las que yo englobo bajo
d epigrafede 'posibles divinidades orientales-, de entre los cualessdélo dos coinciden con
lossefiadladosen @ Expedientedel M.A.N.(LAUMONIER, 1921,208ss.; N° 94582949, Lams.
CXXII, 2,y CXXI1V, 1 y 2), dando asi origen a una serie de equivocos que se complican con
laversion deA. Blanco(BLANCO, 1970, 115, Lam. VIII, Figs. 14 al6), quienatribuyealaC/
Arrancacepas un lote de terracotas conservado en € Museo Arqueolgico de Cérdoba que

* Hoy no se conserva ninguna calle con esta denominacién; sin embargo, el Callegjén de Arrancacepas si que viene
reflejadoen el mapa de Coérdoba que en 1811 realizaron el Bar6n de Karwisnki y D. Joaquin Rillo, publicado en 1851 por D.
Jost M" de Montis y Fernandez (vid. el facsimil que se recoge en el apéndice documental de MARTIN, 1990) (L am. 33).En él
puede observarse que se trataba de una prolongacién por el Este de la pequefia plaza situada a intramuros de la Puerta del
Colodro, en la actualidad précticamente integrada en ella.
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Fig. 2: Tituli sepulchrales recuperados en relacién con latumba de la C/ Arrancacepas,
junto a la Puerta del Colodro (Museo Arqueolégicode Cérdoba).

en realidad proceden del Marrubial, tambiénen laNecrépolisNororiental de Corduba, pero
mucho mésa Este, otorgandol es ademas una cronologia bastantetardia, centradayaen los
alboresdd siglo I d.C.

M. Blech sugiere como nueva posibilidad que ambas tumbas pudieran haber propor-
cionado terracotas, de formaque su division -entre las que se envian a Madrid y las que
permanecen en € Museo Argueol égico Provincial- no habria sido casual. Una hipGtesis
queél cree poder reforzar por ciertasdiferenciasestilisticas entre unasy otras, distinguién-
dose las del Museo Arqueoldgico Nacional «por sus formas mds flojas y por color gris
oscuro, posiblementehuellas de humo» (BLECH, 1993,190).

Contrariamente, en lanuevaediciondel CIL lainscripcionde Quintus Atinius Atticusy
desu liberta Atinia, fechadacomo yaindiquéen la primeramitad del siglo I d.C., si bien
atribuidaa mismo huertode lacalle Arrancacepasque yasefialaba Hibner (CIL 11%/7,417),
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es independizada total mente de la de Sentia Mapalia, relacionando ésta, que se fechaalgo
después, en lasegundamitad del sigloI1 d.C.¢, con un enterramiento de lamismacalleen el
que habrian sido recuperadas, segln testimonio anénimo, «una olla, ocho o diez bustos y
otras figuras: una granada, una calabaza de un barro rojo muy terso y algunos botones;
habia dos inscripciones, una rota por la mitad -perdida- y otra» (CIL11%/7, 538). No cabe,
pues, descartar que ambas inscripciones pudieran haber aparecido en relacion directa con
las terracotas, por cuanto la que recoge los tituli sepulchrales de Atticus y Atinia se
encuentra efectivamente rota por la mitad.

De acuerdo con lainformacion que yo he podido recabar, entre |as piezas conservadas
en el Museo Arqueologico de Cordoba y € Museo Arqueolégico Nacional de Madrid
suman 12 bustos -4 de ellos atribuidos a supuestas divinidades orientales’ y 8 femeninos®-
, méslafiguradel gladiador; un nimero sustancialmente similar a que citalafuente anénima
reproducidapor A.U. Stylow, que parece apoyar laideade quelas piezas fueran divididasa
partes iguales entre Madrid y Cérdoba, cuyos Museos conservan 6 bustos cada uno,
repartidos ademas proporcional mente segin sus tipos (por jemplo, de las cuatro supues-
tas divinidades orientales, se enviaron dos a cada institucion); aun cuando Madrid saliera
ganando a acoger también lafiguradel gladiador, dadas su singularidad y rareza. Por tanto,
solo queda claro que las terracotas origen de tantas confusiones fueron recuperadas en la
mismacalle-casi inmediata alaPuertadel Colodro, y consiguientementealaimportante via
funeraria que debié discurrir por 1o que hoy es Avda. de las Ollerias (vid. en este sentido
VAQUERIZO, 2001)-, pero no parece probable que debamos hablar de dos enterramientos
diferentes, dado que los dos epigrafes podrian haber sido recuperados en € mismo contex-
to, seguin €l testimonio anénimo citado més arriba.

En sintesis, teniendo en cuenta que lainscripcion de Atinia se lleva a la primera mitad
del siglo1d.C., creo queel lote completo de terracotas recuperado en la Puerta del Colodro
debe ser en principio -y hasta que cualquier otra prueba pueda demostrar 10 contrario-
relacionadas con Sentia Mapalia, puesto que la fecha de su muerte, que podemos derivar
de su titulus sepulcrhalis, se aviene mucho mejor con la cronologia de aquéllas —tercer
cuarto del siglo II d.C.-; aun cuando, como veremos, la edad de la difunta no parezca en
principio corresponderse con un gjuar de tales caracteristicas.

° Su texto: Dfis) M(anibus) s(acrum)/Sentia Mapalia/p(ia) in s(uis) an(norum) XXX/h(ic) s(ita) e(st}) s(it) 1(ibi)
I(erra) I(evis) (CIL 11217, 538).

‘Concretamente, A.2.2.1-MAECO, 112-,A.2.2.2MAECO, 113-, A.2.2.3-MAN, 3.435-y A.2.2.4-MAN, 3.438-,loque
supone casi la totalidad de este tipo de repr esentaciones recuperadas hasta la fecha en el entornode la capital (uno mas acaba
de ser recuperado en un enterramientoinfantil excavado en Avda. del Corregidor, en la Necr 6polis suroccidental de la ciudad,
y finalmente otro ejemplar procede de procede de Cerro Muriano; MAN 3.444).

8 B.1.19 -MAN, 3.436-, B.1.21 -MAN, 7.483-, B.1.22 -MAECO, 111-, B.1.23 -MAECO, 114-, B.1.24-MAN, 7.486-,
B.1.25-MAN, 3.437-,8.1.26-MAECO, 115- y B.1.27 -MAECO, 116-; piezas todas ellas que ofrecen una gran uniformidad
técnica y estilistica, aparte de cronolégica.
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Fig. 3: Conjunto de Puerta del Colodro
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Fig. 4: Conjunto de Ronda del Marrubial.
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El Marrubial’

Segun nos transmite de nuevo la reciente revision del CIL, a cargo de A.U. Stylow -
quien recoge testimonios de Cattaneo y Baca Alfaro-, la joven Egnatia Florentina habria
sido enterrada a finales del siglo I o comienzos del siglo IT d.C. «en un sepulchro de
marmol», con «muchos juguetes de barro o vidrio, en el Marrubial». Unatumba, probable-
mente de cremacion, aungue de tipologia indeterminada -el marmol por estas fechas suele
utilizarse para enterramientos de caracter monumental-, a la que se doté ademés de un
precioso titulus sepulchralis recuperado en el siglo XVII que, desgraciadamente, s ha
perdido (CIL 1147, 452)". Lainscripcion no indicalaedad, pero s hemos de juzgar por
calificativo de immatura que le atribuye su padre, cabria suponer a Egnatia una nifia de
cortaedad en el momento de su muerte.

A este conjunto deben ser atribuidas en principio las cabezas en terracotadd MAECO
estudiadasen su momento por A. Blanco, quien, por asociaciéncon el lote anterior, lasatribuye
por error y sin més a la misma tumba de Sentia Mapalia, prescindiendo de fecha de ingreso,
condicionesdel hallazgo o nimerosde inventario (BLANCO, 1970, 109-124, Lam. VIIL, Fgs.
14-16). Mésen concreto, y de acuerdocon mi propi ainvestigaci n, seadscribirianal Marrubial un
total de 15 bustosfemeninos”, 1 togado (MAECO, D17/30) y la mitad inferior de una figura
aparentementemasculinadespl azandosea lai zqui erda, que seguin mi criteriocabeidentificar con
uno de los «hombres con saco» que también se documentan en La Constanciay El Avellano',
Todas ellas se conservan en el Museo Arqueolégicoy Etnoldgico de Cordoba, pudiendo ser
atribuidas con bastante certeza a un mismo taller. En cuanto a su cronologia, A. Blanco las
consideradelasegundamitad del sigloI1d.C. -inclusode comienzosdd sigloIll-, dadoqueimitan
los peinados de las princesas antoninianas, basicamente Faustina Minor, esposa de Marco
Aurdlio, Lucilla, casadacon LucioVero, y Crispina, mujer de Commodo desde 178 (BLANCO,
1970,114ss.). Asignacionque yo comparto, aun cuando aparentementeentraen francacontradic-
ciéncon lacronologiadel epigraferecuperado con ellas, definesdel siglol o comienzosdd siglo
11 d.C.; una paradojaque podriaresolverseretrasando la cronol ogiade este Gltimo a lasegunda
mitad del siglo11 d.C.; algo paralo que en principiono existeningin problemadesded puntode
vistacientifico, seglin metransmiteA.U. Stylow en comunicacionpersonal,s bien resultaextrafio
que no figureladedicacion alos Dii Manesy que no se indiquela edad de ladifunta.

® El Marrubial se localiza al Nordeste de la ciudad, inmediato a la via funerariaque debi6 discurrir en coincidencia con
la actual Avda. de las Ollerias, prolongandose hasta enlazar con la via Augusto mas al Este.

10 Su texto: Egnatia Florentina/hfic) s(ita) e(st) s(it) 1(ibi) t(erra) I(evis)/quod parenti facere debuit/filia id immature
filiae/fecit poier.

' B.1.8 (MAECO. D17/13), B.1.9(MAECO, D17/15), B.1.10 (MAECO, D17/22), B.1,11 (MAECO, D17/19), B.1.12
(MAECO, D17/24), B.1.13 (MAECO, D17/14), B.1.14 (MAECO. D17/23), B.1.21 (D17/18), B.1.16 (MAECO, D17/17),
B.1.17 (MAECO. D17/22b), B.1.18 (MAECO, D17/16), B.1.31 (MAECO, D17/26), B.1.32 (MAECO, D17/25), B.1.33
(MAECO, D17/27) y B.1.34(MAECO, D17/28).

2 También, en Avda. del Corregidor, donde se excava actualmente un sector funerariodestinado al parecer en exclusiva
amujeresy nifios, si bien en este caso la terracotacar ece de contexto preciso (S. Vargas, com. personal).
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ANALISIS ICONOGRAFICO
A) Bustos de posibles divinidades orientales.

S bien la mayor parte de los bustos cordobeses en terracota que nos han |legado
ofrecen peinados y adornos bien tipificados, conforme a la moda romana de diversos mo-
mentos del Imperio, «d’autres, les plus curieuses, nous font connaitre des types et des
modes indigenes ..., modes exubérantes, de tiares et de bandeaux couronnant des frisures,
des boucles et des tresses, triomphe d'un art dont les coquettes Espagnoles n'ont jamais
perdu le souvenir» (PARIS, 1936, 115). Son las palabras con que P. Paris se referia, en los
inicios del siglo pasado, a las piezas que individualizan este grupo, entre las cuales él
incluy6laN°® deInv. MAN-3.444, procedente de Cerro Muriano (LAUMONUJER, 1921,208,
N° 951, Lam. CXXIIIL, 1), que presentalacabellerasuelta, ondulada en marcados rizos quele
enmarcan €l rostro. Un tocado que no duddé en calificar deindigena, ante laimposibilidad de
relacionarlo con ninguna de las series conocidas.

Las cuatro piezas cordobesas que hasta la fecha respondian a esta categoria proceden
de la tumba de Sentia Mapalia", y ofrecen como tnicos paralelos un ejemplar de Cerro
Muriano (MAN, 3.444), otro de Cédiz (BLECH, 1993, 191-192, Taf. 56, i) y uno més de
Tarragona(BLECH, 1993, 191-192, Taf. 72 b). Todosell os presentan tocados capilares muy
desarrollados, pero no exactos en cuanto a su disposicion, sirviendo de nexo principal sus
rasgos fisiognomicos, un tanto atipicos, el pelo suelto. dispuesto en cascadas sucesivas de
rizos, y sus mantos sujetos por sendas fibulas sobre € pecho, conformando sus bordes —
engrosados o ligeramente enrollados- a la manera de bandas cruzadas.

Es un tipo de busto que M. Blech, por sus rasgos faciales blandos y aparentemente
masculinos, el peinado de elevada construccion lleno de rizos -que recuerda al de las
maéscaras tragicas-, asi como las dos supuestas bandas cruzadas sobre e pecho'®, cree

2 Como ya he sefialado més arriba, en la Intervencion Arqueoldgica de Urgencia que en estos momentos se desarrollaen
Avda. del Corregidor, ha puesto a descubierto un nuevo enterramiento infantil d e sexo todavia indeterminado, aunque
probablemente femenino- de cremacion en hus/um que inclufa como gjuar nueve tcrracotas: 1 representacion de Venus| a
primera documentada en la capital-. 7 bustos femeninos con peinados tipicos de la segunda mitad del siglo 11 d.C. -muy
similares alos del Marrubial-, y uno méasdel mismo tipo que ahora analizamos, en su version de cabellos sujetos por unacinta.
La mayor parte de las piezas q u e como vemos repiten tipos ya conocidos. lo que nos indica e carécter limitado de los
repertorios. a tiempo que confirmael importante papel que desarrollaron los"talleres” de Puerta del Colodroy del Marrubial
(vid. infra)- conservan restos de policromia. por lo que estan siendo soinetidas a una limpieza y restauracion exhaustivas,
previas a su estudio definitivo.

Gracias alJ.F. Murille el. Gutierrez Deza por la informacion y las facilidades para acceder a las piezas.

!4 Estas bandas podrian ser entendidas como sendos balter, 0 incluso cingula, cruzados sobre el pecho; de acuerdo a un
sistcma que comenzé siendo propio de la realeza o de personajes mitolégicos, pero que acaba incorporandose a vestido de
hombres y mujeres desconocidos, 0 sin un papel o interpretacion marcados (SAGLIO, 1887, 1175). Mas en concreto, J.M.
Luzén, en comunicacion personal me insiste ¢n que se trata dc una prendacon origen en d Préximo Oriente, donde se relaciona
con la divinidad, documentandose también en Egipto -en ambiente cotidiano y funerario- y en Grecia —apodesmds- 'y Fenicia
que habrian sido las transmisorasa Occidente, con un componente basicamente sacerdotal. Sra como fucre. ya he indicado que
al menos por lo que respecta a |as terracotas que ahora analizamos mas que de verdaderas bandas cruzadas se trataria de los
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poder identificar con una divinidad oriental; seguramente Attis, porque aun cuando care-
cen de los rasgos distintivos del mismo: gorro frigio y pedum', su presencia no seria
extrafiaen ambientefunerario (BLECH, 1993, 191-192, Taf. 56, g-h), dadas |as implicaciones
deresurreccion einmortalidad que enriquecen sumito (BRELICH, 1958,906). Y, de hecho,
esta divinidad aparece frecuentemente representada® con sendas bandas que componen
los bordes de su vestimenta cruzandose sobre el pecho, donde son recogidos por una
fibulao broche, d tiempo que dejan el abdomen al descubierto con objeto de evidenciar su
carécter hermafrodita(BREL ICH, 1958,906).

En mi opinién no cabe dudar de lasingularidad del tipo, pero por el momento no cuento
con argumentos suficientes como paraconfirmar lahip6tesis propuesta por Blech, entre otras
razones porque bandas cruzadas sobre el pecho muestran también otras divinidades o inclu-
S0 tipos més 0 menos comunes'. Asi por eiemplo, una de las diosas sedentes con pemto
tipicasdel area germana, que portael cabello suelto bajo un polosy que esinterpretadacomo
unadivinidad propiciatoriade lafecundidad, tipicadel universofemenino (LANGE, 1990, 151
y 153, N. cat. 152). Por otraparte, el Museo Nacional de Napolesconserva. como partede una
seriedevariosejemplares, unafigurillade Hermafroditadanzante procedente de Nola, con 32
cm de altura y restos claros de policromia, que, desnudo, porta solo un collar de perlas
cruzado sobre e pecho, mientras un peinado de gran complejidad, adornado con unaguirnal-
dadefloresy hojasde hiedra, le cae sobreloshombros, (LEVI, 1926,135-136, n. 610, fig. 110).

Por otra parte, bandas cruzadas sobre € pecho -unidas con una plaquita circular, a
veces figurada-, a la manera que se observa en las terracotas cordobesas, aparecen sobre
mufiecos masculinos de la necrépolis de Myrina en € AsiaMenor, con cronol ogias compren-
didasentred sigloTa.C. y e siglo 1 d.C. (BESQUES, 1963, 139 ss., pl. 170), todos ellos
conservados en el Museo del Louvre. Presentan peinados muy aparatosos y de gran
complicacién (a base de rizos rematados por una especie de peineta), mas grandes aros
serpentiformes en las piernas, ala altura de los muslos y de los tobillos). Laalturade los
mayoresesde 17'5 cm.

bordes del manto, quizas decorados o simplemente engrosados. sujetos por una fibula a la altura del esternén, de forma muy
similar a las propias representaciones de Attis. Lo que implica probablemente un significado ritual que hoy por hoy resulta
imposihle precisar, quedando pues € tema abierto, necesitado de estudios monogréficos o en mayor profundidad.

15 «Gli elementi iconografici piit convenzionali per indicare chr si tratta di Attis sono i seguenti: tipo de grovinetto
imberbe (a volte bambina); berrerto frigio in testa: cestume orientale, puntaloni aperti; un pedum in mano o accanto;
eventualmente una syrinx. Ove via sia luogo per elcmenfi paesaggistici, si vedono un terreno roccioso e un pino. Cani e
pecore spesso alludono alle funzioni pastoralldel dio» (BRELICH. 1958, 907).

'*VERMASEREN, BOER, 1986, Lams. 16, 38; 17, 41 y 50; 19, 104; 21, 115; 29,250; 30, 262; 31,272, y 35.308, por
ejemplo; del mismo modo. GARCIA'Y BELLIDO. 1949,125, N" 126, Lam. 97,y AAVY, 1990, 219, n" 105, parael caso hispano
Attis de bronce con nielados de plata recuperado en laisla de Sancti Petri, Cadiz-.

'7 Parece, pues. como s tales bandas incorporaran en realidad un componente simbélico que en mi opinién cabria
relacionar directamente con la divinidad, o d menos con ciertos estados espirituales o ceremonias rituales de especial signi-
ficado; lo que explicaria a su vez que en las representaciones de Attis antes aludidas su manto se abra precisamente como si
dos bandas se cruzaran sohre €l pecho.
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Pero en d caso de |os bustos que ahora estudiamos no debemos descartar que pudiera
tratarse de nifias, dado que en algiin caso parecen portar collares, y cuentan ademas con
paralelos casi exactos en bustos infantiles de Gallia atribuidos a sexo femenino. Asi,
algunos de los conservados en el Musée des Antiquités Nationales de Francia, aunque de
bastante menor tamafio -el mayor, con sélo 7'5 cm-, que presentan peinados enormemente
similares a dos de | os ejemplares cordobeses, de rizos que encuadran el rostro, cayendo en
cascada sobre |os hombros, a la manera de los que la autora denomina «cabellos configu-
rados en corimbo», de moda a partir del siglo T (ROUVIER-JEANLIN, 1972,272 ss., en
particular N° 715 a 720)). Un tipo de peinado que se observa igualmente en algunos bustos
femeninos (ROUVIER-JEANLIN, 1972,291 ss., n. 798 ss.), del que lasterracotas cordobesas
podrian estar ofreciendo unaciertaestilizacion, o al menos unaadaptacion en ciertamanera
simplificada pero en realidad sometida al gusto enormemente barroquizante de la sociedad
hispa no-bética.

De acuerdo con todo ello, defiendo para este grupo de terracotas su identificacién con
persongjesinfantiles, que tanto podrian ser nifioscomo nifas; algoqueexplicaria laambiglie-
dad de sus rostros, de rasgos algo mas duros que los bustos claramente femeninos'®, y
sobre todo, €l tipo de atuendo —en particular 10s enormes tocados capilares-, tipificado y
quizas herencia helenistica, observable también en numerosas cabecitas con sus cabellos
estructurados' en corimbo” que Rouvier-Jeanlin sefialaparalaGalia-vid. supra-.Algo que
-en unién dela particular disposicion del manto, alusivaquizasalamismatrascendenciadel
acto evocado- muy probablemente deba ser entendido en relacién con algin momento de
especial significado ritual -oludico, o festivo- en el transcurso de lainfancia—tan abundan-
te en ritos de transito!? -, perfectamente asumido y reconocible por todos a nivel social y
familiar®.

b) Bustos femeninos

Constituyen casi la Unica referencia cronol 6gica relativamente fiable de los conjuntos
de terracotas en que aparecen, supuestas las posibilidades de datacién que ofrecen sus

'® Aun cuando su posible identificacion con jovencitas podria venir avalada por su relacion preferente con enterramientos
femeninos, habitualmente infantiles, o de doncellas, en el caso de mujeres adultas.

"% “Toute la pefifeenfance porrvaif étre regardée comme une initiation QUi a travers les dangers ou la mort, menait
a une renaissance, ou COMMe wn pussnge d’dge vécu dramatiquement... C’est qu point que les scénes figurées qui nous
montrent |a vie de [’enfant dans sa quotidienneté apparente peuvent aussi se lire comme des étapes de cette initiation”
(NERAUDAU, 1984, 248).

# A este respecto, cuando en su Hércules Furioso (versos 849 y ss.) Séneca describe a la muchedumbre que habita los
Infiernos, distingue con toda claridad entre los muertos prematuros a las virgenes, "que no han podido disfrutar el lecho
comyugal”, a los pequeiios " que apenas saben pronunciar el nombre de su madre", y a los efebos muertos sin haber tenido
ocasion de consagrar su cabellera. No cabe, pues. descartar la posible relacion de este tipo de bustos con un ritual de estas
mismas caracteristicas, para € que los nifios se prepararan dejando crecer su pelo, que seria cortado como simbolo de acceso
alaedad adulta
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Fig. 5: Tipologia de bustos recuperados en los conjuntos de Puerta del Colodro y El Marrubial.
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peinados, siempre sometidos a las modas impuestas por las princesas de lossiglos1y 11,
fundamentalmente. Al tiempo que en Hispania representan €l tipo iconografico predomi-
nante, sobre todo en ambiente funerario y de forma muy particular en la Bética, donde su
presenciaporcentual esmuy superior alade cualquier otraprovinciadel Imperioen lasque
menudean -Gallia, Germania, Britannia, Italia, Dalmacia, norte de Africa- (BLECH, 1993,
176). Con todo, los bustos -femeninos y sobre todo infantiles (con muchafrecuenciaresulta
dificil diferenciar a los nifios de las nifias), mientras los de adultos varones aparecen en
franca minoria- forman un grupo importante entre las terracotas de GaliaCentral y del area
del Rhin-Mosela?', donde el modelo debid ser introducido por los romanos a partir de
prototipos en piedra 0 en bronce, y de representaciones sobre otros materiales, como
monedas y gemas. Aparecen fundamentalmente en tumbas y santuarios -si bien no faltan
en contextos domésticos, y en tantos otros de filiacion indeterminada-, siendo entendidos
en cuanto a su interpretacién desde una perspectiva maltiple, por cuanto pudieron haber
servido como ofrendas, quizassimbolizando ritos de paso, o simples «retratos» en abstrac-
to, que el comprador elegiaen funcién de laedad y e sexo, personificandolos (BOEKEL,
1986,99-100) -vid.infra-.

Yaen Hispania, donde |os bustos femeninos predominan como ya he dicho de forma
absolutaen lamayor parte de los conjuntos de terracotas documentados hasta el momento,
A. Blanco supuso que, dado que hubieron de inspirarse necesariamente en los bustos de
marmol y éstos no se desarrollaron hastael siglo I1 d.C., su cronologiano debiaser conside-
rada en ningln caso anterior a esta Ultima fecha, que él incluso tendié siempre a rebajar
(BLANCO, 1970,113-114y 116). Sin embargo, ladocumentaci 6n de bustos con peinadosy
adornos tipicamente flavios -e incluso julioclaudios, tal como ha sido comprobado en un
taller deMérida (RODRIGUEZ MARTIN, 1996)- tiende a corregir aquella hipétesis, dando
por cierta-aunque admitiéramos cierta demoraen lallegada delos modelos a provincias- la
produccién de estas figurillas en terracota al menos desde mediados del siglo 1 d.C.>.
Circunstancia nada extrafa, si tenemos en cuenta que el tipo de busto cléasico -cabeza,
cuelloy parte de los hombros y peana-, aunque con precedentes en el mundo grecoclasico,
surge en e ambiente helenistico delaRomatardorrepublicana (BLECH, 1995, 8).

! En estas zonas los bustos infantiles se adornan en muchas ocasiones colgando de su cuello la linula o € torques; por
su parte, las mujeres portan casi sin excepcion pendientes, y con mucha frecuenciatambién un colgante al cuello en forma de
creciente lunar o bien enrollado, probablemente un torques; elementos todos ellos que parecen abogar por € caréacter mortal
de las figurasrepresentadas(BOEKEL, 1986, 120-121). y que recuerdae caso de las mufiecas propiamente dichas, ataviadas
cas siemprecon joyas reales.

2 Como de hecho ocurretambién en provinciaslimitrofes como Gallia, dondelasterracotasen forma de busto “reflérent
toutes les modes de cette époque, depuis les plus simples du début de [’empire, faites de bandeaux terminés en chignon sur
la nuque, en passant por !'échafaudage de boucles syméiriques superposées en diademe de I'époque flavienne, jusqu 'aux
véritables tours de narres enroulées sur le dessus de |a téte de [’époque de Trajan, et aux coiffures en corvmbe en vogue ou
début du Ile. siecle” (ROUVIER-JEANLIN, 1972, 27).
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En cualquier caso, los bustos cordobeses documentados hasta la fecha -que suponen
un predominio aplastante sobre €l resto de las terracotas de caracter funerario, con un
62'5% del total®3- reproducen con bastante exactitud los tipos iconogréficos de las prince-
sasy mujeres de lacorte-o las variantes adoptadas por la aristocracia provincial- de épocas
flavia y antoninaincluso quizasde las primeras Severas-, seguramente bien conocidos en
las provincias occidentalesdel Imperio merced alanumisméticay alas numerosas escultu-
ras expuestas en plazas, templos, jardinesy espacios publicosdiversos, pese alareduccion
en laretratistica que se observaapartir del siglo IT d.C. -en que por otra parte se imponeel
busto, como formactipicade representacién del ideal burgués (LEON ALONSO, 2001, 13)-.
Con ello se emulan las principales corrientes de la moda femeninaa lo largo de casi dos
siglos, trasladandolas a un tipo de manifestacionesde honda raiz popular que por su bajo
precio y su facilidad de produccion debieron formar parte importante en las vidas de una
buena parte de la poblacién. Sin reproducir en ninglin caso retratos en sentido estricto®,
por el contrario, se trata siempre de rostros estereotipados -se utiliza el mismo para los
bustos de Minerva que para los bustos de jovencitas, por ejemplo-, entendidos de una
formaabstracta y simplificada, en modo que los compradores o usuarios pudieran identifi-
car en ellos laimagen que desearan

Decudl fuerasu significado preciso, cudl su finalidad, y cudl lainterpretacion exacta
que debamos ofrecer a su inclusion en los ajuares funerarios hablaré algo mas abajo; sea
como fuere, la plasmacion en tales producciones de |os modelos oficiales manifiesta por
un lado la solida penetracién de éstos en la sociedad provincial, y, por otro. el deseo
implicito deemular alas grandes mujeres de laépocaen un universo familiar e intimo, ya
lasinterpretemos como parte de loslararios familiares, yacomo juguetes o figuras simbo-
licas a servicio prioritario de las nifias; funciones en absoluto refiidas con su inclusion
Find en los ajuares funerarios. Y sin que podamos descartar, por tanto, la valoracién de
tales bustos como simples representaciones estandarizadas, regidas sencillamente por
las modas imperantes en cada momento, que habrian evolucionado de la mano de ellas,
reproduciendo sin mas en terracota los mismos modelos de la plastica mayor®. Unos
model os que se documentan también de forma recurrente en las mufiecas propiamente
dichas de la época, entre las cuales algunas de gran belleza y caracter singular, como la
recuperadaen latumba de la nifia de 14 afios Crepereia Tryphaena, peinadaa la manera

2 Prescindo por el momento del reciente conjunto recuperado en Avda. del Corregidor (Necrépolis Suroecidental), que
ha venido a sumar siete ejemplares més a la serie.

* Opinion en la que coincido con la expresada a respecto por P. Ledn: «evidentemente es una produccion vulgar,
barata y en serie puro una clientelo de escasos recursos V pretensiones, pero a pesar de la modestia del material v del
tamafio reducido, llama /a atencion el interés por reproducir fielmente no sélo el peinado v |a indumentaria sino incluso
detalles de anticuario como la forma del bustoy del pedestal. No pretenden ser retratos, pero lo5 emulan y confirman el
Jfendmeno de mimesis respecto o circulos sociales superiores» (LEON ALONSO, 2001, 28).

2> Como hoy nuestras mufiecas reflejan ciertosval ores femeninos -entre ellas Barbie, quizés la representante més conspi-
cuay ejemplificadora-.
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de Faustina Maior*, 0 la hallada en la via Cassia, cerca de Tivoli (Grotarossa), en
relacién con una nifia embal samada de 7 afios, que en este caso porta un peinado inspira-
do en los de Faustina Minor?’, Para M. Blech, «es obvio que los bustos reflgjan un
estado social alto o0 como minimo un alto estado deseado))(BLECH, 1995, 14).

ok k ok ko ok ok Kk hhk kK k ok

Delamisma manera que hacen paraGallia o Gertnania algunos de |os autores que mas
y mejor han trabajado en los Ultimos afios sobre las terracotas de estas provincias
(ROUVIER-JEANLIN, 1972,72 ss. y 278ss., N" 747-826; GONZENBACH, 1995,153 ss.), con
los bustos documentados en |os conjuntos de Puertadel Colodroy del Marrubial podemos
establecer varios tipos basicos, de acuerdo en esencia a la modalidad del peinado y a la
disposicion del cabello:

Representaciones de Faustina Maior:

* Figura de peinado «torreado», compuesto a partir de varios cuerpos de rizos y trenzas
que confluyen en un mofio alamanera de casquete sobre la parte superior de la cabeza,
mientras una trenza independiente, que retne los cabellos de la nuca, sirve de nexo de
unioén en esta parte. Se adscribe a este grupo Unicamente la terracota MAN 3.436,
recuperada en el ajuar de Sentia Mapalia.

Es un peinado que recuerda a los retratos de laemperatriz Faustina Maior** del tipo
«mit dem Stirnband» («con cinta en la frente)))-caso de los conservados en el Museo
Capitolino de Roma(FTTTSCHEN,ZANKER, 1983, 17 ss., N" 17y 18, Taf. 21-23)*-, 9

* CASTELLANI, 1889, 180, lam. VIII: BALIL, 1962, 78, nota 48; ALMAGRO GORBEA, SESE, 1996, 176, Nota 33).
«.. ci troviamo di fronte alla pieta dei parenti della defunta, che le posero accantoforse il ricordo piit caro della sua
infanza, verso il quale é volto il cranio dello scheletro» (RINALDI, 1956, 117). Una difunta sin duda soltera todavia en el
momento de su muerte -en los relieves de su sarcéfago son sus padres quienes lloran su muerte-, aun cuando el nombre Filetus,
grabado en un pequefio sonajero de oro que formaba parte de su gjuar podria estar aludiendo a su prometido, y tal vez incluso
fue amortajada con su traje de novia. Una doncellez de la que estarian dando rotundo testimonio a nivel social y familiar la
mufieca y los crepundia que componen sus ofrendas funerarias (MARTIN-KILCHER, 2000, 69 ss., Fig. 7.7).

2 SCAMUZZI, V. (1964), «Studio sulla mummiadi bambina cosidetta ‘Mummia de Gotarossa’ rinvenuta a Roma sulla
via Cassia il 5-2-64", RS:CI 12, Roma, pp. 264-280 (Cfr. ALMAGRO UOKBEA, SESE, 1996, 176, Nota 34).

* Mujer de Antonino Pio. Solo disfruté el titulo de emperatriz durante tres afios, entre 138 y 141 d.C.. cn que murio.

# Se trata de un tipo de peinado que arranca de la época adrianea y que apenas cuentacon imitaciones exactas entre las
damas de la época. Se compuso sin lugar a dudas a base de postizos, que sin embargo no resultan perceptibles cn los retratos,
y aunque presenta pequefias variantes -sobre todo por lo que serefiere alas dos pequefias rosetas que portan o no sobrela frente-
remiten muy probablemente a la imagen oficial instaurada por la emperatriz en 138 a.C., cuando le Fue concedido € titulo de
Augusta. En este sentido, |a terracota cordobesa parece ofrecer una sintesis entre ambas modalidades, pues si bien la linea de
rizos que cifie la Frente bajo la cinta coincide en lineas generales con la primera de ellas. las dos grandes ondas que marcan el
gjede lacara, iniciando una segunda linea de rizos ahora ya sobre la cinta, coincide con la segunda. Lo que unido a la forma
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bien la disposicién exacta del peinado, y su forma de recogerse en |la parte posterior de
lacabeza por medio de una Unica trenza sélo encuentra comparacion en retratos priva
dos (por eiemplo, FITTSCHEN, ZANKER, 1983, 68 ss., N" 89, 94,95 0 102, T4f. 110, 116-
117,117-119y 128-129%.

Setrata, en efecto, de un tipo muy frecuente en la pléastica mayor (POUL SEN, 1974,
96-97, N° 79, P1. CXXVII-CXXVIII), que fue imitado tanto por princesas de lacorte
imperial -casodelamadrede LucioVero(Avidia?) (POULSEN, 1974, 103-104, N° 89, P1.
CXLVI1I-CXLIX), o la hermana de Marco Aurelio, Annia Cornificia Faustina
(POULSEN, 1974, 112-113,N" 102, PI. CLXX1-CL X X11)-, como por damas privadas.
Variantes de estos mismos modelos se observan ademas en retratos de provincias
como laCirenaica (PARLASCA, SEEMAN, 1999,270-271, N" 176y 177; WALKER,
BIERBRIER, 1997,234-235, N" 213-214), y no faltan en terracotas de diversas zonasde
Europa, caso por ejemplo de Yugoslavia (AAVV, 1989, 98-99, N° 78) o del norte de
Africa(BESQUES, 1992, 164, E 467 y E 468 -procedentes de Tlinez y Hadrumentum,
respectivamente-, P1. 103, ay d).

Por lo que se refiere aHispania, los paralel os para este tipo son menos frecuentes,
si bien no faltan en la plastica mayor, donde en mayor o menor medida esté siempre
presente el sello provincial. Esel caso de los retratos privados de Tarraco (GARCIAY
BELLIDO, 1949, 74-75,N°59, Lam. 54; KOPPEL, 1985, 95-96, n° 128, Taf. 57, y 1995; W.
TRILLMICH, enHispaniaAntiqua, 1993,331, Taf. 112), Barcelona(W. TRILLMICH, en
HispaniaAntiqua, 1993,336, Taf. 120), Emeritadugusta (NOGALES, 1997, 73 ss.,n° 50,
Lam. XLIV) o Tavira(antiguaBalsa) (GARCIAY BELLIDO, 1949, 75-76, N" 60, lam. 55),
y entre lasterracotastanto en el santuario de Castellar de Santisteban (Jaén) (LANTIER,
1917, Lam. XXX, 6; BLECH, 1999,157, Fig. 18), comoen el conjunto de Priego de Cérdo-
ba(BLECH, 1993,190, Taf. 75, a-b, y c-f)*".

diferente en que el peinado se compone en la parte posterior de la cabeza -con paralelos s6lo en &mbito privado (vid. infra)-
vendria a confirmar que se trata en realidad de una recreacién a partir de modelos oficiales; que se mantendrian incluso con
carécter pdstumo -no debemos olvidar que Antonino Pio gobierna 20 afios después de la muerte de Faustina, durante los cuales
no dej6 de favorecer el recuerdo de su esposa con todo tipo de homenajes, entre los cuales la ereccion de estatuas y retratos,
potenciando ademas con ello que los ciudadanos siguiesen su ejemplo- (FITTSCHEN ZANKER, 1983. 18).

Esta directa relacion con la retratistica privada parece contradecir la hip6tesis de M. Blech, para quien los rasgos
atipicamente individualizados de la terracota, la forma del busto con los hombros redondeados y el pallium sobre la tanica,
asi como sus ojos enfermizos (enfermedad de Basedow). podrian llevar a identificarla como un auténtico retrato juvenil de la
emperatriz(BLECH, 1993, 190, Taf. 73, a-b).

% Que en algunos casos presentan ya influjos de las imagenes de Faustina Minor, de hacia los afios 150 d.C.. lo que
indica una larga perduracion para el tipo.

 La cabezade esta Ultima piezasali6 sin duda del mismo molde que laterracota cordobesa -aun cuando ya muy desgasta-
do; quizé incluso por haber sido copiadade segunda generacion-; no asi €l busto, que ofrece una disposicién de manto y tinica
completamente diferenteal ejemplar que ahora estudiamos, demostrando ademés la frecuente combinacién de moldesdiferentes.
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Representaciones de Faustina Minor:

*

Tocados de gran complejidad, que vienen a ser una versiéon aln mas barroquizada del
tipo anterior: una cintatrenzada y anudada mediante doble lazo divide un gran cuerpo
de mechones ondulados que componen una auténtica pantalla sobre la parte frontal de
la cabeza, coronada por un gran mofio en forma de rodete rematado a su vez en otro de
menor tamafio de cuya parte inferior parte latrenza, dejando entrever en laparte inferior
los cabellos peinados hacia adelante, partidos por unaraya central. Se adscriben a este
tipo una piezaprocedente dela Necrépolis Meridional (MAECO 12.568) y laMAN 7.483,
gue seintegraen el conjunto de Sentia Mapalia, esta Ultima de estilo menos depurado,
més esquematizada y con tirabuzones a ambos lados del cuello, que prolongan d cuerpo
de bucles frontal.

Paralel os reltivamente cercanos los encontramos en dos bustos de Cerro Muriano,
el primerodeloscuales (BLECH, 1993, Taf. 74, a-b) presentaademas |a Unica marcade
taller -en forma de tridente- documentada hasta la fecha en €l entorno de Cdérdoba,
mientras e segundo ofrece el casquete de pelo que corona la cabeza algo més desarro-
Ilado, unido a la nuca mediante una trenza que se entrega a él, evocando todavia los
retratos de Faustina Maior del tipo anterior. Conforme a un modelo que encontramos
también bien definido en la plastica mayor, como vemos en un retrato juvenil de la
Coleccion Albani conservado en € Museo Capitolino de Roma, que pertenece a grupo
de los retratos antoninos tempranos caracterizados por sus costosos peinados, segura-
mente emparentado ya con los de Faustina Minor de hacia los afios 150 d.C.(Tipos 3y
4 deFitschen, 1982, 49 ss., Taf. 15-18); y con losdelahijade Herodes, Athenais, por lo
guedebefecharse entre 140y 150 d.C. (FITTSCHEN, ZANKER, 1983, 72-73, N" 96, Taf .
120-121). En Hispaniacontamoscon algun gjemplo entre | osretratos privados de Emerita
Augusta (NOGALES, 1997,73 ss.,n°49, Lam. XLIII).

En cualquier caso, |las terracotas cordobesas muestran recreaciones particulares de

estos model os oficiales, especialmente exageradas en la pieza del Campo delaVerdad,
cuyo aparatoso tocado no parece dejar lugar a dudas sobre e uso de pelucas y/o
postizos.
Peinados que sobre la parte frontal de la cabeza se disponen en grandes ondas a partir
de una raya central, prolongandose en €l tipico ((peinado de melén» (Melonenfrisur)
hasta confluir finalmente en un mofio alto y de cierto volumen. Integran este grupo las
terracotasMAECO 111 y 114, y MAN 3.437, lastres procedentes de la tumba de Sentia
Mapalia (BLECH, 1993,190-191, Ta&f. 73, g-j).

Es un modelo que reproduce los retratos juveniles de Faustina Minor; mas concre-
tamente en su Tipo 1, del que se conserva un magnifico ejemplar procedente de Villa
Adriana enel Museo Capitolinode Roma(FI TTSCHEN, 1982,44, Taf. 8, 1-4; FITTSCHEN,
ZANKER, 1983,20-21,N"19, Taf. 24-26);s biennoesd unico(vid.a efectoFI TTSCHEN,
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1982, 44 ss., Taf. 9-13), destacando por su similitud con las terracotas cordobesas d

conservado en la Giptoteca de Munich, que se adscribe ala Variante ¢ (FITTSCHEN,
1982, 46 ss., taf. 13, 1-2). Aunque no se descartaque el modelo pudierahaber sido creado
con motivo de su bodacon Marco Aurelio, en el 145d.C., lacritica se suel e decantar por
atibuirlo al momento en que Faustina es elevada a rango de Augusta, el 1 de diciembre
de 147 d.C., con motivo del nacimiento de su primera hija Domitia Faustina, cuando la
princesa teniasolo 17 afios. Se trata, por tanto, de uno de los retratos mejor datados de
todalaAntigiiedad, que es sustituido por un nuevo prototipo en 149, y éste por otrosen
los afios siguientes, conforme iban naciendo los distintos hijos de la futura emperatriz.

Las terracotas cordobesas -que salieron en los tres casos de moldes distintos- pare-
cen bastantefielesal prototipo, aunque con excepcién de MAN 3.437, de enorme simi-
litud, lamalacalidad de su parte posterior no permite demasiadas precisiones a respec-
to. En cualquier caso, los mofios de MAECO 111y 114 se muestran algo mas atosy
voluminosos queel del retrato original, mucho mas sofisticado y algo més bajo, confor-
me a los modelos caracteristicos de peinados de jovencitas. Hasta el momento, no
conozco paralelos entre las terracotas hispanas.

En este caso el cuerpo de ondas que enmarca |la cara aparece delimitado por una cinta
trenzada que se ata con un doble lazo sobre la frente, mientras el resto del cabello se
dispone conforme a un esgquema bastante complejo, de grandes mazas como rajas de
melén que se peinan hacia atras, ensanchandose en la parte posterior de la cabeza tras
conformar en lo alto de esta una especie de mofio que recuerda a las «peinetas» que
veremos en |os bustos del Marrubial. Todo el peinado confluye finalmente en un mofio
no muy voluminoso y algo mas bajo que los del Tipo anterior. Se adscribe a este tipo
Unicamente laterracota MAN 7.486, recuperadaen Puertadel Colodro.

Como € grupo anterior, podria relacionarse con el «Tipo deretrato 1» de Faustina
Minor (BLECH, 1993,190-191, Taf. 73, c-dy e-f), S bien eneste casoalgo mésesquematiza-
do, y desde luego fruto de una recreacién local. Un paralelo relativamente cercano, a
medio camino también entre € tipo anterior y d siguiente, aungue no idéntico d que
ahora nos ocupa, lo encontramos entre las terracotas de Priego de Cérdoba.

Presenta una gran similitud con €l tipo anterior, pero las ondas que conforman el rostro
aparecen ahora algo mas pronunciadas y esquematizadas, enrnarcandolo por completo
hastael arranque del cuello, donde se prolongan casi ala manera de tirabuzones. Por otra
parte, como ocurre en laterracota MAN 7.486, unacinta o diademaque muere sobre las
orejas -en este caso no trenzada- marca latransicion a la parte ata de la cabeza, donde
vuelven a estructurarse dos cuerpos. el primero compuesto por grandes mazas de pelo
dispuestas casi radialmente, alamanerade una pantalla sobre lafrente que se prolongaen

2 Desafortunadamente. los retoques realizados para disimular la unién entre los dos moldes impiden préacticamente ver
la transicion entre una y otra zona.
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una especie de trenza o enrollado por los| a d o hasta-confluir en el mofio, delimitando
con toda precision el transito al segundo cuerpo, en la parte posterior de lacabeza, que se
peinacon unasimplerayacentral. El cabello se recogeen un mofio bgjo reforzado por una
trenza o un grueso mechon de pelo. Se adscriben a este tipo las terracotas MAECO 115y
116, ambas de latumbade Sentia Mapaliay fruto exactamente del mismo molde.

Es un model o que puede rastrearse de nuevo en la plastica mayor, como se observa
por ejemplo en dos retratos del Museo Capitolino, que se corresponden con la penalti-
maseriede retratos de Faustina Minor,del 162 d.C. (Tipo 8; FITTSCHEN, 1982, 60 ss
taf. 35-42), muy reproducidoen € mundo privado (FITTSCHEN, ZANKER, 1983, N" 115
y 116,. Taf. 145-146 y 147-148). A este mismotipo parecen pertenecer igualmentelosdos
retratos antoninianos conservados en el Museo Arqueol 6gico de Cordoba (VICENT,
1983-1984), uno de ellos a menos tal vez identificable con la propia Faustinu Minor
(LEON ALONSO,2001,226-227, N"65).

En coroplastia, unacabeza muy similar, tanto en lo que se refiere al tipo de peinado
con diadema como al rostro —s bien no cuento con datos suficientes para considerarlas
fruto del mismo molde-, es la que corona uno de los bustos femeninos hallados en la
calle Carrera de las Monjas, 18 de Priego de Cérdoba (Cérdoba), fechado en época
antoniniana (LUZON, 1975, n® 7; BLECH, 1993, 193ss, I&m. 75i, 1).

Tipos de filiacion discutible

* Cabellos que se distribuyen desde la frente, bien pegados d craneo, a partir de una raya
central, enmarcando de forma bastante acusada el rostro, alavez que rematan en sen-
dos «caracolillos» sobre las mejillas. A partir de los temporales se estructuran en dos
cuerpos separados por una raya central que rematan en un mofio bajo, elaborado de
forma concéntricay reforzado con unagran trenzaen su parte superior. Se adscriben a
estetipo las piezasMAECO D 17117 y D 17/22b, ambasde Puertadel Colodro.

Nos encontramos ante una cabeza sin paralelos claros, ni en la pléstica mayor ni en
la coroplastia, que parece obedecer a una creacion singular, seguramente de caracter
local. Lamitad anterior del peinado, con loscabellos peinadoshaciaatrasapartir deuna
raya central, podria rastrearse en multitud de retratos, de épocas muy diferentes, entre
elloslosdel tipo 5 de Faustina Minor, remontablesa 152 d.C. (FITTSCHEN, 1982, 51
ss., Taf. 19-22); un modelo iconogréfico que presenta como principales diferencias la
ligerisima ondulacion del cabello en las dos masas que arrancan desde la frente, asi
como su no division claraen dos cuerpos sobre la parte posterior delacabeza, al tiempo
que el mofio resulta quizas un poquito menos voluminosoy no sesirve de trenzaalguna
como refuerzo -propia mas bien del Tipo 6 de la princesa-. Sin embargo, coinciden €l
aspecto general delacabeza, lasencillez del peinado, distribuido sin artificios a partir de
una raya central y el preciosismo del mofio, que podria quizéa verse reflgjado en la
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particular morfologiadel que ofrece laterracota cordobesa.

Son, pues, detalles sin demasiada relevancia, que si bien contrastan con lafidelidad
a los modelos oficiales de algunas de las series de bustos que ahora analizamos, no
deben causar extrafieza en un tipo de producciones en las que siempre estuvieron
presente la creatividad del coroplastay seguramente las modas y gustos locales, que
debieron llevar en ocasiones alacombinaci 6n de peinados, tanto en larealidad comoen
laretratistica. Deacuerdo conello, laprolongacion del cabell o formando «caracolillosy
sobre las mejillas debe ser entendida sin duda como un efecto barroquista, propio del
arte popular, que enlaza directamente con el gusto decorativista hispano, tan «casti-
zo»*. Bien documentado en la plasticamayor, caso de lafamosa «Gitana» de Mérida, de
época claudio-neroniana (GARCIA Y BELLIDO, 1949, 71-72, N° 56, Lam. 51; W.
TRILLMICH, en Hispania Antiqua, 1993,285, Taf. 55b; NOGALES, 625ss.,n°42, Lam.
XXXVIII), y, entre las terracotas, alguno de los bustos recuperadosen lanecrdpolis de
Munigua, queremontan afinesdel siglol o afiosinicialesdel sigloII d.C. (BLECH, 1993,
Tdaf. 57, aC).

Peinado de gran sencillez. que recoge todo el cabello, dispuesto en grandes ondas a
partir de una raya central, en un mofio ligeramente apuntado y algo bajo, aungue no
Ilegaaapoyar en lanuca. Por el momento, integra este tipo tan sélo lapieza MAECO D
17/18, procedentedel Marrubial.

Recrea un model o -muy reproducido también, hasta en sus minimos detalles, en la
numismética, de tanta importancia paraladifusion en provinciasde los modelos oficia-
les- que podria relacionarse con el tipo 7 de Faustina Minor, esposa de Marco Aurelio,
ligado al momento de su advenimiento al trono tras |la muerte de Antonino Pio, cuando
ella debiatener en tomo alos treinta afios, y a poco de dar a luz a los gemelos Comodo
y Fulvo, herederosoficialesal Imperio (FITTSCHEN, ZANKER, 1983, 21 ss., N° 20, Taf.
27-29). Su cronologia se sitla, por tanto, entre 161 y mas o menos 170 d.C. Fue un
modelo queproliferd extraordinariamente (FITTSCHEN, 1982, 55 ss., 24-34; FITTSCHEN,
ZANKER, 1983,26-27,N° 26, Taf. 35-36, posible retrato de unadelas hermanasde Lucio
Vero), y que, con peguefias matizaciones, mantendrian las Ultimas princesas antoninia-
nasy las primerasdeladinastiade los Severos hastafinalesde siglo, por lo que dadala
baja cronologiade todo el conjunto del Marrubial tal vez quepadudar de su identifica-
cién con Fausting; de ahi su inclusién bajo este apartado.

En Hispania, un paralelo muy cercano, a menos por lo que se refiere a la parte
anterior de lacabeza, |o encontramos por ejemplo en un retrato de Utrera conservado en
el Museo Arqueolégico de Sevilla. que reproduce el rostro de una dama desconocida,

# «lLos rasgos dominantes en él son la ornamentalidad recargada, la vistosidad /lamativa y la teiidencia o estilizar
adornos como flequillos, 1izos o patillas»; una afirmacién destinada al mundo de la retratistica mayor, pero que se hace
también extensiva al de las terracotas funerarias, en las que se destaca igualmente «/a voluminosidad y exuberancia del
peinado)) (LEON ALONSO, 2001, 28).
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deciertaedad, siempre alamoda de Faustina Minor, aunque con claros toques provin-
ciales. En efecto, aparte de las cuestiones propiamente de estilo, sigue é modelo del
Tipo 7 paralacomposicion general del peinado, mientras el mofio se adscribe més bien
a Tipo 8 (LEON, 2001a, 224-225, N° 64). Esto viene a demostramos que la mezcla de
prototipos conformea criterio de laofficina, lasmodas |ocales o los gustosdel comiten-
te es algo que sedocumenta también en la pléstica mayor, por 1o que bajo ningin punto
de vista puede extrafiarnos que ocurrieraen e mundo de la coroplastia, de produccion
mucho mas masificada, técnicamentemenoscompleja, y por supuesto de preciosinfini-
tamente més reducidos.

Laclaridad iconogréfica de este tipo, y su asignacién cronol 6gica segura a cuando
menos el tercer tercio del siglo IT d.C., permite rebajar lafechadel epigrafe deEgnatia
Florentina que presumiblemente formo parte de la misma tumba, retrasando al menos
en 50 aflos laqueleasignalanuevaversion del CIL (CIL 11%/7, 452).

Cabello estructurado en mazas bien diferenciadas, enrolladas o trenzadas, que se reco-

gen en un mofio bajo, a la altura de la nuca, sujeto por una gruesa cinta o quizas una
trenza del propio pelo. Como elemento més caracteristico, destaca un remate elaborado
con los propios cabellos y de forma més o menos rectangular sobre la parte altade la
cabeza. Se adscriben aestegrupo lasterracotas MAECOD 17113, D 17/15,D17/22ay D
17/19, delascualesal menoslaprimeray lasegunda salieron del mismo molde. Proceden
todasellas del Marrubial.

A lahora de buscar paralelos para estos peinados, que sin duda suponen unacierta
simplificacién delosmodelosoficiales, realizados ademésen coroplastiay con un estilo
claramente provincial, ejemplos similares -exceptuando como es l6gico € remate de
tendencia rectangular sobre la cabeza- podemos encontrar en muy diversos tipos, ya
desde tiempos julio-claudios, nunca vélidos sin embargo para € conjunto total de la
pieza, que parece ser una sintesis o recreacion local a partir de varios de ellos.

Laprimera duda se planteaen interpretar sin nos encontramos ante un ((peinadode
mel6n)),o bien se trata de una estilizacion de los peinados de ondas que, como acaba-
mosde ver, menudean en lasegunda mitad del sigloII d.C., recordandoen lassienes la
misma disposicion de aquél. En principio, y por lo que se refiere a menos a la parte
anterior de la cabeza, creo poder defender como hipétesis mas probable la segunda de
ellas, con base en una contrastacion detalladade cdmo se disponen esas mismas ondas
enmarcando el rostro del personaje en algunos retratos de época medio-antoniniana
(FITTSCHEN, ZANKER, 1983, n°® 84, taf. 144). No obstante, en la parte posterior de
aquélla las mazas de cabello parecen estructurase mas bien conforme al tipico
Melonenfrisur —peinado que arranca yadesde la época griega clésica, manteniéndose a
lo largo de toda la etapa imperial romana, con una clara incidencia bajo la dinastia
antoninianay, después, bajo la de los Severos-, recogiéndose por fin en un mofio, muy
bajoy limitado por lo que parece unacintagruesa, en el quelas trenzas o enrollados del
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pelo se ven todavia perfectamente individualizadas.

Estaforma de hacer podria remontamos a los remates en coleta de prototipos bhien
diferentes conocidos ya desde tiempos augusteos; asi, algunos peinados de época
trajanea, tanto de particulares (FITTSCHEN, ZANKER, 1983, 49-50, N°63, Taf. 80-81),
como de la propia Pompeya Plotina, mujer de Trajano (62-72ca.1123 d.C.) queen qu
Unico tipo de retratos realmente seguro -creado como muy tarde en 112 d.C.- no dlo
retine sus cabell os en siete trenzas anudadas en una col eta baja -otros e empl os presen-
tan ocho, como las terracotas que nos ocupan-, sino que ademas conforma con €llos,
sobre la parte anterior de la cabeza, una especie de diadema ligeramente apuntada que,
salvando todas las distancias, recuerdaen ciertamanerael singular remate capilar deles
piezascordubenses (FTTTSCHEN,ZANKER, 1983, 8-9,N"7,Taf.9).

Sin embargo, no creo que en las terracotas cordobesas podamos hablar de coleta,
sino més bien de mofio, aun cuando entendido de forma un tanto peculiar, a reunir las
extremosdel peinado de melén que lasfiguras portan al menos en lamitad posterior de
sus cabezas. Todo ello presidido por un remate claramente destacado en la parte supe-
rior de la misma, conformado sin duda mediante el propio cabello n 0 sé si con wn
armazon interno o sin él, aunque meinclino mas por lasegunda posibilidad, como luego
veremos-, que otorga ain mayor singularidad a las piezas. Respondiendo por tanto a
modismos locales, reflejo en la coroplastiade peinadosa margen de los estrictamente
oficiales, con un componente afadido de fantasia o0 mezclando elementosy modas de
diferentes modelos y cronologias, que debieron ser muy comunes en lavida cotidiana.

Por lo que se refiere a su filiacion cronoldgica, A. Blanco retraso este tipo a las
ltimas décadas del siglo 1T d.C. (BLANCO, 1970, 113 ss.), en unaapreciacién queyo
comparto sustancialmente.

* Cabello estructurado en mazas bien diferenciadas, planas o de tendencia mas o menos

concava que se prolongan tan solo hasta la altura de los parietales, desde donde €
peinado se descompone, distribuyéndose a partir de unarayacentral y recogiéndose en
un mofio bajo, a la altura de la nuca, en todo similar al del tipo anterior. Presentan
también el remate rectangular sobre el centro de la cabeza, en diferentes grados de
desarrollo. Proceden, sin excepcion, del Marrubial. Conforman este tipo los bustos
MAECOD 17/24*, D 17114,y aparentemente D 17123.

Se trata de una composicion para la que de nuevo no conozco paralelos exactos, y
gue podriaobedecer alacombinacion de dos moldes perteneci entesatipos iconogréficos
diferentes, o bien a una cierta recreacion popular, méas bien estilizacion, de modelos
oficiales de época antoniniana: concretamente los retratos atribuibles a Tipo 8 de

* Un ejemplar idéntico, en estilo, tamafio y acabado —por lo que en principio podria haber salido del mismo molde, u
obtenido en segunda generacion a partir de otro busto-, acaba de aparecer en e conjunto de Avda del Corregidor. contirmando
de nuevo €l cardcter limitado de los tipos coropldsticos utilizados en ambiente funerario, asi como su relacién con un nimero
reducido de talleres.
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FaustinaMinor (FITTSCHEN, 1982, 60 ss., Taf. 35-43; FITTSCHEN,ZANKER, 1983, 85,
N° 116, Taf. 147-148), remontables al 162 d.C., que ofrecen en la parte anterior de la
cabeza un peinado de ondas muy marcadas, prolongadas hasta recoger todo € cabello
-estructurado sobre la parte posterior de la misma en dos grandes cuerpos a partir de
unarayacentral- en un mofio bajo sobre la nuca. Un mofio en el que muere también una
trenza que separa en todo su perimetro los dos cuerpos del peinado, y que en las
terracotas cordobesas podria haber dejado un recuerdo en laque cruza por delante dela
supuesta peinetaen la primera deellas. Similitud que parece reproducirse en los peque-
fios mechones de pelo que en el modelo oficia se escapan del peinado a la altura del
cuello, también presentes -aunque siempre de unaformamuy estilizada- en algunasde
las piezas que hemos visto més arriba.

Con relacion a los remates superiores de tendencia mas o menos rectangular que
caracterizan alosdos Ultimos tipos, A. Blanco los identificd como «la primera muestra
de la peineta andaluza));sin embargo, «una mirada detenida nos ensefia que se trata
de un peinado sin peine, solamente a base del cabello... -cuyos modelos- ... se remon-
tan a la época clésica, probablemente a los peinados de las diosas Venus o Diana
(BLECH, 1995, 12, Figs. 18y 19)*. Una apreciacion que suscribo por completo, por
cuanto yo he podido llegar a la misma conclusion, y entiendo que existen paralelos
sobrados para defender tal hipoétesis.

En mi opinidn, las supuestas peinetas serian en realidad la simplificacion de un
krébylos, a la manera del que presentan, por ejemplo, los retratos de determinadas
emperatrices como Afrodita -asi, Faustina Minor en la época de su boda con Marco
Aurelio,en 145d.C. (POULSEN, 1974,100-101, N° 86, P1. CXLII; INAN, ROSENBAUM,
1979, 110 ss., n° 60-61, Taf. 53-54%), 0 sencillamente un mofio vertical similar aalguno de
los que se sefialan por eemplo entre las representaciones femeninas de la Galia
(DELOCHE,LAHANIER, JEANLIN, 1993,288) o AsaMenor (BESQUES, 1972,144, E-
40,0l.182, g-b).

Ejemplos semejantes encontramos entre las terracotas recuperadas en el santuario
de Castellarde Santisteban (Jaén) (LANTIER, 1917, Lam. XXX, 7; BLECH, 1999,157, Fig.
19), o en Priego de Coérdoba (BLECH, 1993, Tdf. 75, j-k, y 76, a-b), mientrasen lasde
Osuna tales remates adoptan la forma de dobles lazos que cumplen no obstante una
funcion muy similar (BLECH, 1993, Taf. 72, f), aun cuando lascabezas presentan peina-

* Sin que realmente sea posible determinar hasta qué punto esta circunstancia significa algo. o pudo pesar, en la repro-

duccién de estos modelos.

% Se trata de dos cabezas procedentes de Turquia -la segunda de ellas de Aphrodisias-, hoy conservadas en la Gliptoteca

Ny Carlsberg de Copenhague. La n° 60 es la misma citada por Poulsen.

A este respecto, cabria quizas argumentar un cierto gusto oriental por este tipo de manifestaciones especificamente

en Hispanio; sin embargo, los mofios cenitales proliferan también en el resto de las provincias occidentales, aun cuando bien
es cierto que el porcentaje de los bustos femeninos entre las producciones de terracotas es muy inferior en ellasa que detec-
tamos aqui, sobre todo en Baetica.
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dos bastante diferentes, a menos por lo que se refiere a su parte posterior. Este tipo de
tocados se observan incluso en representaciones masculinas; asi, €l topete de una
cabecitainfantil de IZadrumentum, en el norte de Africa, con unacronologiadel sigloli
d.C. (BESQUES, 1992, 166, P1. 104b), o los de numerosas representaciones infantiles
conservadas en & Museo del Louvre, con cronologias que abarcan desde época
helenigticahastad siglo i1 d.C. (BESQUES, 1972,344 ss., PI. 424).

Con todo, @ Unico paralelo méas o menos exacto que he podido documentar hastala
fecha para los bustos que individualizan este Grupo es una cabeza de terracota proce-
dente de Itdlica (aparentemente inédita), que aunque coincide en su mitad posterior, en
laanterior ofrece unacomposicion del peinado diferente por completo. Del mismo modo,
muestra unagran similitud con lapieza MAECO D 17/14 unade las cabecitas recupera-
dasen Castellar de Santisteban (LANTIER, 1917, Lam. XXX, 7), perolaescasa calidad
de la foto conservada apenas permite mayores precisiones. Parece, pues, como s las
diferencias de detalle no tuvieran en este caso demasiada importancia, pudiéndose
adscribir en lineas general es a un mismo tipo las piezas que conforman € grupo anterior
y las de éste, todas ellas como es |6gico con la misma cronologia, remontable segura-
mente al Ultimo tercio del siglo11d.C.; tal como yadefendié Blanco cuando di6 acono-
cer algunos de los bustos procedentes de EI Marrubial, a los que asigna una bgja
cronologia®.

Peinado complejo, que se estructura en mazas aparentemente trenzadas y muy bien
definidas, como «rgjas de melon)),dispuestas en formaradial apartir de unarayacentral
sobre la frente, mientras en la parte posterior de la cabeza cambian de orientacién y
rematan en un gran mofio elaborado a partir de aquellas mismas mazas trenzadas. Se
adscribe a este tipo un Unico gemplar, MAECO D 17/16, procedente como todos los
anteriores del Marrubial.

Una pieza relativamente similar -aun cuando el peinado no coincide en detalle- en-
contramos entre las terracotas de Munigua, con una cronologia comprendida entre las
postrimenasdel siglol ylosprimerosafiosdel sigloil d.C. (BLECH, 1993, Taf. 64, h). Con

¥ Para Blanco (1970, 113 ss.) se observan ciertos regustos indigenas en todas estas cabezas, dotadas de rasgos muy
acusados, casi expresionistas -por utilizar su propia expresion-, y fundamentalmente de carécter popular, por lo que. si hicn
estarian reproduciendo peinados ¢n moda a lo largo del Ultimo cuarto del siglo 11 d.C. -llevados por Faustina Minor, Lucilla
y Crispina, esposas, respectivamente, de Marco Aurelio, Lucio Vero y Commodo-, cabria suponerles un cierto retraso y fechar-
las a comienzos del siglo I d.C.; pero no més all4, aceptando por tanto su primacia sobre otras manifestaciones similares
procedentes del Agora de Atenas. con cronologias centradas entre los siglos 111 y 1V d.C.: unas piezas de enorme similitud a
las cordobesas, Si bien con € moiio realizado en manera diferente. que incorporan con frecuencia una especie de mitrao peineta
bajo el cabello en apariencia equiparable a la que ofrecen las figurillas cordobesas, alin més esquemética y de menor tamafio
(GRANDJOUAN, 1961. 47, 128, PL. 5).

Mientras, en otras zonas del Imperio. un busto en terracota procedente de Capua, con el mismo peinado que nuestras
figuras, si bien de mucha mejor factura y conservado perfectamente sobre un pequerio pedestal -idéntico, por tanto. en su
composicién a resto de bustos cordobeses- es atribuido a tercer cuarlo del siglo 11 d.C., coincidente con la época de Faustina
Minor (BESQUES. 1986. 120, E 342. PI. 117¢).
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todo, entiendo que la terracota cordobesa esté recreando los tipos antoninianos con
peinado de meldn, recogido en un gran mofio en la parte posterior de lacabeza, aunque
no de laformaortodoxaquelo hacen las del Grupo anterior —no olvidemos que en este
caso las trenzas 0 mazas de pelo que ocupan la parte posterior de la cabeza se disponen
paralelas al mofio, y no perpendiculares a él, como es habitual-, probablemente por las
peculiares caracteristicas técnicas y de estilo del taller que es posible reconocer en H
Marrubial (a los efectos conviene recordar el carécter “expresionista” del rostro, con
grandes ojos rasgados en los que € iris marcado cobra un gran protagonismo), y sin
duda por estar recogiendo peinados reales, bien conocidos seguramente en la vida
cotidiana, de los que no nos habria quedado constancia en la plastica mayor. Si es asi,
su cronologia deberia retrasarse ala segundamitad del siglo 11 d.C.

Aun cuando no conservan la cabeza, pienso que pueden ser individualizados los dos
bustos MAECO D 17/25 y D 17/27, no ya sblo por lacompleja disposicion del manto
sobre hombros y pecho -bastante diferente de la norma general- sino particularmente
por tratarse de persongjes en apariencia oferentes, gue portan en sus manos una posi-
ble paloma en el primero de los casos y unaflor en e segundo.

Son piezas que ofrecen sus mejores paral el os en otras terracotas de Emerita 4ugusta
(GIJON GABRIEL, 1987,N° 127,130,134,139-140,165-166 0 169, por gjemplo; BLECH,
1993, Taf. 76, j-k), s bien nofaltan casos similares -aunque muy diferentes en técnicay
estilo- en Carteiao en Cadiz (BLECH, 1993, 186 ss., Taf. 76,1-j, y 72, g-h). Todosellos
portan unos ropajes algo més complicados que € resto de bustos femeninos; algo que
puede tener implicaciones cronol 4gicas, como propone Blech, pero también podriacon-
siderarse un indicio del deseo por aparecer ante la supuesta divinidad que habria de
recibir laofrendacon las mejores galas.

Las terracotas emeritenses son fechadas entre Trajano y Adriano, cronologia que en
€l caso de Cérdoba se quedaria un poco alta, si consideramos que todo el conjunto del
Marrubial -con excepcion dela Figuratogada que analizaremos a continuacion- sefecha
cuando menos en €l tercer cuarto del siglo 11 d.C., pudiéndose retrasar alguna de ellas
hasta los afios finales del siglo. De hecho, la contabulatio del manto ha llevado a M.
Blech (1993, 186) afechar €l busto D 17/27 a comienzos de época severiana, datacion
gue podria concordar con lade alguna de las cabezas de la misma procedencia.

C) Figurastogadas

No es éste un tipo muy frecuente en la coroplastia hispana, pesealagran difusion que
tuvoen laplasticamayor (vid..aesterespecto GOETTE, 1990, y parael caso de Cérdoba la
obrareciente de LOPEZ 1.LOPEZ, 1998)-, debido a componente de autorrepresentaci én que
llevaimplicito, ligado con fuerzaademésal de expresion de unarealidad civica claramente
identificable por todos con la més pura romanidad. Aspectos todos ellos que deben ser
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tenidos muy en cuenta a la hora de interpretar su aparicién también en € mundo de la
terracota. Esta es seguramente la razén de que personajes, masculinos como femeninos,
con manto o toga, sean relativamente frecuentes en los escasos ejemplos de terracotas
figuradas de las que tenemos noticiaen contextos funerarios claros de Romao ciudadesdd
centro de Italia. Asi, una de las tumbas incluidas en € recinto de la gens Municia, de
Puteoli, cuyo ajuar incluia un togado y una supuesta divinidad oriental desnuda -ademés
de unafigura femeninatambién con manto recuperada en las inmediaciones-, o la necrépo-
lisromana de via Portuense, donde se ha documentado una asociacion idéntica. En ambos
casos la figura de terracota con manto se identifica con una representacion del difunto
(GIALANELLA, 2000, 72-73), algo que parece poco probable en el caso de la terracota
cordobesa, recuperada en la tumba de Egnatia Florentina (El Marrubial).

Por lo que aHispaniase refiere, he podido rastrear hasta el momento algunos parale-
los, aunque siempre carentes de todo contexto. Asi, € togado con patera de Ampurias, o d
deTarazona, que remiten a prototipos imperiales tempranos(BLECH, 1993, 124ss., taf. 53, f,
y 54, ¢). Destacaigualmente lafiguramasculinatogada, de 10' 1 cm. dealtura, recuperadaen
lafactoria de salazones de El Majuelo, en Almufiécar. Un ambiente, por tanto, doméstico-o
a menos fabril-, a que ta vez cabe afadir ciertas connotaciones religiosas, dado que €
conjunto lo componian, ademas de algunas representaciones masculinas y femeninas, la
cabeza de una figurita de Attis y un Priapo. No se especifica con claridad su contexto de
referencia. Cronol6gicamente sesitlaentrefinalesdel sigloly laprimera mitad del sigloll
d.C. (MOLINA, 2000,205). Lafigura, que nos hallegado fragmentada -lo que impide por
ejemplo apreciar las caracteristicas fisicas del personaje, o s portaba un rollo en su mano
izquierda, como es frecuente en este tipo de representaciones-, presenta un estilo bastante
diferente a de la pieza cordobesa: la toga parece llevar un umbo contabulato y ha sido
trabajada de formamuy esquematica.

Del mismomodo, cabriatal vez identificar como togatus unade lasterracotasrecupera
das recientemente, carentesde todo contexto, en /lerda, si bien el autor que las ha estudia-
do de forma monogréfica se decanta por interpretarlacomo unarepresentacion femeninade
tradicion helenistica, vestidacon la stola y 1a palla. Desdeel punto de vistade su funcionali-
dad las considera parte de los lararios familiares, y su cronologia aparece bastante indefini-
da, basculando entre época augustea y la primera mitad del siglo 11 d.C. (PAY A, 1996,219,
Fig. 3, Lam. I, 3a,b,c). Por fin, una figura femenina togada se hall6 en la tumba 97 de la
necrépolis sur de Munigua (Mulva, Sevilla), datandose por € tipo de peinado entre las
épocas flaviay trajanea(BLECH, 1993, 144, n° 47, fig. 9b, [&m. 63 c-d).

Detodas ellas es seguramente laterracota cordobesa laque mas se atiene alaortodoxiaen
la representacion de este tipo de figuras, con un estilo ya plenamente romano -sin resabios
aparentes deindigenismo-, aun cuando al menosen principio no quepa dudar de su fabricacion
en taller local. Con todo, conviene recordar que si aceptamos su alta cronologia -fijada por €
momento en el siglo I d.C.-, estaria rompiendo por completo la uniformidad de fechas que
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parece mostrar e conjunto del Marrubial. De acuerdo con ello, slo se meocurre laposibilidad
de que figuren en el Museo de Cérdoba con esta procedencia materiales que tuvieron en
realidad otro origen, o queen € enterramiento del Marrubial se amortizaran también piezas mas
antiguas, como estafiguratogada, cas un siglo mésviegaque € resto de estatuillas atribuidas
aeste yacimiento; hipétesis esta Ultima que entiendo como mas probable.

D) ((Hombrescon saco a la espalda»

Este tipo de representaciones resultan hasta el momento exclusivas de la Bética, donde
Se conocen ya varios ejemplares, si bien en ambientes completamente diversos, que van
desde lo doméstico a lo funerario, y cronologias que oscilan entre € siglo1 d.C. y la
segunda mitad del sigloII d.C., en que concretamente sabemos que fue amortizada la pieza
cordobesa recuperadaen latumbainfantil delaCl Avellano 12-13, junto a un busto acampa-
nadodeMinerva (PENCO, 1998).

En efecto, a un ambiente doméstico -0 mejor fabril, aunque no cabe descartar la posibi-
lidad de que pudiera haber servido en un larario- se adscribe la terracota recuperadaen una
pileta de salazones de Carteia, en compafiia de seis bustos femeninos y dos masculinos
(WOODS, COLLANTES, FERNANDEZ, 1967, 26, Fig. 27). Unapiezasimilar aotrade/talica,
posiblemente recuperada con motivo de las excavaciones practicadas por J.M. Luzénen €
paragjeconocido como Cafiada Honda(LUZON, 1975; BLECH, 1993,129, nota 175).

En ambiente presuntamente religioso se inserta la procedentedel santuario de Castellar
deSantisteban (LANTIER, 1917, Fig.30,3 ; BLECH, 1999,159, Fig. 24), donde apareceen
relacién con un repertorio de figuraciones coroplasticas bastante similar a que se docu-
mentaen contexto funerario. Dato de extraordinaria importancia, por cuanto vieneaindicar
que debieron ser éstas, y no otras. |as series de terracotas que circulaban en el mercado, de
utilizacién ditima mdltipley polisémica.

Por fin, deambientefunerario en sentido estricto procedeotrapiezasimilar de Almufiécar,
donde fue recuperada en asociacion a un importantisimo lote de terracotas figuradas recu-
peradas en relacion con un posible enterramiento infantil, en apariencia femenino (RUIZ
FERNANDEZ,MOLINA, 1983,324, taf. 49, a-b, Fig. S), y que constituye de nuevo, en este
caso d nivel que mas nos interesa desde € punto de vista de este estudio, un gjemplo
paradigmético de | os repertorios que debieron circular en e mercado, con idependencia de
que podamos detectar o no razones especificas que pudieran haber Ilevado a su eleccion

concretacomo ajuar funerario. Conviene recordar que este conjunto recibe una cronologia
delaprimeramitad del siglo 11 d.C.

Del mismo modo, creo que podria ser identificado con unafigurasimilar € fragmento de
una terracota procedente de Munigua que representa a un persongje con tunica corta y
descalzo sobre peana, que avanza raudo hacialaizquierda, casi idéntico en composicion y
estructuraa fragmento procedente del Marrubial (MAECO D 17129). Para Blech podria
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tratarse de unarepresentacion de Diana (BLECH, 1993, Taf. 60, ¢); sin embargo, ami juicio
no cabe duda de que ambas terracotas representan a sendos ((hombrescon saco a la
espalda)), de forma ademas que e fragmento munigiiense estaria aclarando la disposicion
inferior del tipo, que marcha con los pies descal zos.

En cuanto a su interpretacion, M. Blech entiende estas representaciones como una
alusién al vigie que lamuerte implicaen si misma. Y en efecto, teniendo en cuenta que se
trata de caminantes o vigjeros, y que suelen aparecer en tumbas, podrian estar aludiendo a
transito de unavidaaotra, al vigiedel difunto haciael MasAllao, tal vez, aunaperegrina-
cioénreal o imaginaria hacia un lugar sagrado como devotosde unadivinidad. Sin embargo,
caben también otras opciones, entre las cuales no seria demasiado descabellado pensar en
unaleyenda, mito o cuento, directamente entroncado con el mundo de lainfancia; quizas ni
siquiera local, supuesta la aparicién de cargadores de fardos, también en terracota, en otras
tumbas de Italia-vid. infra-.

Si aceptamos la identificacién con d tipo del ejemplar del Marrubial, las necrépolis
cordubenses habrian documentado hasta e momento cuatro de estos personajes, suman-
dose a anterior uno en Costanillas, otro en El Avellano y otro en Avda. del Corregidor; lo
que representa € mayor porcentaje recuperado hasta la fecha en Baetica, Unica region
hispana donde por otra parte aparecen.

E) Gladiadores

En los Ultimos afios, |a bibliografia sobre los juegos del anfiteatro, y en particular los
gladiatorios, se ha hecho casi inabarcable, menudeando tanto anivel internacional (HONLE,
HENZE, 1981; MANCIOLI, 1987, 50 ss.; CONFORTO et alii, 1988; DOMERGUE, 1990;
GOLVIN, 1990; WIEDEMANN, 1992; PLASS, 1995; BARTON, 1996; FUTRELL, 1997,KYLE,
1998; JUNKELMANN, 2000; LA REGINA, 2001), como nacional. Sirvancomo testimonio
para este Ultimo caso algunas monografias recientemente editadas en Espafia, sobre la
realidad especificade Emeritadugusta (NOGALES, 2000y 2002; vid. en particular el trabajo
de Ceballos, pp. 126 ss.), o de pretensiones mucho mas divulgativas, con un fuerte apoyo
en las nuevas tecnologias informéticas (RASCON, 2001).

En este sentido, aun cuando en lamayoria de | os casos se trata de hallazgos mas o menos
antiguos, las representaciones relacionadas directamente con gladiadores, o con juegos de
anfiteatro, son bien conocidas por todo & Imperioy en todo tipo de manifestaciones artisti-
cas; razones por la que resultaria en exceso prolijo -y, con toda seguridad, indtil- realizar un
catédlogo pretendidamente exhaustivo que solo contribuiria a demostramos algo que yasabe-
mos: €l gusto entre las més diversas clases sociaes de Roma, durante los siglos centrales del
Imperio, por imagenes relacionadas con la gladiatura, que pueden ocupar los més variados
soportes (escultura o relieve, vasos de ceramica o vidrio, pavimentos musivos o pinturas
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parietales, figurillas de bronce, terracotao ma |, lucernas, armas o Utiles diversos®...) e
implicar muy diversos simbolismos, desde € simple reflgjo de una actividad IUdica o de
caracter empresarial, aotros muchos mas profundos, rel acionados por €jemplo con € mundo
funerario®.

Baste, pues, citar alos efectos que nos interesan algunos €jemplos en terracota simila-
resalafigurilla procedente de Cérdoba para acercarnos a ladifusion y correcta compren-
sion de este tipo de representaciones en la coroplastia. Asi, los gladiadores procedentes de
Pompeya -dondeabundan inclusoentrelos graffizri LANGNER, 2001, 46, Taf. 37; especia -
mente por su similitud con | a pieza cordobesa el n° 780, procedentede la Casadel Fauno-,
por lo general muy semejantes ala piezade Puerta del Colodro (ROHDEN, 1880, 52, Lam.
XLIL1; WINTER, 1903, vol. 11, 387, 2; GONZENBACH, 1995,174 ss., Taf. 26,2y 3; AAVYV,
1995). Seinterpretan como regalosy of rendas utilizadosdurante las fiestasde las Saturnalia
(AAVV, 1995).

Pueden destacarse, del mismo modo, una pieza procedente del Asia Menor,
iconogréficamente muy parecida al ejemplar cordobés, aunque con € escudo rectangular
(WINTER, 1903, vol. 11, 387), y otraconservadaen € Birminghan City Museum: setratade un
gladiador samnita, en posturaal go diferente ala que presentalaterracotacordubense -puesto
gue alzad brazo derecho en actitud de atague, mientras su mano empufia la espada corta,
manteniendoel brazo bajo laprotecciondel escudo-, yelmo calado y escudotrapezoidal, pero
idéntico también en concepcion. Se leasigna unacronologiadel siglo I d.C. y presenta una
dturade19'9 cm., frentealos 16 del gladiador cordobés(A AW, 1968, 42,N° 180, Plate 31).

Otros dos ejemplaresenormemente similares, tanto por la posturacomo por la compo-
sgcdongeneral, si bien bastante mas toscos, proceden de Arlés, en Francia. Uno deellos, de
133 cm. de altura, porta un escudo circular, concebido casi en formade mediaesfera, razén
por laque ha sido interpretado como gladiador tracio; el otro, muy semejante, pero con €
escudo rectangular y unaalturade 17'8 cm., estenido por samnitay responde igualmente a
lamisma concepcion que dio origen aeste tipo de representaciones. Ambos son considera-

3 Asi por ejemplo los dos gladiadores tallados en marfil -thraex y hoplomachus, respectivamente- procedentes de Itdlica
y Ampurias, que sirvieron & parecer como mangos de cuchillos o navajas de hierro, plegables (STORCH, 1990, 185 ss., Figs.
1Y2).

* Segun las ultimas teorias, 10s juegos gladiaturios no tienen uUn origen etrusco. cOMO |a historiografia tradicional ha
venido sosteniendo, sino osco-lucano, por cuanto las representaciones més antiguas que se conocen en Italia aparecen en
tumbasde Paestum, datables en losinicios del siglo1V a.C.; con un carécter. en cualquier caso, agonico y claramentefunerario,
puessimbolizarianjuegos en honor del difunto, independientemente del sexo de éstey sin implicar por fuerzala muerte de uno
de losadversarios-aun cuando la sangre derramada sobre la tumba fuese entendida como un simholo de renovacion vital-: «si
puo affermare quindi che \a gladiatura nasce nell ‘area Campana intorno alf’inizio del JV secolo a.C.; da yui passa in
Etruria, quindi a Roma, mediata o meno dal popolo etrusco che romunque dovette influenzarne alcum aspetti, secondo
quanto tramandano la fonti» (PARIS, 1988, 119 ss., Figs. 1 y 2). Roma profesionalizard el espectéculo. que serd utilizado de
forma recurrente -y a veces propagandistica sin mas, cOmo un «pericoloso strumento politico» (DIEBNER, 1988, 134; al
respecto, vid. también JUNKELMANN. 2000, 42 ss.)- en los funerales privados; hasta que con Doniiciano |os juegos pasan
a s exclusivamente publicos.
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dosde produccién local. pero sin entrar en cuestiones de cronologia (ROUVIER-JEANLIN,
1972, 66y 237, N°568 y 570).

En Hispania, las representaciones de gladiadores han sido objeto de un estudio re-
ciente a cargo de J. Storch, quien incluye en su trabajo alusiones alos més variados sopor-
tes. En terracota no son demasiado abundantes, destacando los de Baelo (STORCH, 1990,
Fig. 16), Itdlica(LUZON, 1975), Almufiécar (RUIZ FERNANDEZ, MOLINA, 1983,323ss.,
Fig. 3, T&f. 48, c-d) ) y Cadiz. De esta Gltima ciudad proceden un supuesto soldado -no s«
descartadel todo su posibleidentificacién como gladiador (LAMO, 1983-1984, 69, Lam. 2,
Fig. 1)- y dos gladiadores tracios que son en realidad mufiecos articulados (BLECH, 1993,
Taf. 54, €).Uno deéellos, publicado recientemente, procede de unatumbainfantil locaizada
en lazonade Puerta Tierra, con unacronologia delasegunda mitad del siglo[ d.C. (LAMO,
1983-1984,67-68, Lam. 1). Son piezasde extraordinariointerés, porque, aparte de gjemplificar
como pocas el posible uso como mufiecos de muchas de |as terracotas figuradas que nos
han llegado, ilustran de forma muy expresiva la importante presenciaque e mundo de la
gladiatura debi6 tener entre los mas diversos sectores sociales, que no dudaron en utilizar
lafiguradel gladiador como elemento de mimesis en los juegos infantiles.

Por su parte, en € caso de Cordoba, dondehastael momento laexistenciadel anfiteatro
es solo presumidaen & denominado ((barriode espectacul0s)) (VENTURA, 1996, 86 ss.)™.
aunque las referencias epigréficas ala organizacion de munera gladiatoria (CIL11%/7, 221)
no parecen dejar dudas a respecto, las representaciones gladiatorias son relativamente
frecuentes en lucernas (BLAZQUEZ, 1958.84 ss., 111-V, Figs. 4-6; RODRIGUEZ NEILA,
1978-1979, 175ss., N°9,22s5., N° 12,36 55., N® 24-25, y 59 ss., N° 46; més recientemente, en
el conjuntofunerario de La Constancia, todaviainéditas), y es detodos conocida larelativa
proliferacion de tizuli sepulchrales con epitafios de gladiadores'™, 1o que resultaindicativo
en altimo extreino dc laiinportanciaque este tipo de actividades debid tener en la Cérdoba

“ Hipdtesis que podria quedar refutadasi |as excavaciones actualmente en curso bajo la antigua Facultad de Veterinaria,
en e suburbio occidental de la ciudad, cn terrenos inmediatos a la vio Augusta. confirman la identificacihn del edificio
monumental en proceso de documentacion con e anfiteatro, de aparcnte cronologiajulioclaudia icom. persona de F. Murillo,
director dc la intervencion).

4! Concretamente, contabilizamos hasta é momento 16 casos, de |os cuales siete mirmillones (CIL 1117. 353, 356, 357,
359, 361, 363 y 365), dos thraces {CIL 1137, 355 y 364). un essedarius { CIL 11*/7, 362) y seis mas de categoria indeterminada
(CIL T13/7. 354. 358. 366, 367, 368 y 369) (SANCHEZ MADRID. 2001; vid. uno tabla que recoge todos los epitafios de
gladiadores conocidos hasta la fecha en Hispaniaen CEBALLUS, 2002, 126 ss., Fig. 2: de los 20 casos scguros recopilados,
16 proceden de Cérdoba. 1o que represcnta un 80% -porcentaje que aumentaria si tuviéramos en cuenta los cuatro casos més
probables. de los cuales tres cordobeses-, manteniéndose en esencia €l misme repario proporcional documentado cn la Colonia
Patricia). Unas proporciones que encucnlran una correspondencia bastante agjustada en la informacion que nos ofrece la
coroplastia, pues tanto la terracota que ahora analizamos como |las humerosas lucemnas conocidas suclcn ofrecer un claro
predominio de thraces, mirmillones y samnes -por este orden-; circunstancia que podria obedecer a convencionalisnios
artisticos de muy diverso tipo, pero que quizds nu debemos descartar como un reflejo visual de los gustos predominantesentre
la poblacién cordubense. o tal vez hispanica. Incluso en € caso de que los tituli cordubenses, muy uniformesy centrados
cronolégicamentc a comicnzos de la ¢poca antoniniana, pudieran ser consecuencia dc unos Unicos juegos celebrados en la
ciudad con motivo dc la llegada d poder de la dinastia italicense (CEBALLOS. 2002, 126-127).
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delossigloscentralesdel Imperio, dondetal vez llegé aexistir, incluso, un ludus gladiatorius
propio(SANCHEZ MADRID, 2001, 191).

Con todo, larecuperacion de unafigura de este tipo en latumba de Sentia Mapalia no
admite una fécil explicacion, si no es tal vez lade haber servido como juguete o intentar
evocar |os juegos de la gladiatura, en cierta medida relacionados con Saturno -vid. infra-.
Sea como fuere, €l hallazgo contribuye a distribuir por todas las areas funerarias cordobe-
sas los elementos que evocan los juegos de anfiteatro, hasta ahora no localizado
arqueol 6gi camente, aunque presumido en el dngulo suroriental de la ciudad.

Entendemos que desde €l punto de vista cronoldgico la pieza podria fecharse en d
mismo periodo que € resto de las terracotas de la Puerta del Colodro, es decir, en el tercer
cuartodel sigloI1 d.C.

ASPECTOS TECNICOS

En € caso de Cérdoba hablamos de piezas que casi sin excepcion fueron realizadas
sobre moldes bivalvos, supuestamente de arcilla®, y que debido a su escasa complicacion
estructural muy pocas veces necesitarian ser vaciadas por partes. En el caso de los bustos
me consta que se utilizaron de forma habitual sélo dos*: uno parael anverso y otro parael
reverso. Estos moldesincorporan en ocasionestambién lapeana(asi, |os hombres con saco
alaespada), aunque lo normal es que aquélla fuera modelada de maneraindependiente,
incluso a mano (BLANCO, 1970, 114, nota 11). Asi pues, como en otras provincias del
Imperio, «lasimiplicitéet larapiditédéterminaient letravaiby (VERTET, 1963, 130), favo-
reciendo todo ello € proceso de fabricacion; en e marco de una produccién con ciertos
tintes «industriales» que, sin lugar a dudas, podemos englobar en el concepto de «arte
plebeia» (BIANCHI BANDINELLI, 1967, 19). Impresion acentuada por el escaso cuidado
con gque seelaborany rematan muchas de estas piezas. |0 demuestrapor ggemplo laformade
retocar |lasjunturas entre los moldes, mediante barbotina y un alisado grosero que provoca

Sin embargo, el reciente trabajo de J. Storch sobre gladiadores en Hispania recoge 32 representaciones claras-en figuras
exentas 0 sobre lucemas-, de las cuales 17 corresponden a thraces -favoritos de numerosos emperadores-, lo que supone un
54'4% del total; exactamente e mismo ndmero de veces que se documenta e hoplomachus, o version plenoimperial del
samnes, casi siempre en lucha con aquéllos, por cuanto fueron al parecer las parejas méas demandadas por el pablico; ta como
se comprueba también en las listas de Pompeya (STORCH, 1990, 187 ss.).

“? Hasta la fecha no hemos documentade ninguno; a menos para el tipo de figuras que aqui estudio. Un ejemplar de
diferente problemética. decorado con una escena teatral y utilizado seguramente parafabricar pastelillos que se repartian en los
edificiosde especticulos durante la celebracion de los /udi, ha sido recuperado en una de las escombreras de la ciudad, fuera
por tanto de todo contexto arqueoldgico. Fue fabricado en arcilla muy depurada y acoge una escena relacionada con el ciclo
dionisiaco, tal vez alusiva alaorganizacion de representaciones tetimimicas en e teatro de Corduha a comienzos del siglo 111
d.C. (VENTURA, 2002).

4 Asi ocurriria de hecho cuandocabeza y busto forman una unidad, siendo vaciados por tanto a partir de un Ginico molde,
en dos valvas; no faltarian, sin embargo, casos en que ambos elementos fueran vaciados por separado, lo que exigiria cuatro
matrices diferentes.
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casi siempre el borrado de losrasgos originales, al tiempo que suele dificultar la correcta
tipificacion de los peinados*. Con todo, pruebadel valor, cuando menos sentimental, que
pudieron alcanzar estas piezaslaencontramos en lareparacion del busto MAECO D 17124,
desde luego posterior al momento de su fabricacién y realizada de forma casi "'casera’,
funcional pero sin mayores alardes técnicos 0 estéticos.

Habitual mentelasterracotas fueron terminadas medianteengobadoy, sobreél, policromia
y dorado. Restos de este tratamiento conservan por ejemplo e gladiador de Puerta de
Colodro y algunos bustos del Marrubial, pero sobre todo esperamos poder documentarlos
en el reciente hallazgo de Avda. del Corregidor, cuyas piezas, que conservan restos
policromos visibles (basicamente pintura roja), estdn siendo sometidas a una restauracién
minuciosaen € Laboratorio que actualmente sirve de base a convenio entre la Gerencia
Municipal de Urbanismo y nuestro Seminario de Arqueologia.

Por lo que a Cérdoba se refiere, no disponemos hasta e momento de informacion
arqueologica alguna sobre la cuestion de los talleres, por cuanto los escasos hornos y
vertederos ceramicos de época romana documentados -en su mayor parte todavia inéditos-
, aun cuando pueden ofrecer producciones grandementediversificadas, incluidas lucernas®,
no han proporcionado en ninglin caso restos de terracotas; ni por supuesto de moldes. Sin
embargo, desde € punto de vista técnico me consta al menos el empleo de las mismas
matrices en varias de |as estatuillas que nos han llegado t ant o de Puertadel Colodro como
del Marrubial-, lo quedeentradapareceremitir a mismotaller. Del mismo modo, y como dato
de gran interés, he podido observar que en uno de los bustos recuperados en Priego de
Cordobase utilizd parala cabezaexactamente el mismo molde queenel busto MAN 3.436,
aun cuando muy desgastado, o quiza obtenido de segunda generacion (a partir de una
copia); no asi parael busto, que reproduce un model o diferente en cada una de las terracotas.
Aspectos todos ellos de gran interés para valorar la forma de actuar de estos talleres, e
incluso su capacidad de irradiar sus productos a territorios relativamente alejados de sus
respectivas officinae. Unos talleres que debieron utilizar sus moldes hasta précticamente
gastarlos, tal como parece deducirse del aspecto borroso -poca nitidez de sus rasgos- de
algunas de las terracotas estudiadas, y que actuarian en diversos momentos y cubriendo
diversas &reas de la ciudad.

Desde el punto de vista estilistico —quiza € més importante hoy por hoy para plantear la
existencia de diversos talleres en Corduba-, no cabe duda de que en todas estas terracotas

Lo mismo ocurre por ejemplo en el &rea germana del Rhin-Mosela, donde las figurillas fueron fabricadas en su mayor
parte mediante moldes de yeso y retocadas de manera muy poco cuidadosa. quedando ademés sin pulir: a diferencia de lo que
ocurre en Gallia Central, donde se utilizan moldes de arcilla -mucho més duraderos- y retoques y junturas apenas resultan
visibles, al tiempo que sus superficies fueron meticulosamente pulidas (BOEKEL, 1983, 224 ss.).

+ Vid al respecto MURILLO. CARRILLO, 1996, para el vertedero localizado en el Palacio de Orive, con una crenologia
precisamente de la segundamitad del siglo11d.C., que coincide como sabemos con el momento de mayor difusién en laciudad
de las terracotas funerarias.
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puede rastrearse un claro carécter local*, que se manifiesta de hecho en creacionestan particu-
lares de lafigura femenina como |las documentadas en el conjunto del Marrubial, en realidad
una abstraccion, una estilizacién que mezcla peinados y simplifica detalles como los mofios
cenitales, aun cuanto todo ello con un gran afan decorativistay barroquizante, propio del arte
provincial hispano®. Al tiempo, parecetambién claro que el desarrollo de este arte tiene lugar
deformaparalelaalapropiaevolucionde laetapaimperial, centrdndosede manerafundamental
en los dos primerossiglosdel Imperio —vid. infra-; afios en los que el mundo funerario experi-
menta una bien detectada evolucion y se desarrollan nuevos tipos de manifestaciones artisti-
cas directamente relacionadas con |o popular, entre las cuales |as terracotas habrian ocupado
un lugar importante por su precio, su f&cil transporte y su potencialidad expresiva.

De acuerdo con todo ello, y en funcién por tanto de sus tipos iconogréficos, como de
sus caracteristicas técnicas y acabado, creo poder individualizar entre las figuras analiza-
das dos posibles talleres:

Conjunto dePuertadel Colodr o: o componen basicamente bustos femeninos -con latnica
excepcion del gladiador, y tal vez los bustos de posibles divinidades orientales-, que
representan los tipos oficiales de las emperatrices antoninianas Faustina Maior y
Faustina Minor -muy en particular de esta Ultima-, con un arteingenuo y popular, pero
cuidado e incluso hasta primoroso en los detalles, muy decorativistas. En funcion de
todo ello, y con independencia de que todas las terracotas procedan 0 no del mismo
enterramiento -hipétesis que parece apoyar su gran uniformidad-, este taller habria
centrado su actividad en los afios centrales del siglo I1 d.C.

Conjuntodel Marrubial: constituye quizasel grupo deterracotas mas féacilmenteatribuible
a unamismamano U officina, no sélo por haber utilizado -como en el caso de Puerta del
Colodro- el mismo molde para variasdeellas, sino también por € carécter expresionista
generalizado entre las representaciones femeninas, de grandes ojos almendrados -en
losqueserebajasiempreel iris, salvo en € casode MAECO D 17/24-y nariz grande, de

% Lo que no esta refiido con que en lineas generales se sigan bastante fielmente los modelos de la pléstica mayor, sobre
todo en los bustos; en los que se acude incluso a recursos de fidelidad anatémica, y en cierta manera de personalizacion
fisiognomica, como la disposicion de los ojosa distinta alturay con diferente tamafio (por gjemplo, MAECO D 17/17, o MAN
7.483, atribuibles a los talleres del Marrubial y de Puerta del Colodro, respectivamente).

4 De hecho, la historiografia tradicional los ha considerado siempre como una creacion meramente hispanica -»une
industrie populaire ibéro-romaine qui semble devoir étre située a Cordoue ou dans ses environs» (PARIS, 1936. 115)-, en
ciertamedida de tradicion ibérica: a «gdut espagnol, un peu oriental», que no se diferenciaria mucho de otras manifestaciones
similares africanas (LAUMONIER, 1921. 199). Una interpretacion «indigenista» que algunos autores continGian consideran-
do valida (GIJON GABRIEL, 2000, 523), ami juicio de forma excesivamente simplista. Es decir, no creo que exista duda en
cuanto al carécter local de estas tenacotas, obra quizés de talleres especializados o, si hemos de juzgar por los mas recientes
hallazgos (RODRIGUEZ MARTIN, 1996), que sencillamente las contaban entre su produccién menor. no por ello menos
requerida y de un claro gusto «plebeyo»; pero no es menos cierto que muchas de ellas reproducen, de forma por completo
fidedigna. modelos escultdricos oficiales -sin duda tomados de originales en mérmol o bronce-, a veces recreados y enrique-
cidos en obras cargadas de ingenuidad y de gracia. destinados en ultimo extremo a una sociedad provincia que encontraria en
estas tenacotas |las imégenes apropiadas a sus deseos estéticos. quiza a sus modelos morales, siempre a sus anhelos sociales,
y también a sus supersticiones o creencias particulares.
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ancha base triangular s sela mirade frente. A este lote pertenecen también dos bustos
sin cabeza(MAECQO D 17/25y D 17/27) que-con excepcion de lapiezaMAN 3.436, que
recread tipo iconografico de Faustina Maior y supone su principal paralelo- son sn
dudalos ejemplares en los que €l manto presenta una disposicién mas compleja, conla
particularidad afiadida de ser los dos Unicos casos cordobeses conocidos en actitud
oferente, con los brazos perfectamente individualizadosy portando diversas ofrendas
(unapalomaen el primer caso y unaflor? en el segundo). Mantienen, pues, su singula-
ridad con relacién al resto de terracotas cordobesas. S6lo rompe lanormalafiguradd
togado MAECO D 17/30, cuya cronologia parece poder subirse cuando menos un siglo
con relacién a resto del conjunto, por lo que podria proceder de un taller diferente, y
haber conocido un largo periodo de uso hasta ser amortizado®. No asi la pieza MAECO
D 17/29, queyo interpreto como un hombre con saco alaespalday que, deser ciertami
hipétesis, presentaria claras diferenciascon relacion alos otrostres ejemplosdel mismo
tipo recuperados en El Avellano 12, La Constanciay Avda. del Corregidor, por haber
sido fabricadaen un molde distinto, segiin parece de primera generacion.

Desde d puntode vistacronol 6gicoestaoficina habria estado activaen lasegundamitad
del siglo IT d.C., con especia incidenciaen el tercer cuarto del mismo, y sin descartar que
pudieraprolongarsehastal osafiosinicialesdeladinastiaseveriana, ajuzgar fundamenta men-
te por los peinadosde algunasde las figurasfemeninasy el busto oferenteMAECO D 17/27.

PROPUESTA DE INTERPRETACION

Cuando el tipo de terracotas figuradas que ahora analizamos han podido ser recupera-
das en un contexto arqueol 6gico funerario mas o menosfiable, |10 han sido con unaaltisma
frecuencia en tumbas de cremacion -tanto dentro como fuerade Hispania,si bien el nimero
de hallazgos excavados de forma cientifica es tan escaso en todo el Imperio que apenas
pueden hacerse precisioriesd respecto (ROUVIER-JEANLW, 1972, 27)-, por logeneral con
huellas de haber sido quemadas en la propiapira funeraria, 0 al menos depositadas entre los
restos quemados alin incandescentes, y en lainmensa mayoria de los casos en relacion con
enterramientos infantiles, en su mayor parte de nifias*.

“ Una préctica bien documentadaen Emerita Augusto, donde una tumba recientemente excavada amortiza en su guar,
a comienzos del siglo 111, terracotas que en algunos casos se remontan muy atrés en el tiempo (GIION GARRIEL, 2000).

* Este ((carécter femenino))y popular de las terracotas ha sido ya cuando menos intuido en el caso de laGalia, a partir de
los tipos iconogréficos predominantes, que incluyen representacionesde Venus, diosas-madrey otras divinidades prioritanamente
relacionadas con & amor, la maternidad. la fecundidad, la prosperidad y la proteccion del universo femenino, en muchos casos
recuperadas en contextos funerarios, donde habrian ejercido ademés el papel de diosas protectorasde los difuntos -o quiza mejor
las difuntas- en d Méas AllA(ROUVIER-IEANLIN, 1972, 28-29). Sea como fuere, laautoraapoya lainterpretacion de los primeros
estudiosos del tema. caso de Pottier (1890) o Blanchet (1983), concediendo a las terracotas una clara polivalencia: a igua que
habrian servido en vida para |os lararios familiares, también lo habrian hecho como juguetes o como adorno en las casas, ineor-
porando uno u otro valor. o quiza ambos, tefiidos ademas de una nueva significacion funeraria, a ser incluidas en los gjuares de
determinados persongjes;, en mi opinién predominantemente de sexo femenino, a menos por 1o que se refiere a Hispania.
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Asi ocurre de hecho en territorio hispano, donde los hallazgos bien contextualizados
se corresponden de forma aplastante con enterramientosinfantiles, casi siempre de crema-
cion®-, y s6lo muy excepcionalmente con mujeres adultas. Este seria el caso —Unico en
Hispania que yo sepa, por el momento- de la cordobesa Sentia Mapalia, enterrada en la
Necropolis Nororiental de la ciudad a los 30 afios, cuyo ajuar incorpora estatuillas de
terracota probablemente como simbolo de doncellez™, tal como parece demostrarse en
aquellos casos en que se han documentado mufiecas en los gjuares de personas adultas;
asl, la vestal tiburtina Cossinia, muerta con mas de setenta afios, tras sesenta y seis de
dedicacion aladiosa (MANCINI, 1930, 368-369), eincluso Maria, lajovencisimamujer de
Honorio (se casaron en 398 d.C., con 12 y 13 afios, respectivamente), que habria muerto
virgene incluyetambién sus mufiecas de marfil entreun riquisimo gjuar, recuperado en 1544
bgolaBasilica Vaticana (MANSON, 1978,863 ss.).

De acuerdo con todo lo anterior, entiendo que la inclusion de terracotas figuradas en
los gjuares funerarios de nifios muertos prematuramente alcanza todo su sentido a ser
valoradas como uno de los elementos definitorios, desde el punto de vistasocia y cultural,
de laedad infantil, como simbolo de mors immatura, por cuanto este tipo de piezas eran
regalo preferente a los nifios con motivo de determinadas fiestas colectivas de carécter
anua como las Saturnalia y su prolongacion en las Sigillaria (Seneca, Epist. 12,3;
Macrobio, Sat., 1 10,23-24-, o lasCerialia (Plinio, N.H. XV, 22, 24; Festus; s.v. Cerialihus;
¢fn NERAUDALU, 1984, 257), asi como algunas otras especificas del universo infantil, en-
tendidasbésicamente como ritosde paso, caso ddl dies lustricus (Festus, s.v. dies lustricus;
¢ft NERAUDAU, 1984,277 ss.). En este contexto, el predominio de los bustos Femeninos
gue se observa en los ajuares Funerarios hispanos creo que debe ser interpretado por su

 Con todo, no faltan en tumbas de inhumacion. Asi, el enterramiento, a parecer cn fosa cubierta con trozos de anfora,
documentado en 1930131 en la zona gaditana de Puerta Tierra, con orientacion W-E. En su momento fue identificado como
pertenecientea un adulto; sin embargo, larecicnte revision dc su ajuar -en & que se incluye un mufieco articulado en forma dc
gladiadortracio- ha permitido comprobar la existencia en él de una buila, por lo que debié tratarse en realidad de un enterra-
miento infantil, tal vez ya un adolescente, fallecido antes de vestir la roga virilis. Su cronologia se centra en cl ultimo tercio
dd siglo1 d.C. (LAMO, 1983-1984, 67-68, Lam. 1).

También en una tumba dc inhumacién -en fosa simple, protegida por cinco sillares irrcgulares de piedra ostionera-.
documentadacon motivo de una intervencién de urgencia en la Cl General Garcia Escamez de Cadiz entre 1982 y 1983, fue
recuperada la figura de un encapuchado -cucullatus-, de nuevo articulado, que desde € punto de vista cronolégico se lleva
inclusoantes. a la primera mitad del siglo 1 d.C. En este caso no hubo duda en cuanto a la identificacion del cadéver con un
individuo infantil por su talla de s6lo 0°70 m., aunque no se indica € sexo (LAMO, 1983-1984, 69-70. Lam. 3, Fig. 2). Esta
presenciarelativamente importante de la inhumacion en Cédiz, para tiempos ademés bastante tempranos, no debe sorprender-
nos, dada la tradicion punica de la ciudad, eminentemente inhumatoria.

Tampoco faltan inhumaciones con ajuares de terracotas en otros lugares de Europa, aunque ahora si con cronologias més
bajas-hastafines del siglo 111 d.C.-. Y también en estos casos, cuando se conocen con exactitud |os datos sobre el difunto suele
tratarse de tumbas de nifios o jovenes, en su inmensa mayoria de sexo femenino (ROUVIER-JEANLIN, 1972, 27, nota Y).

I Recordemos que a fin'y a cabo. ta como rcmarcaré de nuevo més abajo, los gjuares los conlorman lafamilia 'y los

alegados, con un componente simbélico que sin lugar a dudas se movia siempre en claves sociales bien aceptadasy compren-
didas por todos.
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relacion inmediatacon € mundus muliebris, sirviendo por tanto como indicativo de tumbas
femeninas, preferentemente de nifias.

Se estaria trasladando, en definitiva, a la tumba aquellos objetos mas representativos
de unos individuos que habrian visto sus vidas truncadas en edad muy temprana. Repre-
sentativos y también mas queridos, por haberles servido como juguetes, y quizas también
haber puesto imagen a determinadas leyendas, mitos, o simples historias populares, pro-
pias de un universo infantil. Suponiendo, en cualquier caso, para tales gjuares un valor
polisémico, que entronca con |os sentimientos mas basicos y profundos del ser humano.
Como ocurre casi siemprecon las manifestaciones del arte, laviday lareligiosidad popula
res.
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