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RESUMEN

En este trabajo nos proponemos analizar uno de los fenémenos més interesantes
detectados en los patrones de asentamiento del drea andaluza durante las épocas
protohistérica y romana. Nos estamos refiriendo a las conocidas “torres”, tan citadas
en la bibliografia y que han sido objeto de la atencién de numerosos especialistas.

Partiremos del andlisis de las escasas, pero significativas, fuentes literarias para,
con posterioridad, estudiar los datos arqueolégicos pertinentes y finalizar con la
contrastacién de las interpretaciones e hipétesis que se han realizado sobre este tipo
de asentamientos. Finalmente, dado que parece probada no sélo la existencia sino, lo
que es méds importante, la construccién de este tipo de edificaciones en época roma-
na, nos ocuparemos de cual es su papel en el sistema de asentamientos durante dicha
etapa y de cual seria la denominacién correcta que debemos aplicarles.

SUMMARY

In this paper, we pretend to analyze one of the most interesting features observed
about the settlement patterns in the andalusian area in protohistoric and roman ages.
We are refering to the so-called “torres”, frequentely cited and researched by numerous
scholars.

The first step will be the analysis of the few but significative written sources and,
subsequently, studying the archaeological data and the interpretations and hipothesis
developed until now. Finally, due to the fact that this kind of monuments were built in
roman times, we will phocus on the role played in the settlement framework of this
age and which would be the most correct terminology in this level.
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INTRODUCCION

Debemos plantear en principio una cuestioén de terminologia, compartiendo con P.
ORTIZ (1995: 177-178) la preocupacidn por el caos conceptual existente. Para noso-
tros' las “torres” de la Bética, son yacimientos protohistéricos y romanos, caracteri-
zados por la presencia, en posicién dominante, de una construccién de tendencia
cuadrangular, rodeada o complementada en ocasiones por una o varias lineas exterio-
res de fortificaciones, construidas con un aparejo descuidado en la mayoria de los
casos, aparejo que presenta numerosas variantes, y cuyas dimensiones —que no exce-
den normalmente de 15 m. de lado-, hacen suponer que nos encontramos ante ejem-
plos de arquitectura militar pero sin que lleguen a formar parte de sistemas mas com-
plejos como murallas y con un caracter de edificio mas definido.

El uso de este término y no el de cualesquiera de los empleados hasta ahora
—fortines, atalayas, recintos fortificados— se debe a dos motivos fundamentales: nos
parece la traduccion mds correcta de los términos empleados por las fuentes clésicas
—turris/mupyoo-y, desde el punto de vista del uso correcto del castellano?, el que
mejor define la realidad arqueolégica. '

Este tipo de construcciones forman ya parte conspicua tanto de los estudios de
arquitectura prerromana y romana del sur de la Peninsula Ibérica, como de los andli-
sis sobre los patrones de asentamiento de la misma zona durante la Protohistoria y la
época romana.

Ya Manuel de Géngora se hacfa eco de su existencia (GONGORA, 1991: 89-94)
publicando un plano de una de estas construcciones, y algunos autores del siglo XIX
o comienzos del s. XX, como Romero de Torres, en estudios de tipo comarcal o local,
daban noticia de yacimientos similares.

! Segiin A. Ruiz y M. Molinos (RUIZ-MOLINOS, 1989; 128) se trata de asentamientos caracterizados «por
ser de pequeiio tamaiio (0,25 has.), con un bastién exterior [a raiz de la excavacién del Cerro de la Coronilla
en Cazadilla] y la misma técnica constructiva del oppidums».

2 E1 DRAE (ed. de 1984) nos dice que torre es “Edificio fuerte, més alto que ancho [lo que puede cumplirse o
no en el caso que nos ocupal, y que sirve para defenderse de los enemigos desde €], o para defender una
ciudad o plaza”. Resulta llamativo que una de las acepciones que se admiten para la voz “torre albarrana” -
“La que, levantada fuera de los muros de un lugar fortificado, servia no sélo para la defensa, sino también de
atalaya”- también exprese de manera adecuada las caracteristicas de las construcciones que estudiamos. El
ya cldsico vocablo “recinto fortificado” engloba demasiadas categorias y no permite definir con precision lo
que queremos analizar ya que pueda hacer referencia a asentamientos de dimensiones mucho més amplias
con murallas puesto que “recinto” es “Espacio comprendido dentro de ciertos limites” (DRAE). De ahi que
tampoco hos parezca totalmente adecuado el que propone P. Ortiz, “recinto-torre” o “recinto tipo torre” por
parecernos algo redundante. A titulo de ejemplo, mencionaremos algunas traducciones efectuadas a otras
lenguas. S. J. KEAY (1992) habla de “small towers”, para referirse a las estudiadas por Fortea y Bernier, y de
“wachtowers” en lo que respecta a las que se conocen en la campifia de Jaén.
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Sin embargo, no fue hasta mediados de este siglo que un investigador espafiol se
planted una interpretacién general de los mismos a partir del anélisis de las fuentes
escritas y de algunos, aunque escasos, testimonios arqueolégicos tanto del mediodia
como del levante peninsular, y, evidentemente, no nos estamos refiriendo al estudio
de Fortea y Bernier, sino a un trabajo de A. Garcia y Bellido sobre el bandolerismo y
las guerrillas hispanas en el que se ocupaba de lo que llamaba “fortines y torres de
aviso contra las incursiones de los «bandoleros» y las «guerrillas»”. Garcia y Bellido
llegaba a las siguientes conclusiones:

1. Se trataba de una serie de “torres aisladas®, con oficio mixto de fortaleza desta-
cada, de vigias o atalayas preventivas, alzadas acd y all4 en las cimas estratégi-
cas cercanas a costas o vias y ciudades”. Su funcién era controlar las costas y
vias interiores y debian estar enlazadas unas con otras para establecer una facil
comunicacién visual.

2. Su morfologia era muy amplia segiin los restos arqueoldgicos, mientras que los
textos proporcionaban datos sobre su edilicia.

3. En las fuentes recibian diversos nombres como turres, specula, propugnacula,
praesidia y turres Hannibalis, atribucién que “no se halla del todo justificada”.
Las numerosas citas*, testimoniarian su abundancia en la Peninsula aunque se
concentrarian sobre todo en el sur y levante, las regiones mds ricas, de mayor
poblacién e importancia estratégicas pero, al mismo tiempo, las mis expuestas
a los ataques desde la costa y desde el interior.

4. Tendrian una cronologia prerromana, siendo “muy anteriores a la dominacién
cartaginesa y romana”. Los punicos, en el marco de las operaciones de los
béarquidas, debieron multiplicar su niimero, de ahi la denominacién menciona-
da. Su nimero e importancia no decreceria en los enfrentamientos entre
cartagineses y romanos ni con posterioridad, debido a las frecuentes luchas que
caracterizaron el periodo inicial de 1a conquista romana. En este contexto, Garcia
y Bellido realiza una afirmacién que no queremos dejar de mencionar:

“Las mismas necesidades que obligaron a los indigenas a construir torres-atalayas
hicieron que los romanos las conservasen y aun las repitiesen por lo general, sirvién-
dose para ello de los mismos procedimientos y formas indigenas. Por ello, en ciertos
casos, es dificil saber si se trata de réplicas romanas, pero en todo caso es claro que
siguen la vieja tradicién local.” (GARCIA Y BELLIDO, 1986: 55).

3 Garcia y Bellido incluye en su trabajo algunas torres insertas en asentamientos mayores.

* Tanto Garcia y Bellido como otros investigadores han metido en el mismo saco fuentes de muy diversas
indole, cronologfa, sentido y 4mbito espacial como tendremos ocasién de poner de manifiesto.
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5. En algunos casos pudieron ser el origen de asentamientos més amplios como el
testimoniado en el famoso decreto de Paulo Emilio (vid. infra) en el que se
menciona a la Turris Lascutana que podria ser “una aldea nacida alrededor de
una de las torres que vigilan la zona circundante a Lascuta”.

Después del pionero trabajo de Garcia y Bellido, pleno de agudas y precisa obser-
vaciones, como era habitual en €l, algunas de las cuales se mantienen inc6lumes,
serfa en 1970 cuando vio la luz el que podemos considerar el hito primordial en el
tema que nos ocupa. Ahora si nos referimos al trabajo de J. Fortea y J. Bernier quie-
nes, no sélo realizaron una primera labor de catalogacién de estas construcciones, el
estudio arqueoldgico de algunas de ellas y una clasificacién preliminar de su tipologia
sino, lo que es igualmente importante, una interpretacion histérica de su existencia.

A partir del ya clasico Fortea-Bernier, las investigaciones posteriores, en ocasio-
nes de manera simultinea, se han centrado fundamentalmente en dos ambitos:

1. Aifiadir casi constantemente nuevos yacimientos a la ya larga lista, lo que ha
ampliado no sélo el nimero de los mismos sino su distribucién espacial siendo
especialmente interesante el caso de Mélaga.

2. Analizar desde nuevas o viejas perspectivas el fenémeno sobre todo dentro del
marco de la Arqueologfa Espacial y desde nuevas interpretaciones enmarcadas
en el Ambito de explicaciones globales del desarrollo de las culturas prerromanas
sobre todo en la zona de la Campiiia jiennense y, en menor medida, en la cordo-
besa y en la zona de Milaga.

Desde un punto de vista tedrico, P. ORTIZ (1995: 178), distingue tres esferas:

a) Tradicional, siguiendo la estela de Fortea-Bernier, caracterizada por: confusién
terminolégica, explicacién polifuncionalista concediendo la primacia a los as-
pectos estratégicos y de control del territorio, cronologia ibérica plena atribuida
a las torres.

b) Anélisis explicativo articulado con nuevas herramientas de anélisis: definicion
de modelos de poblamiento, torres fechadas en el ibérico pleno®, estudio de las
relaciones entre los oppida y las torres.

¢) Rupturista, que plantea una interpretacion radicalmente nueva de las torres:
cronologia romana, caricter agropecuario, tipologia y terminologia nuevas
(MORET, 1991 y 1995).

5 En realidad, las Gltima publicaciones de A. Ruiz y su equipo, sitiian el origen de las torres durante el Ibérico
Antiguo y su desaparicién, precisamente, durante el Ibérico Pleno.
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En este contexto, debemos sefialar que el unico trabajo dedicado casi mono-
graficamente a realizar una Forschungbericht es, precisamente, el de P. Ortiz, trabajo
que nos parece de suma utilidad por su recopilacién y andlisis de las diversas inter-
pretaciones desarrolladas pero que, en nuestra opinién, adolece de varias caracteris-
ticas negativas cuales:

1. No contempla todas las publicaciones pertinentes, como los estudios de O.
Arteaga en la zona de Porcuna o los nuevos trabajos en la zona de Malaga®.

2. Parece oscilar, sin que se defina claramente, entre la conveniencia de realizar
estudios regionales y/o cronolégicos, y la utilidad de los planteamientos comu-
nes debido a las caracterfsticas que compartirfan los nicleos extremefio, portu-
gués y andaluz, concomitancias que, por otra parte, s6lo nos parecen evidentes
desde un punto de vista tipolégico. Sf hemos de reconocer las evidentes simili-
tudes que se observan entre los castella portugueses y un yacimiento andaluz,
tema del que nos ocuparemos més adelante.

3. Algunas de las deficiencias que sefiala en los diversos trabajos publicados,
entre los que se incluye nuestro intento de sintesis publicado en 1989 (MURILLO
et alii, 1989), pueden aplicarse a sus propias publicaciones siendo quiza de de-
sear una cierta autocritica como la que realizamos en este trabajo.

4. Rechaza de manera clara, por poco ttiles, las publicaciones en las que se incor-
poran nuevos yacimientos al ya amplio nimero de torres conocidas cuando pen-
samos que es éste e] primer paso de la investigacion, es decir, el intentar conocer
la realidad arqueoldégica de manera lo méas aproximada posible a la histérica,
establecer cudntas torres existian en Andalucia, donde se sitdan y cuales son sus
caracteristicas’. Ademads, es la mejor manera de que otros colegas puedan ocu-
parse del tema y llegar a sus propias conclusiones. Por otra parte, en algunos de
estos trabajos (p.e. los de J. A. Morena), al mismo tiempo que se enriquece el
elenco de yacimientos se plantean hipétesis sobre la interpretacién general de
las torres cordobesas.

Un nuevo factor a tener muy en cuenta es la realizacién de nuevas excavaciones,

¢ Hemos de reconocer que en la investigacién sobre las torres, como en otros temas de la Arqueologia espafio-
la, se esté produciendo una excesiva dispersién y atomizacién en lo que respecta a la publicacién de los que
resulta la dificultad, que linda con la imposibilidad, de conocer todos los datos relevantes.

"Debe también tener en cuenta que no se puede aplicar la misma critica a una publicacién de 1981 que a otra
de 1995, pongamos por caso. En la primera, podriamos admitir, por ejemplo, que se diga de un yacimiento
que en €] aparecen “cerdmicas romanas” o “terra sigillata” en sentido amplio y que la presencia de cerdmica
ibérica pintada es decisiva para definir las fases de ocupacién de un Jugar.
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casi siempre muy reducidas, en algunas de las torres sobre todo en la zona de Jaén,
algunas de ellas publicadas mas o menos ampliamente y otras de las que, desgracia-
damente, s6lo conocemos datos escasos y preliminares.

Precisamente estas intervenciones han puesto en tela de juicio una de las mas
extendidas y aceptadas ideas sobre las torres. Efectivamente, en casi todos los traba-
jos se aceptaba implicita o explicitamente el origen y/o cronologia prerromanos de
este tipo de construcciones pero, a raiz de los nuevos datos, se ha empezado a aceptar
la datacién més baja de alguna de ellas. Es en este contexto donde hay que situar la
hipétesis de P. Moret, de la que nos ocuparemos més adelante.

Pero comencemos por el principio que, en este caso, s un breve recorrido por las
fuentes literarias que, de una u otra manera, directa o colateralmente, pueden hacer
referencia a las turres baeticae.

I. Las fuentes literarias.?
1.1 El decreto de Paulo Emilio (bronce de Lascuta)

Texto 1: Utei quei Hastensium servei in turri Lascutana habitarent, leiberei essent,
agrum oppidumqu(e), quod ea tempestate posedisent, item possidere haberque iousit,
dum populus senatusque Romanus vellet.

Debe tenerse en cuenta que, aunque se haga referencia a una torre, también apare-
ce mencionado oppidum agrumque lo que nos indica que se trata de un asentamiento
de cierta entidad aunque el nombre podria indicar que su origen era una construccion
de este tipo. Ademas, se ubica en el 4rea turdetana, la zona de Andalucia en la que
menos torres, si es que alguna, se han documentado.

Segunda cuestién: parece reflejar un nivel de servidumbre territorial muy diferen-
te de la clientelar gentilicia. Para algunos autores (Mangas, Ruiz y otras referencias)
se trata de un modelo prerromano indigena. También S.J. KEAY (1992: 285) cree que
el documento debe relacionarse con formas de dependencia de la sociedad turdetana.

Para otros (Garcia Moreno, Lopez Castro), es una cuestién semejante a lo que
ocurre en la chora de Cartago y que debe conectarse con la presencia de los libio-
fenicios en Andalucia.

8 El orden de mencién de los textos es el cronolégico en relacién con la fecha del pasaje, no del acontecimien-
to narrado.
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1.2. Las referencias en el Corpus Caesarianum

Texto 2: “Y es que casi toda la Hispania Ulterior tiene pocas aguadas y, debido ala
fertilidad de sus tierras, pocos medios para un asedio, por ello dificil. También aqui,
a causa de las frecuentes correrfas de los indigenas, todos los lugares apartados de
una plaza fuerte se defienden, como en Africa, con torres y fortificaciones cubiertas
con grava, no con tejas, Asf mismo, en ellas tienen atalayas que, debido a su altura,
miran a lo lejos en todas direcciones®. Igualmente, gran parte de las plazas de esta
provincia estin generalmente defendidas por montafias y se levantan en naturales
elevaciones del terreno, de manera que tienen igualmente dificil su escalada y acce-
so. En consecuencia, las plazas de Hispania, por la naturaleza del terreno, estan tan
aseguradas contra los asedios que no es facil para el enemigo tomarlas, cosa que
sucedi6 en esta guerra” (Bell. Hisp. 8, 2-5. Trad. J. Castro. Ediciones Clasicas).

Texto 3: [Cuando los partidarios de César le obligan a huir de Carteya, Gneo
Pompeyo huye por mar hacia el litoral malaguefio y penetra hacia el interior] “Pompeyo
huye con algunos y se apodera de un lugar defendido naturalmente ~locum quendam
munitum natura—|...] Pompeyo estaba gravemente herido en el hombro y en la pierna
izquierda. A esto se afiadia que también se habia torcido un tobillo, cosa que sobre
todo le entorpecia. En estas condiciones, al trasladarlo a una torre, unos lusitanos lo
llevaban en unas angarillas, segin la costumbre castrense —Ita lectica ad turrem
quan<dam cum> esset ablatus, in ea ferebatur Lusitanis more militari=" (Bell. Hisp.
38, 3) (Trad. J. Castro. Ediciones clasicas). Alli Pompeyo es sitiado por las tropas de
César (Ibid. 4-6; 39) informandonos el anénimo autor de! Bellum Hispaniense que el
lugar era de acceso dificil al ser un “lugar protegido naturalmente”. Pompeyo intenta
rodear el lugar con una fortificacion —circummunitio—y los cesarianos responden con
una contrafortificacién. Los partidarios de Pompeyo, al verlo, empiezan a huir y el
propio Gneo, que no podia huir a caballo “debido a los obstdculos del terreno” “lan-

¢ Reproducimos aqui en latin el pasaje que nos interesa: Hic etiam propter barbarorum crebras excursiones
omnia loca quae sunt ab oppidis remota turribus et munitionibus retinentur, sicut in Africa: rudere, non
tegulis teguntur. Simulque in his habent speculas et propter altitudinem late longueque prospiciunt. En cuan-
to a la expresion sicut in Africa, G. Pascucci, siguiendo a Mommsen (p. 196) dice que “esta mencién, extrafia
por completo al argumento, de las afinidades entre Espaiia y Africa y, en el cuadro de esas, de algunas
diferencias sutiles, hace pensar en una experiencia directa del an6nimo, o sea, en la verosimilitud de su
participacién en las dos campaiias de César”. Pascucci es seguido por J. Icart (Fondacié Bernat Metge):
“Mds que como una comparacién [...] cabe interpretar estas palabras en el sentido de que el autor también
habia tomado parte en la campafia de Africa inmediatamente anterior a la de Hispania” (p. 98 n. 26). Ver el
pasaje que reproducimos a continuacién. Con respecto a rudere, non tegulis teguntur Pascucci comenta:
“torres y fortines presentan en Africa techos de tégulas [luego serian romanas] (la figura tegulis teguntur
debe considerarse del todo casual), en Espaiia formados por un impasto de piedras desmenuzadas con ghiaai
y fragmentos de cocci”.
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zandose fuera de la fortificacién” se refugié en una cueva cercana donde fue muerto.

Texto 4: “Hay en ella [se refiere a la llanura costera existente cerca de la ciudad de
Ruspina, en Tinez] algunos collados eminentes, en cada uno de los cuales hubo
antiguamente torres y atalayas; Escipién se habia apoderado del iltimo de estos ce-
rros y puesto en él una guarnicién” '° (Bell. Afr. 37, 5) (Trad. M. Balbuena. Sarpe)

1.3. Livio.

Texto 5: (En el contexto de la Segunda Guerra Pinica en Espafia) “En Hispania,
situadas en enclaves elevados, hay muchas torres que son utilizadas como atalayas y
a la vez como defensas contra los bandidos. Avistadas primero desde alli las naves
enemigas [la flota de Escipién. Asdribal estaba en la desembocadura del Ebro. Evi-
dentemente se trata de torres costeras], se le hizo una sefial a Asdribal” (22, 19, 6-7)"
(Trad. J. A. Villar. Gredos)

Texto 6: (Afio 212 a.C. Derrota de Cneo Escipién) “En cuanto a Gneo Escipién,
segin unos relatos fue muerto en la colina durante la primera carga del enemigo, y
segtin otros escapd con unos pocos hombres hasta una torre cercana'? al campamento
—alii cum paucis in propinquam castris turrim perfugisse—, ésta fue rodeada de fuego
y de esta forma, al arder las puertas que no habia habido forma de echar abajo, fue
tomada y muertos todos los que estaban dentro, incluido el propio general'*” (25, 36,
13-14) (Trad. J. A. Villar. Gredos).

Texto 6b: “Al enterarse Gneo salié a la carrera como estaba con las tropas ligeras
en su auxilio. Sin embargo, ya habfan matado a los anteriores y persiguieron a Gneo
hasta que se refugié en una torre. Entonces le prendieron fuego a la torre y Escipion
y sus compafieros murieron abrasados” (Apiano Ib. 16, 16) (Trad. A. Sancho. Gredos)

Texto 7: (Expedicién de Escipién el Africano a Africa) “Mientras en Roma se

1 In hoc iugo colles sunt excelsi pauci, in quibus singulae turres speculaque singulae perueteres erant
conlocatae, quearum apud ultimam praesidium et statio fuit Scipionis (Ed. A. Bouvet. Les Belles Lettres).
Bouvet traduce “trés vieilles tours et guettes” y J. Icart (Fundacié Bernat Metge) lo hace asf al catalan
“antiquissimes torres et talaies”.

W Multas et locis altis positas turres Hispania habet, quibus et speculis et propugnaculis aduersus latrones
utuntur. (Ed. R. S. Conway. Oxford Classical Texts)

12 Segiin el propio Livio (25, 32, 9) Gneo permaneci6 cerca de la ciudad de Amtorgis, de localizacién desco-
nocida, donde acampaba Asdribal hijo de Amilcar, mientras que su hermano partia para enfrentarse con los
otros ejércitos cartagineses, Garcia y Bellido (1986: 52 n. 75) opina que la torre debfa de estar en el Sureste.
Apiano (Ib. 16, 16) nos dice que Gneo invernaba en Orsén= Osuna y Publio en C4stulo.

13 Del hecho de que en Ia torre pudieran refugiarse Escipién y su séquito, Garcfa y Bellido deduce que estas
construcciones “eran relativamente grandes” (GARCIA Y BELLIDO, 1986: 53)
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desarrollaban estos hechos, los cartagineses, por su parte, habian colocado puestos
de observacién en todos los promontorios —Carthaginienses quoque cum speculis
per omnia promunturia positis—y habian pasado el invierno en vilo recabando infor-
macién y temblando ante cada noticia” (29, 23, 1) (Trad. J. A. Villar. Gredos).

1.4. Plinio el Viejo.

Texto 8: “Por eso la noche y el dia, aunque sean los mismos, no coinciden simul-
tineamente en todo el mundo, trayendo como trae la noche la posicién contraria del
Globo y dando lugar al dia su retorno. Esto es algo bien conocido por la muchas
experiencias en Africa y en Hispania de las torres de Hanibal y en Asia al haberse
levantado a causa del terror de los piratas un similar sistema defensivo de observato-
rios: las hogueras de aviso encendidas en esas atalayas a la hora sexta del dia se ha
comprobado que a menudo se habian visto en las dltimas de atras a la hora tercera de
la noche” (nat. 2, 73, 181)". (Trad. V. Bejarano. FHA VII).

Texto 9: “Pues, ;qué? ;Acaso no hay en Africa y en Hispania paredes de barro,
que llaman ‘forméceos’, porque, més bien que construirlas pieza a pieza, se hacen
rellenando una horma hecha con dos tablones puestos unos a cada lado, paredes que
duran siglos, sin que las daiien las lluvias, los vientos ni el fuego, siendo mds fuertes
que cualquier clase de mortero? Pueden verse todavia hoy en Hispania las atalayas
de Hanibal y las torres terreras levantadas en las cumbres de los montes.” '* (nat. 35,
48, 169) (Trad. V. Bejarano. FHA VII).

Como vemos, los textos escritos que, de una manera u otra, se han mencionado en
el contexto que nos interesa, presentan una amplia variedad espacio-temporal y, sin
embargo, se han considerado como un todo homogéneo lo que ha inducido a ciertos
errores de apreciacion.

Los textos que hemos recogido podrian agruparse asi:

W ... multis hoc cognitum experimentis in Africa Hispaniaque turrium Annibalis, in Asia vero propter piraticos
terrores simili specularum praesidio excitato in quis praenuntios ignes...]. (Ed. V. Bejarano. FHA VII). La
traduccién de A. M*. Roure (Gredos) es ligeramente diferente: “Por la misma razén los dias y las noches,
aunque sean iguales, no son simultdneos para el orbe entero, ya que la noche llega por interposicién del
globo de la tierra y el dia por su rotacién. Esto se conoce por miiltiples comprobaciones: en Africa e Hispania
la de las torres de Anibal, en Asia, al haberse promovido por miedo a los piratas los mismos observatorios
de defensa, se comprobé repetidamente que las hogueras de aviso que se encendian a Ia hora sexta del dfa
las vefan los de mds atrés a la tercera hora de la noche”

15 Quid? Non in Africa Hispaniaque e terra parietes, quos appellant formaceos, quoniam in forma circumdatis
duabus utrimque tabulis inferciuntur uerius quam struuntur, aeuis durant, incorrupti imbribus, uentis, ignibus
omnique caemento firmiores? Spectat etiam nunc speculas Hannibalis Hispania terrenasque turres iugis
montium impositas. (Ed. V. Bejarano. FHA VII).
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169

turres terrenas

Autor Cronologia Términos Zona Otros datos
Turris Lascutana Cerca de Servidumbre de
Decreto de pero también Lascuta, en la | los habitantes de
Emilio Paulo oppidum provincia de la turris con
agrumagque Ciéidiz respecto a Hasta
Como defensa
contra los
Turres y Hispania barbari. En
Bell. Hisp. 2, S 45 a.C. munitiones f:n los Ulteng}r pero todqs los lugares
que existian también en alejados de los
specula Africa oppida. Techadas
con ruderis no
con tegulae
Cerca del Gneo Pompeyo,
Bell. Hisp. 38, 3 45 a.C. Turris litoral herido, se refugia
malagueiio en una torre
Turres y specula Cerca de
Bell. Afr. 37, 5 46 a.C. y sp Ruspina,
perveteres .
Tiénez
Hispania. La
accién que
Turres usadas describe Livio Como defensa
Liv. 22,19, 6-7 216 a. C. como speculay se desarrolla contra los
propugnacula en la costa, latrones
cerca del
Ebro
En la turris se
Liv. 25, 36, 13- 211 a.C. Turris Andalucia o refug.la.Gneo
14 Levante Escipién y
algunas tropas
Specula colocados Territorio de (l:o(;ntf;rrlllzlld(i)nsels’:sr
Liv. 29,23, 1 206 a.C. en todos los &
. Cartago ante la llegada de
promunturia Y
Escipién
Hispania,
Plin.nat. 2, 73, Turres. Hannibalis Afr.lca y un Como d.efe.nsa de
181 equiparables a sistema los piraticos
specula similar en terrores
Asia
Specula Colocadas en
Plin. nat. 35, 48, Hannibalis y Hispania iugis montium .

Hechas de tapial
con horma
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Unicamente el decreto de Emilio Paulo, los pasajes del Bell. Hisp. y, quiz4 Liv. 25, 36,
13-14, hacen referencia a que en la Hispania Ulterior existian construcciones de este
tipo, siendo la fuente principal Bell. Hisp. 2, 5. El resto de las fuentes hacen referencia a
Hispania en general siendo de destacar la frecuente asociacién entre Africa y Hispania.

En lo referente a los términos empleados si bien en algunos casos se habla simple-
mente de turris (decreto de Emilio Paulo: Bell. Hisp. 38, 3 y Liv. 25, 36, 13-14) lo
mds interesante es la relacion que se establece entre turres y specula bien en aposi-
cién (Bell. Afr. 37, 5 pero en Tunez) bien implicando uso en el sentido de que en las
turres y munitiones se tienen specula (Bell. Hisp. 2, 5) o que las turres pueden ser
usadas como specula 'y propugnacula —doble funcién de observacién y defensa—. En
este sentido, resultan especialmente significativos los famosos pasajes de Plinio en
los que por un lado dice que existen unas Turres Hannibalis que son semejantes a
specula y en otro caso llega incluso a hablar de specula Hannibalis, sin olvidar que,
en ambos casos, se refiere a Hispania en general. Es decir, que las tan celebradas
“Torres de Anibal” no parecen ser otra cosa que atalayas, situadas en puntos elevados
y cuyo factor principal era la visibilidad.

También es interesante destacar que tres de nuestras fuentes destacan el papel
jugado por estas construcciones contra ataques de barbari, latrones o piraticos terro-
res, funcién muy adecuada en su acepcidn de specula amen de que en algunos casos
el contexto permite deducir, con claridad meridiana, que se trata de defensas costeras.

En resumen que no todas las turres estdn en Andalucia, que se pueden usar como
specula y que las torres de Anibal, que s6lo menciona Plinio, parecen ser eso, una
forma especial de specula con una técnica edilicia muy particular lo que también se
observa en las turres mencionadas por el anénimo autor del Bellum Hispaniense.

Evidentemente, la importancia de los textos de Plinio radica en la identificacién
de estas construcciones —turres speculaque— como obra de Anibal, identificacién que
no es aceptada por varios investigadores. FORTEA y BERNIER (1970: 137). Tam-
bién C. Gonzalez y M*. A. Marin (GONZALEZ—MARfN, 1981-1985: 27) se inclinan
por “vincularlas al mundo ibero-turdetano” si bien reconocen que la opinién de Plinio
“hasta cierto punto concuerda con el tipo de estructura africana de la que nos habla el
Bellum Hispaniense”.

II. Los datos arqueoldgicos.
IL.1 Provincia de Jaén.

a) La Campiiia en sentido laxoe. Debido al exhaustivo y prolongado trabajo de
prospeccién y analisis del territorio Ilevado a cabo por el equipo de 1a Universidad de
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Jaén dirigido por A. Ruiz y M. Molinos, es una de las dreas del mundo ibérico mejor
conocidas tanto a escala territorial como en lo que respecta a la evolucién de los
sisternas sociales y politicos. En este sentido se han distinguido una serie de fases y
de tipos de asentamientos que configuran modelos de poblamiento.

Enlo que respecta a éstos tltimos si en los primeros trabajos se establecia una clasifi-
cacién basica que distingufa entre oppida de mayor o menor tamaiio, torres y asentamientos
en llano de marcado carécter agricola, en los ultimos trabajos publicados (p.e. MOLI-
NOS-RUIZ-SERRANO, 1995) se ha establecido una més compleja con nada menos que
12 grupos tipoldgicos sobre la base de una serie de variables relativas a la relacién del
asentamiento con el medio y con otros asentamientos. De esta tipologia, escasamente
operativa en nuestra opinién'®, nos interesa sobre todo el tipo 10 definido asi:

“Se trata de un tipo formado a partir del AD [Analisis Discriminante] que integra
algunas de las «turris» [sic.] mas conocidas del Alto Guadalquivir, con una altura
media que ronda los 400 metros y una potencialidad agricola medio-alta, con escasa
Concentracién Visual y con una Distancia a sus Vecinos Mdés Préximos inferior al
definido en los tipos de los grandes «oppida» pero muy superior a las que caracteri-
zan a los pequefios asentamientos de tamafio similar al suyo” (MOLINOS-RUIZ-
SERRANO, 1995: 244). Este tipo se localiza'’ sobre todo en la Campifia Baja y en el
limite de ésta con la Alta, destaca también por su productividad media-alta, su amplia
visibilidad y por la importancia del factor estratégico. A este tipo habria que unir el
tipo 6 y lo que se denominan “pequefios asentamientos del Tipo 1”, con alta visibili-
dad y capacidad agronémica media.

Hay que sefialar que, incluso en las publicaciones mads recientes, aunque se esta-
blezca una tipologia tan amplia, finalmente parece volverse a opiniones anteriores'®
puesto que se establece una jerarquizacién tripartita del poblamiento:

' No se trata tan sélo de la complejidad de los factores actuantes, que complican de manera importante el
incluir un asentamiento en un tipo o en otro, sino que también nos parece poco {itil el establecer tipos
integrados por un solo asentamiento (tipos 4, 6, 8) mientras que uno solo (tipo 12) engloba el 66 % de los
asentamientos.

'7 Sobre la base de los planos publicados por el equipo de Jaén, dado que no se ofrece normalmente un listado
de yacimientos y no hay una adscripcién clara de todas las torres a los diferentes tipos, es complicado situar
exactamente los asentamientos en el territorio. Otro problema se plantea por el hecho de que, habitualmen-
te, los asentamientos del mismo tipo de la provincia de Cérdoba no aparecen en la informacion grafica quizd
porque se consideran de una cronologia diferente,

'8 E] equipo de Jaén ha ido definiendo y puliendo con el tiempo sus tipologias, cronologias e interpretaciones.
As{ en 1986 (RUIZ et alii, 1986: 80) se hablaba de oppida de gran tamaiio/ciudades, oppida de pequefio
tamaiio/aldeas, torres de vigilancia, centros de producci6n artesanal, centros de produccién agraria/peque-
fios niicleos en llano, centros religiosos/santuarios y necrépolis. En 1989 (RUIZ-MOLINQOS, 1989; 128), y
para el siglo VI a.C., se habla de oppida, torres y asentamientos rurales en llano.
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1. Asentamientos de pequefio tamafio, en llano o media ladera, sin fortificar, con
clara, pero no tnica, dedicacién agricola.

2. Asentamientos de pequefio tamafio, en altura o ladera alta, fortificados, con
posible dedicacidn agricola pero con mayor peso del factor estratégico “de con-
trol/coercidn, tanto individualizadamente como en su articulacién entre si y con
el resto del poblamiento™.

3. Asentamientos de mayores dimensiones con “clara definicién estratégica y con
una posicién en el territorio que permite definirlos como de primer nivel”

Al mismo tiempo, estos asentamientos configuran unos modelos de poblamiento
entre los que se establecerfa una clara diferenciacion en lo que respecta a los patrones
y al espacio ocupado amen de lo que respecta a la cronologia segtin veremos. El
primer modelo agrupa oppida de tamaiio variado y asentamientos de caricter estraté-
gico y se localiza en la zona oriental del area estudiada. El segundo engloba oppida
de tamafio pequefio o grande con asentamientos reducidos, sin fortificar y con dedi-
cacién agricola clara. Se limita al 4rea occidental y en su configuracién juega un
papel decisivo, incluso a nivel organizativo y rector, Torreparedones en un modelo de
“colonizacion planificada estructuralmente desde instancias politicas”. Por dltimo, €l
tercer modelo articula oppida y, en casos aislados, pequefios asentamientos “de tipo
posiblemente estratégico” en la zona sur.

Pero lo mas interesante en las relaciones espacio-temporales que se establecerian
entre los dos primeros modelos que han llevado a establecer un espacio de frontera,
en la zona del Arroyo Salado de Porcuna, con constantes interacciones entre los
mismos y que en la zona de Jaén “enfrenta” la Vega y la Campiiia y, a su vez, la
Campifia alta jiennense y la Baja cordobesa.

En efecto, en lo que se ha denominado “los tipos en el tiempo” se ha pergefiado el
siguiente proceso evolutivo e interpretativo (RUIZ-MOLINOS, 1989; RUIZ, 1990
b; MOLINOS-RUIZ-SERRANO, 1995)":

¥ Las etapas cronoldgicas no son totalmente coincidentes entre las diferentes publicaciones. Por ejemplo en
RUIZ, 1990b: 15-16 se seiiala la primera mitad del s. VI como el momento de aparicion de las torres y los
finales del s. VI, coincidiendo con problemas internos del 4rea tartésica, como el momento de desaparicién
de los asentamientos en llano. En general, nos hemos cefiido a las publicaciones mds recientes. En RUIZ-
MOLINOS, 1989 es a finales del s. VII cuando se sitia la aparicién de los enclaves agricolas y su desapa-
ricién a finales del s. VI primera mitad del s. V, la creacién de las torres se define en la primera mitad del s.
VIy su desmonte a mediados del s. V “al parecer por problemas internos” testimoniados, por ejemplo, por
la destruccion del conjunto escultérico de Porcuna. Asi mismo, se observan diferencias no explicadas entre
los diversos mapas de distribucién publicados p.e. RUIZ-MOLINOS, 1989: 128 frente a RUIZ-MOLINOS-
SERRANQO, 1995: 254.
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1. Inicios del s. VII: creacién de los primeros oppida y construccién de mura-
llas (Puente Tablas y Torreparedones, en contra CARRILERO, 1992:126 y
ss.). Aparecen algunos asentamientos de caricter agricola en la zona occi-
dental®.

II. Mediados del s. VII: se asiste a “una auténtica politica colonizadora” en la
zona occidental y en la Vega definida por los pequefios asentamientos agri-
colas?!. Esta politica’?, que tiene una marcada direccién hacia el Guadalqui-
vir y, tal vez, hacia la zona minera de Castulo podria conectarse, en un nivel
més amplio, con el area nuclear tartésica a la que aparece vinculada esta zo-
na occidental.

III. Ultimo cuarto del s. VII: como respuesta de la “periferia” —campifia oriental—
se construyen una serie de torres, alguna de ellas excavada (RUIZ et alii, 1983),
que marcarfan una linea de frontera dentro de un sistema articulado de estruc-
turas defensivas. En la zona occidental se intensifica el poblamiento hasta la
zona de los Villares de Anddjar. Se ha llegado a afirmar que se constituye
ahora un “Estado” de la Campifia, con un modelo econémico propio, a partir
de la “contradiccién centro-periferia” 2*(pero vid. CARRILERO, 1992: 125)
configurdndose ahora la zona de frontera-cadena superpuesta a un area de
“vacio poblacional” definida como Black Hole*.

® La cronologia de los asentamientos agricolas en llano parece ser mds alta en la zona de Cérdoba (vid.
CARRILERO, 1992: 126 ss.) y su desaparicion a finales del siglo VI.

2 Uno de estos asentamientos, el de Las Calafias de Marmolejo, ha sido objeto de una excavacién exhaustiva
que ha servido de modelo analitico para el tipo (MOLINOS, M. et alii: Las Calafias de Marmolejo: Un
problema de Fronteras en la Periferia de Tartessos. Jaén, 1994). Para la zona de Cérdoba, contamos con
andlisis territoriales (MORENA, J.A.: “Asentamientos rurales de época tartésica en Baena” VIII Congreso
de Profesores Investigadores, 473-496. Baena, 1988; CARRILERO, 1992.), También en la Depresion de
Ronda se detecta la presencia de estos asentamientos -;aldeas?- durante el periodo orientalizante
(CARRILERO, 1992: 135)

2 Evidentemente, para aceptar la existencia de este movimiento poblacional dirigido o centralizado, hay
también que admitir el cardcter “estatal” del drea tartésica u orientalizante, hipétesis ésta que esté lejos de
gozar del comin consenso. Debemos también recordar la interpretacién de la colonizacién fenicia que J.
Alvar y C.G. Wagner sostienen en el marco de la cual definen la existencia de una penetracién de caricter
agricola hacia la zona del Bajo Guadalquivir. De nuevo, se trata de un asunto sobre el que la investigacién
al uso mantiene una encendida discusién.

¥ MONTILLA et alii, 1989: 145 opinan que la Campifia de Jaén y la zona oriental de Cérdoba deben ponerse
mds en relacién, durante el Ibérico Antiguo, “con las zonas costeras andaluzas (;?) que con el mundo

PR

tartésico de la Baja Andalucia” .

2 Como ya tuvimos oportunidad de sefialar, este término (tb. en MONTILLA et alii, 1989: 142) estd infeliz-
mente aplicado puesto que un agujero negro, en términos fisicos, se caracteriza precisamente por todo lo
contrario, es decir, por ser un foco de atraccién y no de repulsion.
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IV. Ultimos afios del s. VII o primeros del s. VI: el sistemna estratégico de la pe-
riferia va a provocar la desaparicién de los pequefios asentamientos agrico-
las de manera simultdnea y posiblemente generalizada en la zona occidental.
En el drea oriental continua el patrén que combina oppida y asentamientos
de tipo torre.

V. Mediados del s. V: se ha consumado el proceso de concentracién de los
asentamientos, desaparecen de manera paulatina las torres y los oppida se
configuran como tinico modelo de poblamiento. Se ha afianzado una aristo-
cracia gentilicia que se estructura a través de una servidumbre clientelar, no
territorial, y que sustituye al viejo sistema de aristocracia monarquica-parental.
La desaparicién o abandono de las torres encontraria su explicacién en este
factor y no en la desaparicién de la presion desde el Bajo Guadalquivir.

Creemos conveniente sefialar dos puntualizaciones con respecto a este esquema
evolutivo?®:

a) Antes de la presion “tartésica” en el sector oriental solo existian oppida, 1o que
parece indicar el mismo sistema nuclear de poblamiento que en el s. V pero se
interpreta en el marco de una estructura gentilicia pura de caracter territorial.

b) Evidentemente, este esquema s6lo es valido si se interpretan que las torres que
se detectan en la zona de Torreparedones, con una densidad verdaderamente
asombrosa, son de cronologia muy posterior lo que esté lejos de poder asegurar-
se. Si ello se confirmase, las diferencias entre los dos modelos de poblamiento
se atenuarfan notablemente e incluso podriamos pensar en un fenémeno parale-
lo de tipo estratégico.

Las etapas posteriores aparecen menos definidas aunque estudios realizados a un
nivel mds local, que luego mencionaremos, indican que las torres se vuelven a reocupar
o reaparecen durante el Ibérico Tardio, sobre todo a partir del s. IV y durante los
siglos III y II, en una etapa de grandes cambios estructurales y en la que parece
configurarse una servidumbre territorial que, segin los investigadores de la Univer-
sidad de Jaén, podria parangonarse con la descrita en el ya mencionado decreto de
Emilio Paulo. Es un momento histérico completamente diferente en el que se asiste a
la configuracion de una estructura de asentamiento polinuclear, a la definicién de los
grupos étnicos que mencionan las fuentes y al dominio de una estructura social
piramidal en cuya cabeza estan los reguli, aunque se trata de una monarquia de nuevo

% Qtras criticas al sistema propuesto en CARRILERO, 1992: 125-127.
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cuifio, con un fuerte componente aristocratico heredado de la etapa anterior®.

En este sentido nos gustaria sefialar que la mayor concentracién de torres hasta
ahora conocida, es decir, la zona de las campifias cordobesa y jiennense, parece coin-
cidir, grosso modo y teniendo en cuenta que no todos los yacimientos son de la mis-
ma €poca, con un area que podriamos definir como de frontera “étnica” si se nos
permite la expresion, puesto que es aqui donde parecen coincidir los limites atribui-
dos tradicionalmente a turdetanos, bastetanos y oretanos, aunque el tema esté lejos

de solucionarse,

En lo que respecta a la transicién a la época romana son fundamentales los estu-
dios de M. Castro, individualmente o con el equipo de Jaén. Ya en sus primeros
trabajos (p.e. CASTRO, 1986: 69) admitia que las torres eran un elemento més del
patrén de asentamiento de época romana junto a las cindades-civitates, los poblados-
vici, las villae, las explotaciones de minas y canteras y las necrépolis.

Estos andlisis revelan que, durante la etapa republicana y julio-claudia, se detecta
una proliferacién de torres que, en este caso, aparecen formar parte tanto de un siste-
ma de control estratégico, como, lo que es mds importante, de los sistemas de explo-
tacién del territorio. A juzgar por los mapas de distribucién publicados, este tipo de
asentamientos desapareceria en época flavia cuando se implanta el “modelo de las
villas”. De estos datos nos sorprenden dos cuestiones:

1. que haya mas torres en época republicana que en época ibérica, sin que queden
definidas sus causas y factores de formacién asi como su funcién. Ademés, nos
pareceria sumamente importante poder definir en qué siglo se observa la pre-
sencia de torres, si en el I o en el I1, porque, evidentemente, la situacién histéri-
ca es absolutamente diversa. Cabe ademaés la duda de si puede haber confusién
con los materiales del Ibérico Tardio adscribibles al s. III a. C. aunque, supone-
mos, se habra utilizado como elemento definidor la presencia de materiales
cronolégicamente significativos tales que las ceramicas de barniz negro.

2. que las torres desaparezcan en época julio-claudia, lo que estd apoyado por los
datos de Porcuna (vid. infra) pero en contradiccién con la cronologia de las
torres excavadas en Jaén y con el hecho de que en que algun estudio se incluyan
las torres en el interior de la centuriatio del territorio que no puede ser anterior
a época flavia. Por todo ello, estos datos hay que tomarlos con mucho cuidado.

2 En esta etapa, se asiste en algunas zonas, como en la Depresién Priego-Alcaudete (MONTILLA et alii,
1989: 14146-147), a una colonizacién “intensa” estructurada en torno a pequefios oppida “‘que se sirven a su
vez de recintos rectangulares” (;torres?).
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b) Zona del Valle del Guadalquivir. Cerca de la desembocadura del Guadalimar
se observa la presencia de asentamientos menores en terraza de caracter agricola
fechados en el s. V y en la primera mitad del s. IV a. C., época que se interpreta como
de “estabilidad politica y econémica” a diferencia de lo que ocurre en la Campifia.
Esta estabilidad desaparecié en la segunda mitad del s. IV a. C. como lo indicaria la
ocupacién de un “fortin” simbolo de una nueva ordenacién del territorio en funcién
de “un reajuste de las zonas de influencia” de Castulo y Obulco. Este reajuste daria
paso a la formacién de “Estados de 4mbito territorial mas amplio” aunque se duda de
si esta zona de la vega pasé a la influencia.de Castulo. En este momento desaparece-
rian los asentamientos agricolas en terraza que son sustituidos, en el s. III a.C., por
pequefios asentamientos agricolas en la vega. (LOPEZ-ZAFRA-CRESPO, 1993)

c) Zona del rio Guadalimar y del oppidum de Giribaile. Entorno de Céstulo.
En el curso alto, a finales del s. V y durante el s. IV, se sefiala la ocupacién de “forti-
nes” que se unen a los oppida (LOPEZ-CRESPO-ZAFRA, 1993), uno de los cuales
se potencia. Se interpreta el proceso bien como una reaccién ante €l creciente poderio
de Céstulo, bien como la potenciacién de un enclave del mismo en su periferia. Este
patrén de asentamiento se mantiene durante el Ibérico Tardfo y hasta época romana —
sin precisar- cuando desaparece siendo de destacar la inexistencia de asentamientos
con materiales de época romana. En el entorno de Giribaile, en el valle medio, en la
presa del mismo nombre, se detecta la existencia de pequefios asentamientos en lla-
no, fechados a finales del s. IV o comienzos del s. Il a.C. (ROYO et alii, 1995, 413),
fenémeno que también se observa en la cercana cuenca del rio Jandula (PEREZ et
alii, 1993 b: 105), lo que se interpreta como la consecuencia de una nueva explota-
cién del territorio desde los grandes centros de Castulo y Giribaile. En lo que respec-
ta a época romana, se menciona la existencia de un “recinto ibero-romano” cercano a
un yacimiento, La Monaria, interpretado como “poblado” (ROYO et alii, 1995, 413).
También se informa de la presencia de fundiciones “ibéricas y romanas” en el
piedemonte de Sierra Morena (GUTIERREZ et alii, 1995: 250).

d) Porcuna. Sin duda las exhaustivas investigaciones llevadas a cabo por el equi-
po de O. Arteaga, son las que han proporcionado un mayor nimero de datos con
respecto al tema que aqui nos ocupa. Se han prospectado “la fortaleza” de Abéjucar
y el “recinto” de Cantarero lo que ha documentado la existencia de “sendos horizon-
tes de ocupacién, con materiales coetaneos” con la presencia de TSH del taller de
Anddjar. De esta forma, “no cabe duda” de que este tipo de yacimientos del entorno
de Porcuna “son romanos” (sic.) (ARTEAGA et alii, 1993: 299). Se hace un parale-
lismo, que no creemos adecuado, con el caso de la Torre Lascutana. También se
sefiala la importancia de realizar investigaciones en los “recintos” (sic.) que pertene-
cerfan al territorio obulconense puesto que asf se definirian las fronteras y rutas con-
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troladas por la ciudad “y cuéles eran, dentro del territorio dominado, las zonas vigi-
ladas; tanto en las cercanias de la ciudad, como en la las tierras agricolas, ganaderas
y mineras, que desde ella se ponian en produccién, se administraban y se defendian”
(Ibid., 300). Curiosamente, en este sentido parece existir una contradiccién en los
informes publicados puesto que con anterioridad (ARTEAGA-RAMOS-ROOS, 1993)
se explicaba el abandono del sector urbano de San Benito, fechado en época flavia,
con una nueva reordenacién del territorio de la ciudad marcada por una crisis de
poblamiento. Precisamente es en ese proceso en el que se enmarcaria el abandono de
“muchos de los recintos fortificados, que durante el periodo Julio-Claudio-Nerén
venian siendo utilizados en funcién de la ordenacién coercitiva de las tierras produc-
tivas”. En este sentido, se compara el patrén de asentamiento de la etapa julio-claudia,
“cuando los recintos fortificados estaban en pleno funcionamiento y los silos de Obulco
almacenaban el producto cerealistico de grandes extensiones de la campifia”, y el de
época flavia con un sistema diferente basado ahora en las “villae rusticae”. También
se alude a la potenciacién de otros nicleos urbanos, como Corduba, Astigi, Hispalis
y Gades, como una de las causas principales del proceso. Al respecto, debemos co-
mentar que la presencia de TSH en los recintos dificilmente puede indicar una crono-
logia que no sea la flavia, teniendo en cuenta los anélisis?’ realizados con respecto a
la comercializacién de los productos del taller de Andijar, que indican que en la
primera etapa, desde Tiberio, el mercado fundamental lo constituye el Norte de Afri-
ca, siendo escasa la aparicion de vasos en la Bética e incluso en el entorno del propio
Anddjar. Serd la segunda fase, a partir de los afios 60/70 cuando la produccién de
TSH de Andijar se documenta ampliamente en la regién. La datacién de las torres de
Porcuna choca con también con la cronologia asignada a las dos torres excavadas en
la provincia de Jaén. De todas maneras, siempre debemos ser cautos ante la posibili-
dad de que estemos ante diversos procesos aunque en zonas muy préximas, si bien
dudamos de tal posibilidad.

e) Vilches. Se ha documentado la existencia de una estructura industrial destinada
a la fundicién de galena de plomo. Asi mismo, se ha detectado “a escasa distancia”
unas estructuras que se interpretan como una baterfa de hornos de afino y, ademds, se
sefiala la presencia, “a pocos metros”, de un “recinto fbero-romano” y de una villa.
La cronologfa vendria dada por la presencia de TSH en los hornos y de “materiales

del horizonte ibérico tardio” y TSH en la fundicién lo que ha llevado a fecharla en

7 Véase, entre otras publicaciones, y por citar s6lo las méds recientes M. Roca: “Artesanos y produccién
cerdmica en el Alto Guadalquivir” pp. 422-424 en C. Gonzdlez (ed.): La sociedad de la Bética. Contribucio-
nes para su estudio. Granada, 1994 [1992]; I. Ferndndez: “Caracteristicas de la sigillata fabricada en Andjar”
pp. 94-95 y M. Roca: “Reflexiones acerca de las estructuras de produccién de sigillata en el centro de
Anddjar” p.116 en 1. Fernandez (ed.): Terra sigillata hispnica: estado actual de la investigacién. Jaén, 1998.
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“un momento impreciso entre finales del s. IIT a. C. al s. I d. C.” aunque también se
afirma la contemporaneidad entre hornos y fundicién (GUTIERREZ-ROYO-
CORPAS, 1995).

f) Ademads de las excavadas en Porcuna, en la provincia de Jaén se ha intervenido
en otras dos torres cuyas caracteristicas principales son:

1. Cerro de la Horca [de la Yuca, Jardines de la Yuca] (La Guardia) (RUIZ-
NOCETE-ZAFRA, 1987).

La torre, que se halla situada en la parte alta de un cerro de fuertes pendientes, es
una construccién rectangular cuyas dimensiones seguirfan un médulo basado en un
pie de 29.56 cm con una longitud de 100 pies y una anchura -inferida- de 50 pies. En
la parte este se sitiia la entrada, con una anchura de 7 pies -con un error de 9 cm ya
que mide 2.15 m. Las estructuras estdn muy deterioradas por la erosién pero se ha
intentado reconstruir su planta en lo que se refiere al sector oriental del conjunto. A
partir de Ia puerta se dispondria un pasillo, del mismo ancho que la puerta, que con-
duciria a un espacio abierto en cuyo centro existe una cisterna, de 13 x 4.5 x 12 pies
-3.80x 1.34 x 3. 50 m.-, de forma rectangular con los extremos semicirculares. A 1m.
de la misma, hacia el norte y el sur se dispondrian dos filas de tres columnas cada una
de las que se conservan los plintos de las basas de la primera; la existencia de una
segunda fila de columnas en el lado sur se supone por necesidades de simetria y por
la prolongacién de la jamba norte de la entrada para situarlas en el pasillo de entrada.
Se tratarfa, segun sus excavadores, de un atrium con su impluvium pero debemos
sefialar que los afria de tipo corintio son muy raros, si bien la presencia de una cister-
na parece apoyarlo. Pero este tltimo argumento no nos parece definitivo puesto que
la aparicién de cisternas de este tipo —“a la bagnarola”- es muy frecuente en
asentamientos semejantes incluso en época prerromana, debido a la inexistencia de
suministros constantes de agua. Por todo ello nos inclinamos a pensar que se trata de
un peristilo.

Del extremo oeste de la cisterna parte un muro, en sentido E.-O., que se supone
delimitarfa por el Sur un espacio situado al Oeste de la misma. Su limite oriental ven-
dria dado por otro muro, cuya existencia se infiere por la configuracién del pavimento,
al norte de las basas conservadas y en sentido perpendicular a las mismas. Entre éstas y
el muro se formaria otro espacio, que tendria su contrapartida al Sur de la cisterna.

Al Oeste de este grupo de estructuras se ha descubierto lo que se define como un
«aterrazamiento interno», en sentido N.-S., situado a inferior altura, limitado por el
afloramiento rocoso del cerro. Este aterrazamiento se debe a la pendiente existente,
ya que el muro que cierra todo el conjunto por el Oeste se encuentra situado a 4 m.
por debajo del resto de las estructuras.
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Se ha constatado la existencia de espacios exteriores adosados al recinto, en los
lados Oeste y Sur.

Los muros exteriores estin realizados a base de grandes bloques de piedra traba-
dos con yeso que se adosan a la roca natural, tanto en la base como en la cara interna.
La altura de las hiladas se adapta a la configuracion del terreno

Los pavimentos estin formados por una capa de piedras de entre 10 y 15 cm
trabadas, y en parte cubiertas, por una mezcla de yeso y tierra.

Sé6lo se detecta una fase fechable en la segunda mitad del s. [, concretamente entre
el 60y el 80 segiin se deduce del estudio de los fragmentos de terra sigillata hispani-
ca. Es de destacar la abundancia de ceramica pintada de tradicién indigena.

2. Cerro del Espino (Torredelcampo) (CHOCLAN, 1988).

El Cerro del Espino se sitiia en la ladera sur del cerro de las Hoyuelas, en el punto
en que éste desciende de forma abrupta hacia el barranco del arroyo de las Pilas. Se
trata de una zona de topografia accidentada, con fuertes pendientes y cursos fluviales
encajonados, de suelos calizos poco profundos y pobres en humus.

En este edificio, de menores dimensiones que el excavado en el Cerro de la Hor-
ca, estamos ante una construccién ibérica reaprovechada en época romana. Esta cir-
cunstancia determina que sea dificil determinar qué estructuras son de época romana
y cudles no.

En la cima del cerro se dispone una construccién de 13x9 m, con el eje mayor en
sentido N.-S., denominada «torre central» en el informe. El acceso se realizaba por el
Este aunque es posible que existiesen mdas accesos ya que en el lado sur se observa un
pasillo del que se dice que conduce a las estancias centrales. Dentro del edificio se
disponfan cinco espacios, mal definidos, que parecen estar delimitados por una serie de
muros que parten en sentido perpendicular desde los paramentos de cierre de la «to-
rre». S6élo se menciona la existencia de un silo en el espacio mas préoximo a la entrada.

Fuera de esta «torre» se han excavado algunas estructuras adosadas a sus muros.
Asf, al SO. se ha excavado un espacio, delimitado por dos muros por el Norte y por el
Sur, en el que se reconocen dos depdsitos de agua escalonados, uno de los cuales
presenta un rehundimiento circular ligeramente descentrado. Precisamente esta ca-
racteristica nos hace pensar que estos depésitos tendrian como finalidad la decanta-
cién de algiin liquido, posiblemente aceite, segtin es habitual en los dispositivos para
la produccién de aceite, dato éste de gran interés segiin veremos. A este espacio se
accederia por medio de una escalera desde otra estructura situada més al Norte y que
no ha sido excavada. La existencia de un pavimento al Norte de la «torre» testimonia
que las construcciones se extendian también por esa zona.
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En la zona Este de la excavacién se ha documentado un muro de direccién NE.-
SO. que formaria parte de un recinto exterior que rodearfa la torre central. Adosados
a este muro existian, en una primera fase, varios espacios con al menos dos puertas o
vanos que daban acceso a otras estructuras situadas a un nivel mas alto, lo que parece
indicar que se trata de construcciones aterrazadas. En una segunda fase se cegé una
de esas puertas y se elevé el nivel de pavimento rellenando las estructuras anteriores
configurandose asf dos tinicos espacios.

Los muros exteriores de la «torre central» se describen como realizados a partir
de sillares de piedras caliza con un tamafio medio de 0.60x0.50 m. y con una anchura
de 1.50 m. En superficie se observaban también bloques de caliza de forma poligonal
irregular y se menciona que algunos alcanzaban 1m. de longitud. La existencia de
restos de adobes sobre el derrumbe de la cubierta de regulae detectado al exterior del
recinto, cerca de la esquina SO, indican que el alzado de las paredes se realizé con
esta técnica.

Las construcciones se asientan directamente sobre la roca natural, que aparece apla-
nada ligeramente en algunos puntos sirviendo de suelo. Cuando el terreno de base es
mds blando se recurre a una cimentacién de piedras «ligeramente desgastadas» (sic.).

El silo situado cerca de la puerta estaba excavado en la roca y sus paredes se
describen como «poco cuidadas». Los dos depdsitos de agua situados al exterior de
la «torre» estdn construidos «con varias capas de opus caementicium y yeso» y el
menos destruido conservaba todavia las molduras hidraulicas.

En el muro perteneciente al posible recinto exterior se emplearon piedras de gran
tamafio, pero en su extremo sur aparece sustituido por otro muro formado con pie-
dras de tamafio medio, sin que quede claro de si se trata de una adaptacién al terreno
o de fases constructivas diferentes. Las construcciones adosadas en esta zona estan
construidas con sillarejo y presentan sus caras interiores revestidas.

No existen pavimentos consistentes. En algunos lugares se emplea la roca natural
que en las construcciones adosadas al recinto exterior aparece rellenada con tierra cuando
ello era necesario. En estas estructuras se han detectado pavimentos de guijarros uno de
los cuales, dentro de la primera fase, estaba cubierto por una capa de yeso. Un suelo de
este tipo se ha documentado también al Norte de la «torre central». También existen
enlosados, como en el que ocupa el pasillo de la parte meridional de la «torre», realiza-
do con piedras de pequefio tamafio, o el que se colocé en la reforma que se realizé
durante la segunda fase en las estructuras que se apoyan en ese recinto exterior.

Nos parece también de interés destacar que, encima del pavimento de guijarros
que se encuentra al Norte de la «torre central», se recuperaron fragmentos de pintura
mural, de colores rojo, negro y amarillo.
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Aungque se ha recuperado un fragmento correspondiente al Ibérico Antiguo, la pre-
sencia de materiales ibéricos, adscribibles a un momento poco definido entre los siglos
IIT a. C: y’1, podria indicar, en opinién de C. Choclédn, que el Cerro del Espino sea un
asentamiento ibérico del tipo «Torre-Recinto», quizas con una linea defensiva exterior,
cuyas estructuras fueron reaprovechadas en época romana. En un primer momento se
aproveché el recinto exterior como muro de aterrazamiento y se construyeron una
serie de espacios adosados al mismo. Esta primera fase corresponderfa a la época de
Claudio- Nerdn segin indican los fragmentos de terra sigillata gélica e hispanica si
bien no quedan claros los contextos estratigraficos y la cronologia de la tsh en lo que
respecta a su difusién en la Bética indicarfa una cronologia mas baja. La segunda fase,
con una remodelacién de las estructuras y una elevacién en el nivel del pavimento, ala
que corresponderian las construcciones documentadas en el interior y alrededor de la
«torre central», debe situarse en época flavia. El abandono de la «torre central» se
fecha a mediados del s. IT o quiza en un momento mas avanzado del mismo.

I1.2 Provincia de Cordoba

Como ya dijimos, el estudio de J. Fortea y J. Bernier, que vio la luz en 1970, vino
a marcar un hito en las investigaciones sobre los asentamientos fortificados de Anda-
lucia por varios motivos entre los cuales: R

* Con posterioridad al trabajo de Garcia y Bellido (vid. supra) era la primera vez
que se acometia de manera global, y centrado en el &mbito andaluz, el estudio de
este tipo de yacimientos.

* Se planteaban también por primera vez problemas generales de tipologia, cro-
nologia y, lo que es mds importante, funcién.

» Se procedia a excavar uno de estos yacimientos, lo que venia a proporcionar la
primera base arqueoldgica firme sobre el tema.

Con posterioridad al estudio de Fortea-Bernier, una serie de investigadores, entre
los que podemos destacar al propio Bernier y a J. A. Morena, han ido publicando una
serie de trabajos (MORENA-SANCHEZ DE LA ORDEN- GARCIA-FERRER, 1990)
que han ido acrecentando de manera notabilisima el nimero de torres conocidas. Lo
habitual, sobre todo en las publicaciones mas antiguas, era la mera enumeracién de
los yacimientos y sus caracteristicas 1o que no quiere decir que no se esbozasen con-
clusiones de tipo histérico-arqueoldgico sobre €l tema.

Asi (MORENA-SANCHEZ DE LA ORDEN-GARCIA-FERRER, 1990: 13) se
ha sefialado que este tipo de construcciones se sitiian sobres tres tipos de ubicaciones:

- los puntos geogréficos més elevados y de més amplia visibilidad
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- amedia ladera de un cerro no siendo los criterios estratégicos los mas decisivos

- en pequefios resaltes del terreno aun cuando existan lugares més elevados en las
proximidades.

Al mismo tiempo, en lo que respecta a la cronologia se sefialaba la amplitud del
material recuperado aun cuando “lo normal es encontrar ceramicas ibéricas pintadas
o de pasta gris, romanas o medievales que en muchas ocasiones suelen coincidir, nota
evidente de su reutilizacién” (MORENA-SANCHEZ DE LA ORDEN-GARCIA-
FERRER, 1990: 14)

En relacidn con su funcidn se ha apuntado la defensa de una via natural que, desde
la zona de Espejo (Ucubi)-Ategua conduciria hacia Torreparedones (MORENA-
SANCHEZ DE LA ORDEN-GARCIA-FERRER, 1990: 14).

Nosotros mismos, en colaboracién con otros miembros del Seminario de Arqueo-
logia de la Universidad de Cérdoba, elaboramos en 1989 un estudio de conjunto
sobre el poblamiento protohistérico en el sureste de la provincia, dentro del cual se
inclufan, como es 16gico, este tipo de construcciones.

En aquel trabajo, cuyas conclusiones hoy creemos conveniente matizar, establecia-
mos una tipologia de asentamientos con tres categorias de las cuales la segunda inclufa
los que Fortea y Bernier llamaban recintos fortificados y nosotros denomindbamos
“oppida/recintos de pequefio tamafio y turris” —~101 yacimientos en total- cuando hoy
pensamos que deben separarse claramente como queda patente en el presente estudio.

También sefialdbamos que la concentracién mas importante de este tipo de
asentamientos se situaba al Norte del Guadajoz, sobre todo en torno a Torreparedones.
En cuanto a su origen, menciondbamos que precisamente en torno a Torreparedones,
se observaban materiales del bronce Final en algunos de ellos, continuando durante
la etapa posterior la concentracién en esa zona con la aparicién de algunos niicleos
mas hacia el Sur. La maxima expansién la situdbamos durante el Ibérico pleno, perio-
do de gran dinamismo en la zona, siendo de nuevo patente la alta densidad del area de
Torreparedones, aunque se detectaba otro nicleo méds meridional, en la Alta Campifia
y dominando la via Obulco-Iponoba-Igabrum, con un dominio visual hacia la zona
norte, hacia el Guadajoz. La etapa tardoibérica-republicana no quedaba bien definida
mientras que para la etapa altoimperial seguiamos observando la presencia de mate-
riales casi en todos los asentamientos del Ibérico Pleno, con una cierta reduccién, de
la zona de Torreparedones y el sector Nueva Carteya-Dofia Mencia.

Con respecto a esta cuestidn, la de la perduracién en época romana de las torres,
comentébamos el caso de El Higuerén, excavado por Fortea y Bernier, sefialando la
diferencia cronolégica existente entre el recinto exterior, con bastiones y aparejo de

55
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grandes bloques irregulares, para el que aceptdbamos la cronologia de 400 a. C. plan-
teada por sus excavadores (pero RUIZ-MOLINOS-CHOCLAN, 1991: 118), y el re-
cinto interior de sillares almohadillados que, sobre la base de la estratigrafia publica-
da, parecfa mas adecuado fechar en la época julio-claudia —presencia de tsg-.

Ademads, nos ocupamos de la funcién de los “recintos fortificados” resaltando su
papel en el control visual del Territorio de Produccién Restringida de algunos de los
oppida y como su distribucién parecia definir dos unidades quiza politicas, una de la
Baja Campifia, con un especial control en profundidad del territorio hacia el noreste
y el oeste, y otra meridional de‘la Alta-Campifia y 1a Subbética con una linea de
recintos, menos definida pero con G‘n\a;marcada tendencia “septentrional”. Pero tam-
bién reconociamos que el estudio de laubicacién y recursos potenciales parecia indi-
car un importante polifuncionalismo de los yacimientos si bien para el caso de
Torreparedones, debido a la gran concentracién de los mismos, reconociamos algo
que nos parece fundamental, el hecho de que no seria viable un sistema defensivo de
tal entidad “mediante la ocupacién de los recintos por guarniciones de especialistas
dedicados por entero a funciones militares, por lo que tal vez no fuera descabellado
considerarlos también como niicleos de héabitat y de produccién agricola”.

Es éste un punto de gran trascendencia por cuanto, que sepamos, es la tinica vez
que se ha planteado la posibilidad de que las torres pudieran ser consideradas en
época prerromana como asentamientos agricolas. Del mismo modo, hoy estamos
convencidos de que el nimero de torres en torno a Torreparedones es demasiado
elevado como para, aceptando que gran parte de ellas fueran construidas en la etapa
ibérica, podamos suponer un sistema de vigilancia y control del territorio totalmente
excesivo desde todo punto de vista®,

En lo que respecta a los asentamientos en 1lano no fortificados, extendidos desde
la zona de la Baja Campifia y hasta la Vega, plantesbamos que un porcentaje impor-
tante pudo tener su origen durante el Bronce final, perdurando durante ¢l orientalizante-
Ibérico Antiguo y, a diferencia de lo que se ha definido en la Campifia de Jaén, con-
tinuaban su ocupacién durante el Ibérico pleno llegando hasta época romana en nii-
mero significativo.

Resulta evidente que este estudio, cuyos resultados reconociamos como “muy
hipotéticos y susceptibles de revisién” adolece de una serie de problemas que debe-
mos reconocer aun cuando queremos resaltar su valor como anélisis global y el inten-
to de definicién espacio-temporal de las unidades territoriales de la zona.

2 Resulta til la comparaci6n con el nimero de “fortines” que constitufan el sistema de defensa de nada
menos que Atenas durante la época clésica.
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En efecto, como hemos dicho, hoy creemos de todo punto conveniente separar los
asentamientos amurallados de pequefio tamafio de las torres, puesto que creemos que
se trata de dos realidades arqueohistéricas totalmente diferentes.

Del mismo modo admitimos el peligro de trabajar con materiales de superficie
como “amablemente” nos recuerda P. ORTIZ? (1995) y de definir sobre ellos no las
fases de ocupacidn de los sitios sino la de las construcciones. Pero debemos recordar
que cuando se trabaja sobre una zona tan amplia y con tan gran nimero de yacimien-
tos, es precisamente la prospeccién la dnica herramienta vélida inicialmente para
abordar estudios de Arqueologia del Territorio, como, por otra parte, ha hecho el
equipo de la Universidad de Jaén cuyas conclusiones, curiosamente, P. Ortiz tiene en
alta estima®. Ademds, creemos que lo importante son las asociaciones de los diver-
sos elementos, que nos parecen significativas, siendo dificiles de explicar si no es en
relacién con el elemento significativo de estos yacimientos, es decir, las fortificaciones.

Finalmente, a polifuncién de los asentamientos, “los canales por donde circula el
abuso” en “feliz” expresion de P. Ortiz, puede parecer exagerada y, en cierto modo,
pudo ser un intento de “curarnos en salud’”*' pero, como hemos visto, nos decantaba-
mos claramente por una funcidn estratégica aunque no teniamos otro remedio que ad-
mitir que eran demasiados los yacimientos detectados en Torreparedones como para
considerarlos homogéneos desde este punto de vista, siendo precisamente la diversidad
de todo tipo uno de los rasgos caracteristicos de las “torres” pese a lo que opina P. Ortiz.
En cuanto a la especializacién agricola, que tanta ironia despierta en Ortiz, como vere-
mos, para las torres de época romana nos parece suficientemente probada.

También M. Carrilero, en sus estudios sobre el poblamiento del valle medio del
Guadajoz, se ha ocupado del problema (CARRILERO, 1992: 127-131). Para €], la
contradiccion interna existente en los grupos sociales tartésicos de los siglos VIII-VI

¥ No nos resistimos a sefialar, con manifiesta impertinencia, que en su estudio sobre los recintos-torre de La
Serena Ortiz reconoce que de la treintena larga de recintos conocidos, se han realizados sondeos en cuatro —
un 13% aproximadamente- de los que sélo se ha publicado, y en varias ocasiones, el de Hioviejo, cuya
estratigrafia no es tan clara como la considera Ortiz careciendo ademds de una buena planta de conjunto ya
que sélo se ha publicado un croquis y, ademés, en fecha muy reciente (RODRIGUEZ-ORTIZ, 1998). Pare-
ce, pues, que el propio Ortiz ha basado en gran medida sus conclusiones, por otra parte discutidas hace poco
por M®, P. GARCIA Y BELLIDO (1994-95 y 1998), en ¢! material de superficie.

% Asi P. ORTIZ (1995: 183) reconoce a A. Ruiz el iniciar una linea revisionista con una nueva lectura de las
conclusiones de Fortea-Bernier sobre la cronologia del Higuerén (RUIZ-MOLINOS.CHOCLAN, 1991:
118), aspecto éste que nosotros habiamos planteado ya en 1989.

3'En su estudio sobre las torres de La Serena, Ortiz peca de todo o contrario suponiendo una cronologia muy
precisa y definida y una funcién no menos restringida. Aparte de la endeblez de sus argumentos cronolégicos,
no queda suficientemente explicada, por ejemplo, la ausencia de armas en unos recintos de cardcter militar.
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a.C., unida a posibles factores externos, se resolveria finales del s. VI o comienzos del
V con la creacion del modelo de los oppida dentro de un esquema estatal y en el que se
incluirian los asentamientos tipo torre sefialando (CARRILERO, 1992: 130) que de 70
asentamientos existentes en la etapa anterior —aldeas- se pasa a un patrén nuevo con
siete de gran tamafio, dos mas reducidos y 30-40 torres “en relacién con los oppida
definidos”. Al mismo tiempo, acepta las conclusiones a las que llegamos en nuestro
estudio sobre el poblamiento del Sureste de la provincia y sefiala que en la margen
izquierda del Guadajoz el esquema de poblamiento cambia notablemente sobre todo en
relacién con la distancia entre los asentamientos del primer nivel y su tamaiio.

Finalmente, en los tiltimos afios J. A. Morena ha emprendido una labor callada,
pero encomiable, con la que pretende publicar exhaustivamente todos los yacimien-
tos de la zona de la Campifia y la Subbética limitrofe entre las provincias de Cérdoba,
Granada y Jaén. Pero no se ha limitado a la mera enumeracién de yacimientos sino
que ha planteado una interpretacién de los mismos sobre todo en la zona del Guadajoz
y en relacién con el oppidum de Torreparedones.

I1.3 Provincia de Malaga.

a) En la Depresién de Antequera, cerca del rio Guadalhorce, se informa de la
presencia, en la Loma de Guerrero, de “tres torreones de paramentos megaliticos
[...] con evidentes muestras de contactos con las colonias semitas de la costa”
bajo uno de los cuales existe una bocamina hacia una mineralizacién de oligis-
to. Los torreones se fechan durante el Ibérico Antiguo, fase que también se
detecta en la ladera sur del cercano —5S00 m aproximadamente— yacimiento de la
Pefia de los Enamorados, donde también se observa la presencia de oligisto en
bruto junto con escorias férricas. Se plantea la hipétesis de que “el sistema de
torres defendiera una explotacién de hierro indigena que seria procesado en la
falda sur de la Peiia de los Enamorados para su posterior comercializacién a
través de elementos semitas posiblemente procedentes de las factorias costeras”
(FERNANDEZ et alii, 1995: 295).

b) Los estudios realizados en la zona de Ronda, revelan la existencia de “recintos”
(CARRILERO, 1992: 137; CARRILERO-NIETO, 1994) pero con los datos con
los que contamos, parece tratarse de asentamientos amurallados de tamafio re-
ducido y no de auténticas torres.

III. Las torres de época prerromana

Como vemos, en amplias zonas de Andalucia, en lo que se conoce habitualmente
como Oretania y Bastetania®? estd documentada la existencia de una serie de
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asentamientos prerromanos en los que una torre, acompaiiada o no de otras estructu-
ras de fortificacidn, constituye el rasgo mas acusado, es decir, que las torres son un
elemento més del patrén de asentamiento de la Andalucia prerromana. Las investiga-
ciones llevadas a cabo difieren en cuanto a su cronologia y funcién oscilando la
primera desde el s. VI al IV-III a. C. mientras que para la segunda se ha hablado de
respuesta a la presién tartésica, control estratégico del territorio de los oppida, con
Torreparedones como ejemplo paradigmaético, o testimonio de las reestructuraciones
acaecidas durante el Ibérico Tardio o, incluso, los comienzos de la presencia romana.
Ya hemos mencionado que su distribucién, con las deficiencias que se advierten en
nuestra informacién, parece coincidir con la zona en donde podrian confluir los terri-
torios de algunas de las mas importantes “etnias” prerromanas como se configuran,
segin el modelo de evolucién propuesto por A. Ruiz y M. Molinos, en la etapa final
de la cultura ibérica.

Con respecto a los datos arqueolégicos en sentido estricto, inicamente la excava-
cién del Cerro de la Coronilla en Cazalilla y, quiz4, la del Higuerdn, son testimonio
estratigrafico de la construccién de torres en época prerromana.

De todas formas, querriamos traer a colacién aqui un elemento que parece no
haber encontrado eco en la historiografia pertinente y que se produjo en el marco de
los debates del Congreso Tartessos 25 afios después (pp. 633-635 de las Actas) y que
reproducimos fntegramente por su interés:

“O Arteaga: [... De cara a la comunicacién del doctor M. Molinos. [...] Con res-
pecto a la organizacién de ese territorio también tengo que decirte que, tanto en
Abejucar, como en Cantarero, como La Minilla, como Comendador, como en El Ti-
filoso, como en Los Granadillos, como en la Fuente del Charco Alta, todo esto que se
llaman recintos fortificados, salteados en Porcuna, son todos de época romana. No
hay ninguno que sea de época ibérica y seria sospechoso que solamente los recintos
del entorno de Porcuna fuesen los romanos.

Al hilo de esto, quizas puede parecer interesante este planteamiento: yo veo que
estos recintos comienzan aparecer en lo que serfa la Beturia tirdula, en los limites del
Conventus Astigitano (sic.), comienzan a aparecer en lo que es el limite de la Tarra-
conense con la Bética en la zona de Castulo y, mi pregunta abierta de aqui al futuro,
una pregunta abierta de compromiso seria ;no serd que estos recintos se refieren mas

2 Al respecto, KEAY (1992: 289-280), para quien estas «small towers» constituyen una red destinada a
facilitar las comunicaciones, piensa que se trata de un rasgo més propio de esas dreas que de la Turdetania
propiamente dicha. Queremos sefialar aquif que este investigador parece mantener la ecuacién torres=Turres
Hannibali.
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a la administracion del Conventus Cordubense (sic.)?.

[...) Sospechamos que los recintos de Porcuna obedecen mucho més a ordenaciones
del territorio, que se pueden atacar con conceptos de limitatio y centuriatio, es decir,
con conceptos administrativos de época romana. Clavan més dentro de estos concep-
tos, que no con tridngulos Thiessen, que dan una visién geométrica que no nos aproxi-
man ni a relaciones de propiedad, ni a relaciones del suelo, ni de su explotacién ni
mucho menos a relaciones politicas.

[...]

M. Molinos: [...] Yo no me estoy refiriendo a los recintos romanos. En muchos de
esos asentamientos hay posteriores reutilizaciones, después de un paréntesis muy
largo en el tiempo, donde se instalan recintos, efectivamente romanos... Me estoy
refiriendo a materiales de superficie. Evidentemente, no hemos excavado todos los
asentamientos, pero hemos excavado un asentamiento en el que salen unos niveles
muy claros, en la adscripcién de su cultura material, y lo que hemos hecho ha sido
buscar esos materiales en ofros sitios. Otra cosa es que el yacimiento como tal signi-
fique una superposicién y signifique, como ocurre en algunos de ellos o en algunos
sectores de los mismos, un hiatus muy grande como el que se produce entre finales o
mediados del s. VI a. C. y la posterior época romana.

Estamos hablando de cosas muy diferentes. Los recintos como estructura de re-
cintos son de época romana y hasta ahi no hay ninguna duda [las cursivas son nues-
tras]. Hay una duda con la cronologfa, en el caso que de Abejucar, si, efectivamente,
hay alguna duda sobre la definicién del momento, de ubicarlo exactamente en ese
momento.”

Por otra parte, para algunos autores, las referencias en los textos serian un testi-
monio més al respecto. As{ se ha dicho que el texto del Bellum Hispaniense
(GONZALEZ-MARIN, 1981-1985, 26-28; GONZALEZ, 1994: 133-134) reprodu-
ce el patrén de asentamiento de época prerromana segun se observa a partir de los
estudios de A. Ruiz y su equipo®. Este patrén se estableceria sobre la base de dos
tipos de hdbitat: oppida 'y turres et munitiones, es decir “lugares fortificados, destina-
dos a la vigilancia del territorio y a la defensa de los puntos alejados ab oppidis, que
posiblemente podian servir también de refugio a la poblacién asentada al margen de
los ndcleos urbanos contra las «frecuentes incursiones de los barbaros», a identificar
posiblemente con los lusitanos*”. Esto implicaria que, hasta la época de César, y a

33 En concreto, se hace referencia a la Tesis Doctoral del mismo donde se establecia una clasificacién prelimi-
nar de los asentamientos en oppida, recintos y cortijadas.
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excepcién de algunos casos aislados, el proceso de control del territorio por parte
romana se apoyaria en la estructuracion indigena lo que nos parece de todo de punto
indiscutible. Lo que s{ resulta evidente es que si se mencionan en textos tan antiguos
como el Bellum Hispaniense, y en un contexto que parece indicar antigiiedad o pre-
existencia, las fuentes literarias parecen apoyar la existencia de torres prerromanas®.

Como vemos siguen existiendo graves dudas sobre la.cronologia inicial de este tipo
de construcciones sobre todo por el problema de las “reutilizaciones” —demasiadas
veces un comodo cajén de sastre- aunque, por el momento, podemos aceptar que exis-
ten torres de época prerromana (en contra ORTIZ, 1995: 183). Ahora bien, en casi
todos los casos se interpretan como pertenecientes a un sistema de control del territorio
pero no se les atribuye ningtin papel en la explotacién agricola directa del mismo.

A la vista de los datos expuestos, no podemos sino estar de acuerdo con lo expre-
sado por O. Arteaga y sus colaboradores (ARTEAGA et alii, 1993: 300) a raiz de sus
investigaciones sobre las torres de Porcuna:

“[-.. preguntariamos si tiene sentido considerar que todas las «torres» menciona-
das en las fuentes escritas tenfan un mismo carécter. No estamos seguros de que
puedan ser homologadas de una manera lineal, y mucho menos que los argumen-
tos “funcionales” se puedan conjugar como si fueran sincrénicos y obedecieran al
mismo sistema operativo. Nada mds lejos de la realidad.

Con seguridad, no tiene sentido establecer una comparacién de tales torres, por el
mero hecho de ser torres. No obedecian a las mismas estrategias poliorcéticas...].
No creemos, en fin, que todas las torres hayan tenido en cada momento y lugar
una adscripcién como la que tenian los recintos obulconenses con respecto a la
ciudad”.

De todas formas, lo que resulta evidente es que existe un grupo importante de
torres utilizadas o construidas en época romana y cuya interpretacion y explicacion
intentaremos definir al final del trabajo.

3 También J. Castro manifiesta :“Evidentemente no se trata de los turdetanos, bastante romanizados -lo que
no es cierto (vid. infra). El anénimo se refiere aqui a los lusitanos™ (p.86 n. 31). De la misma opinién es G.
Pascucci (Felice le Monnier) p. 196 con referencias copiado literalmente por J. Icart (Fundacié Bernat
Metge) p. 98 n. 24 .

% Con respecto al Bellum Hispaniense, C. GONZALEZ (1994: 134) sefiala que aunque “como todo el «cor-
pus» cesariano, se encuentra contagiado de elementos deformadores de marcado caricter propagandistico;
sin embargo, dado el contenido estrictamente geogréfico-poliorcético del pasaje, consideramos que en él se
recoge la subsistencia de un tipo de ordenaci6n territorial de implantacién ibero-piinica [las cursivas son
nuestras], que adquiere un especial valor por su cardcter de observacién directa «in situ»”

61

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



JOSE RAMON CARRILLO DIAZ-PINES

IV. La filiacion cartaginesa.

Esta influencia se ha planteado sobre todo a raiz de los textos que dan a estas
construcciones €l nombre de torres de Anibal (pero vid. supra) y de la existencia de
sistemas de fortificacion semejantes en la zona del Cabo Bon, al norte de Cartago, y
en Cerdefia sin que falten testimonios tanto en el mundo ptnico peninsular como en
Ibiza. No sélo se tratarfa de meros paralelos arquitecténicos sino de la constatacién
de que el estado cartaginés usé como elementos de control del territorio fortificaciones
aisladas aunque, por supuesto, incluidas en un sistema estratégico global similar al
desarrollado en el Norte de Africa, sobre todo a raiz de la creacién de un territorio de
explotacion agricola desde el s. V a. C. (vid. LANCEL, 1994: 238 ss.).

También en el mundo colonial griego se observan sistemas similares de control
del territorio aunque parecen advertirse diferencias entre la Magna Grecia y Sicilia,
por un lado, y el Mar Negro y Occidente por otro (vid. PLANA, 1994: 108-109). En
efecto, en el primer caso, 1a organizacién de la chora se estructuré sobre la base de
sistemas no lineales de fortificaciones @povpix que marcaban y defendian los 1{imi-
tes de la misma. En este esquema, las fortificaciones estdn incluidas en el territorio
colonial. Por el contrario, en las otras areas, se observa la presencia de oppida indige-
nas en los limites de las chorai pero en este caso fuera de las mismas, como se ha
observado en Emporion, mientras que las fronteras de los territorios coloniales ven-
drian sefializadas por otros elementos como accidentes naturales, hitos o santuarios®.

Las claves de la existencia de dos modelos diferentes estarfan, segiin R. PLANA
(Ibid.), en las diversas circunstancias histéricas ya que mientras en Magna Grecia-
Sicilia se asiste a una verdadera conquista del territorio, siendo ademds frecuentes las
luchas entre los diversos enclaves coloniales, en Occidente se configuraria una co-
existencia progresiva entre griegos e indigenas lo que produciria una estructura “abier-
ta” de las chorai.

Con esto no queremos aseverar que en el mundo prerromano andaluz hubiese una
influencia directa de los patrones de asentamiento piinicos o griegos sino dejar paten-
te que en el mundo mediterrdneo este tipo de construcciones, en el marco de un
sistema de control del territorio, no son un elemento extraiio. Ahora bien, la pregunta
surge de manera directa: ;se conocian en la Peninsula Ibérica, y mas concretamente
en Andalucfa, estos sistemas de estructuracidn territorial y estas técnicas poliorcéticas?
Y, de ser asi jcudles son los mecanismos y vias de difusién?.

% Evidentemente, la distincién entre Magna Grecia-Sicilia y Occidente-Mar Negro no es total. Por ejemplo,
en Tarento y Velia parece observarse el segundo modelo.
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La respuesta a estas cuestiones sobrepasaria con creces el propésito y extensién
de este trabajo y nos remitimos a la extensa bibliografia pertinente®” aunque est4 lejos
de ser un tema cerrado. Sin embargo, a titulo de recordatorio de la complejidad de la
cuestidn, y en lo que ataiie al segundo aspecto mencionado, sefialaremos como en la
provincia de Cordoba existe un ejemplo de técnica poliorcética en el que se ha queri-
do ver la influencia de las culturas mediterraneas. En efecto, en 1990 se excavé en
Torreparedones una torre cuadrada, compartimentada interiormente en cuatro espa-
cios por dos muros transversales, realizada con sillerfa, y que puede fecharse a fina-
les de s. IV o comienzos del s. Il a. C. (CUNLIFFE-FERNANDEZ, 1993), Recien-
temente, P. MORET (1998: 90-91) ha creido poder detectar en la construccién el uso
de un codo piinico aunque la morfologia de la torre se compara con testimonios
existentes en Sicilia sefialandose que la posible influencia habria tenido su origen en
un ambiente cultural mixto como el de la propia isla..

Debe tenerse en cuenta que, a nuestro entender, desde el punto de vista de la
técnica constructiva, es muy dificil distinguir construcciones punicas de sus seme-
jantes indigenas (vid. KEAY, 1992: 309 n. 9) al menos en lo que respecta al periodo
que se extiende entre el s. VI 'y el s. IV. S6lo en el siglo III, y sobre todo en la época
barquida, el aparejo de ciertas fortificaciones (Carmona, Dofia Blanca) parece carac-
terizarse por la existencia de un aparejo isédomo con almohadillado.

En relacién con la primera cuestién planteada, entrariamos de lleno en una de las
cuestiones mds candentes de la investigacién sobre la protohistoria andaluza y espa-
fiola en general, la de la presencia punica en el interior de Andalucia y el sentido
ultimo de la colonizacién punica de la Peninsula Ibérica (vid. FERRER, 1996: 107
ss.). Las opiniones se dividen entre los que sostienen la existencia de un cierto con-
trol del territorio con anterioridad a la época barquida, postura defendida por autores
como Bendala, Aubet o Frutos, y los que, por el contrario, basdndose en la interpre-
tacién de Whittaker, niegan la existencia de un auténtico imperialismo en el mundo
cartaginés suponiendo que el control del territorio, incluso en zonas de antigua pre-
sencia fenicia como Cerdeiia, se llevé a acabo a través de un sistema de alianzas y
pactos en las que Cartago actuaba como la potencia principal pero no como el con-
quistador dominante. Entre estos tltimos podemos mencionar, sobre todo a Wagner y

3 Sobre la influencia de las técnicas poliorcéticas mediterrdneas pueden consultarse, entre otras. BERROCAL,
L. (1995b): “Arqueologia de las fortificaciones griegas (III). Repercusién entre los Pinicos, Iberos y Cel-
tas” Revista de Arqueologia 166 (1995), 24-35; GRACIA, F. (1996): “Poliorcética griega y fortificaciones
ibéricas” en La guerra en la Antigiiedad. Una aproximacion al origen de los ejércitos en Hispania, 165-
183. Madrid, 1996 y MORET (1996).
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Lépez Castro®®. También existen posiciones eclécticas o mixtas como las mantenidas
por Garcia Moreno, Bldzquez o Arteaga.

Evidentemente, todas las posturas parecen coincidir en que en que en época
barquida si hay intervencion militar y conquista, o sea, imperialismo.

En el marco de las cuestiones planteadas algunos estudiosos han interpretado la
existencia de las torres andaluzas como una demostracién del dominio pdnico no
s6lo en la costa sino también en el interior peninsular (p.e FRUTOS, 1991) encon-
trando el fundamento de las mismas en el control de las rutas mineras. Podria aducirse
como refutacién de esta idea el que en el &mbito més préximo a los enclaves ptinicos
peninsulares no existen torres, a excepcién de algunos casos aislados en Mélaga.
Pero si la funcién de las mismas es la de asegurar el dominio de las zonas mineras de
la Alta Andalucia, lo 16gico es suponer que se ubicasen en 4reas préximas a las mis-
mas.

Por ejemplo, BLAZQUEZ y GARCIA-GELABERT (1992: 511) mencionan las
torres en el contexto de la conquista barquida y comentan que “muchas, aunque de
origen cartaginés, eran anteriores [a partir de Fortea-Bernier] y defendian los distri-
tos mineros de Sierra Morena seguramente de los asaltos de los celtiberos (;7)"%

Llegados a este punto, se nos ocurre que incluso podria plantearse una explica-
cién absolutamente contracorriente y que supone un evidente salto al vacio, el supo-
ner que algunas de las torres, si se contara con elementos cronolégicos y de filiacién
cultural suficientes, podrian ser el testimonio de los limites de la chora colonial piinica
en la Peninsula, sea quien sea —Cadiz, Cartago— quien esté detrds de la politica de
control del territorio si es que ésta se produzco®. Claro estd que podria darse la vuelta
a la tortilla y suponer que se trata de lo contrario, es decir, la respuesta de las comu-

3 Como ha sefialado recientemente E. FERRER (1996: 122) resulta cuando menos sorprendente que Lépez
Castro rechace el control del territorio por parte de Cartago pero admita la posibilidad de una colonizacién
agricola libiofenicia en el mediodfa peninsular maxime teniendo en cuenta, por ejemplo, la dispersién de las
llamadas, precisamente, cecas libiofenicias o libiopiinicas.

¥ Este trabajo es un ejemplo de lo que hemos mencionado mds arriba, el considerar a las fuentes que hablan
de turres en Hispania como un todo espacio-temporal llegdndose a afirmar: “En estos afios se mencionan las
torres de Anibal (Plin. II 181) [ya vimos que Plinio no menciona ninguna fecha y habla de Hispania en
general], que vuelven a ser citadas durante la guerra civil entre César y Pompeyo en las montafias de
Coérdoba (BH 8) [en realidad 1a Campifia y no se habla de turres Hannibalis] y en la costa oriental ibera (Liv.
XXII 19) [tampoco Livio las relaciona con Anibal]. Aparecen por primera vez con los sucesos del aiio
217...]” segiin deducen los autores de Liv. 29, 23, 1, pasaje relativo al Norte de Africa y que menciona que
los cartaginenses construyeron specula, no turres, en los promontorios costeros.

4 Nos parece cuando menos curioso que la influencia agricola cartaginesa fuera tan fuerte en la peninsula que
era sobre todo en la Hispania Citerior donde se utilizaba el plostellum punicum (Varro rust. 1, 52, 1).
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nidades del interior de Andalucia a la posible presién ejercida desde los enclaves
punicos de la costa de manera similar a lo que se ha aducido para el caso de Jaén
aunque referido a las comunidades tartésicas de época orientalizante (vid. infra).
Béstenos con esbozar esta cuestion imposible de resolver por el momento.

Todas estas interpretaciones chocan de frente con un problema capital, el de la
carencia de una cronologia clara para estas construcciones o, mas bien, de la imposi-
bilidad, que mas adelante comentaremos, de que exista un horizonte comiin para
todas estas construcciones. Por tanto, la mera presentacién de mapas de dispersién
sin someterlos a un filtrado cronocultural, o que en el estado actual de nuestros
conocimientos es imposible, no nos parece un instrumento de andlisis adecuado aun
cuando continua siendo necesario.

Ahora bien, en relacion con el mundo piinico, hay un aspecto que quisiéramos
sefialar y es el hecho de que no sélo en el plano de la arquitectura militar conocemos
edificios semejantes a los que ahora analizamos sino que en un ambito mucho mas
cercano, el de la implantacién rural, existen testimonios, eso si, sélo literarios, que
demuestran la existencia de construcciones con torre en la chora de Cartago (LANCEL,
1994: 259). '

El mismisimo Anibal tenfa una torre de su propiedad en el litoral de la Byzacena,
entre Acila y Tapso, donde lo esperaba el barco que lo llevé al exilio en la corte de
Antioco (Liv. 33, 48, 1).

También sabemos que en el asedio de Escipion a Cartago, en un intento de tomar
Megara, el general romano “envié a algunos jévenes muy valerosos a una torre aban-
donada, perteneciente a un particular, que estaba fuera de la muralla y era de altura
igual a ésta” (Apiano lyb., 117). El propio Apiano nos testimonia que el suburbio de
Megara estaba lleno de huertos y arboles frutales regados por numerosos canales, es
decir, que era una zona agraria por excelencia.

Sobre estas construcciones LANCEL (1994: 259) comenta:

“No hay que ver en esta «torre» [la de Anibal] una de esas diateae-miradores que
harfan fortuna en la arquitectura sefiorial de la Roma imperial, Es probable que la
«torre» de las fincas rurales punicas fuera un recuerdo de una tradicién oriental bien
ilustrada por las imdgenes de «paraisos» persas o de vergeles palestinos. Pero el
término debe mds bien entenderse como una metonimia que, con este elemento ar-
quitecténico defensivo tan caracteristico, designaria el conjunto de la residencia ru-
ral fortificada” que Lancel compara, curiosamente, con la villa de Escipién en Literno
segtin la describe Séneca en un pasaje que recogemos mds adelante.
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V. La hipétesis de Moret.

P. Moret ha analizado los tres conjuntos de “torres” mas importantes de la zona sur
de la Peninsula —los andaluces, los de La Serena y los del sur de Portugal—y, a partir
de los datos cronolégicos de las escasas excavaciones realizadas y, sobre todo, a
partir de las comparaciones tipolégicas, llega a la conclusién de que estos
asentamientos no son otra cosa que establecimientos agricolas fortificados, funda-
mentalmente de época romana, que responderian en su estructuracién a un modelo
helenistico difundido por Roma en el 4mbito peninsular.

Haciendo un anélisis critico de los trabajos de Moret*!, hemos de comentar como
primera providencia que el incluir en un mismo grupo los recintos-torre de la Serena,
los castella del Sur de Portugal y los recintos fortificados y torres de Andalucia no
nos aparece aceptable puesto que, pese a sus semejanzas, que creemos formales so-
bre todo, lo que es mé4s importante, los aspectos histérico-arqueolégicos nos parecen
tan diferentes que pensamos que es imposible estudiarlos desde una perspectiva tni-
cay en un estudio global*2. Ademas, se produce un evidente desequilibrio, sobre todo
en lo que respecta a la estructura interna de las torres, a favor de los yacimientos
portugueses.

En segundo lugar, las comparaciones tipoldgicas son muy peligrosas cuando tra-
bajamos con estructuras arquitecténicas tan simples. Con esto queremos recordar
que organizar el interior de un edificio cuadrado o rectangular para conseguir un
espacio que proporcione luz y aire y aprovechar al maximo el espacio, reduce de
manera tremenda el abanico de posibilidades como resulta patente, con claridad me-
ridiana, a poco que se comparen los planos aportados por Moret* con los que apare-
cen en cualquier publicacién sobre campamentos militares romanos que se ocupe de

4 También nos remitimos a las criticas de Maia y Ortiz para los casos portugués y extremeiio respectivamente
aunque el investigador portugués respondia, fundamentalmente, a la interpretacién de Wahl, muy semejante
a la de Moret.

42 No entendemos cuales son los datos que permiten a P. ORTIZ (1995: 180) afirmar que los yacimientos
portugueses “comparten con los extremefios y andaluces un mismo tiempo” [;el s. VI a.C. o la época
flavia?]” “también tienen similar organizacién [;cudntos ejemplos andaluces se han excavado en su interior,
cudntos se han publicado en Extremadura?]”, “comparten idénticas técnicas constructivas [;es que existe
una total homogeneidad?]” “y quién sabe si no ocurre lo mismo con la esquiva funcién [lo que nos tememos
que es donde queria llegar Ortiz]” concluyendo que son “parte de un conjunto més amplio, el tan debatido
y oscuro mundo de los recintos y torres del sur peninsular”. Nuestro asombro e incomprensién es mayor
cuando el propio Ortiz sefiala m4s arriba que “la tentacién globalizadora” ha supuesto un freno para la
investigacién.

43 Moret reconstruye la planta del Cerro del Espino sin tener elementos suficientes pareciendo que fuerza la
misma para asemejarla a la de los ejemplos que recoge.
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los “fuertes” de dimensiones reducidas destinadas a albergar guarniciones del tipo
vexillatio JOHNSON). Por otra parte, Moret no parece tener en cuenta no sélo las
diferencias de todo tipo que se observan entre la torre del Cerro del Espino y el
yacimiento de El Tesorillo sino, sobre todo, las que se detectan con respecto al cerro
de la Horca donde, como hemos visto, la estructura interna de la torre tiene como
elemento bdsico nada menos que un patio porticado, es decir, un peristilo.

Con todo esto queremos decir que, a nuestro entender, la interpretacién de Moret
peca de un exceso globalizador y de un reduccionismo analitico que invalidan, sobre
todo, su intento de establecer un marco interpretativo general para un fenémeno tan
amplio en el tiempo y en el espacio pero sin que se detecten conexiones entre sus
diversas manifestaciones.

Si aceptamos el que las torres andaluzas sean asentamientos en los que el factor
agricola es fundamental pero sélo a partir de un momento determinado y por otros
motivos que mencionaremos més adelante ademés de discrepar sobre la terminologia
empleada.

VI. A modo de colofon: las villas torre.

A partir de la constatacién de que existen torres romanas, habria que analizarlas
desde un punto de vista cronoldgico en relacion con su posible funcién

A ) Etapa republicana

Si existen torres ibéricas que perduran en época romana hay que aceptar que se
trata de un aprovechamiento del patrén de asentamiento o, mas bien de una perdura-
ci6én del mismo, como vimos mas arriba, pero, ahora, bajo las lineas maestras marca-
das por Roma.

Con respecto a esta cuestidn, debemos recordar que a comienzos de la ocupacién
romana pudieron continuar los fenémenos de concentraciones de poder en el mundo
ibérico (vid. supra). Al respecto, surge una pregunta de importancia capital ;fueron
fomentados y/o controlados por Roma?. Creemos que inicamente durante el periodo
de la Segunda Guerra Pinica, cuando Roma necesitaba destruir las alianzas estable-
cidas por los barquidas, pudo producirse esa situacién. Con posterioridad, sobre todo
a partir de la revuelta de] 197 a. C., nos parece dificil de admitir que se permitiera no
sélo el acrecentamiento del poder e influencia de determinados nicleos como Obulco
o Céstulo, aun bajo el control romano, sino también la construccién de fortificaciones
fuera de los enclaves urbanos en un sistema que, segin se acepta cominmente, tenfa
como objetivo fundamental el control del territorio. Diferente cuestion es el aprove-
chamiento por parte de la potencia vencedora, de las redes locales de poder hasta
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mediados del s. I a. C. y la escasa influencia de las, por otra parte pocas, guarniciones
militares en la zona segiin se deduce de las fuentes (KEAY, 1992: 289).

Las torres republicanas pueden estar en relacion con la explotacion de las minas.
La explotacion de las minas de Céstulo comenzd a finales del s. Il y comienzos del s.
Ia. C. (DOMERGUE, 1990: 182) lo que quizd implica la inexistencia de un control
efectivo de la zona hasta esa época (Ibid.) y que, con anterioridad, el control de las
minas continuaba en manos indigenas siendo utilizado el metal precioso resultante
dentro de los sistemas sociales prerromanos (KEAY, 1992: 288). También debemos
tener presente, como sefiala Keay, que en la Ulterior no existen acuflaciones de plata,
lo que inducirfa a pensar que la plata se exportaba directamente a Roma a través de
Cartagena y, quiza, a través de los puertos de la zona malaguefia. No sélo la explota-
cion de la plata, sino tal vez ]a de otros metales como el hierro estaba relacionada con
las torres como podriamos inferir de los datos ya mencionados de la zona antequerana.

Un caso semejante es el de los asentamientos de tipologia semejante detectados
en la provincia de Badajoz, en la comarca de La Serena. Se trata de unos recintos-
torre o en forma de torre que se caracterizan, entre otras cosas, por su ubicacién en
llano o en lugares poco defendidos naturalmente. Algunos sondeos realizados, aun-
que no publicados con la extensién que merecen, han llevado a investigadores de la
Universidad de Extremadura a afirmar que se trata de un sistema de fortificaciones
surgida a raiz de las guerras sertorianas y que tiene como finalidad controlar los
recursos mineros de la zona —plata y plomo- y las vias que conducian desde
Extremadura al Valle Medio del Guadalquivir. Al respecto, resulta de sumo interés la
reciente y bien argumentada hipétesis de M®. P. Garcia y Bellido quien interpreta la
existencia de construcciones similares en la comarca extremeiia de La Serena como
un testimonio de la presencia de guarniciones militares —vexillationes— de las legio-
nes que combatieron bajo Agripa en las guerras cantabras™. Se tratarfa de una explo-
tacion militar directa con la constitucion de un auténtico distrito militar en la zona.
Ademas, su documentado estudio revela la conexién de los miembros de esas unida-
des con localidades como Cérdoba, Céstulo o Martos. Precisamente en un trabajo
posterior (GARCIA Y BELLIDO, 1998) y, ante la presencia de monedas con
contramarcas legionarias de las mismas unidades, esta autora ha avanzado la hipéte-

* Esta nueva explicacién, supone adelantar en mds de medio siglo la cronologia propuesta para estas torres,
cuestién ésta que nos parece posible si se tienen en cuenta los datos del tinico sondeo publicado hasta el
momento, el realizado en la torre de Hioviejo. En efecto, la presencia de lo que se identifica como cerdmica
comtin romana en Jos niveles més antiguos, que precisamente han hecho pensar en una posible fase prerromana
de la I Edad del Hierro, no nos parece entendible con una cronologia como la propuesta. A ello hay que unir
la presencia de TSH en niveles estratigrificamente tempranos y la ausencia de elementos cronolégicos
indudables de comienzos del s. [ a. C.
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sis de que las torres cordobesas sean funcionalmente semejantes a las extremeifias.

Similar funcién de control de las explotaciones mineras se ha aducido para el caso
de la Celtiberia, donde, en la zona de se documenta la presencia de torres relacionadas
con la proteccién de las minas. Debemos también recordar que algunos textos nos
informan de la existencia de torres entre los celtiberos. Asi, por ejemplo, Estrabén:

«Pero cuando Polibio dice que Tiberio Graco destruyo trescientas de sus ciudades,
Posidonio, burldndose, responde que con esto el hombre trata de halagar a Graco,
denominando ciudades a los baluartes —tobo TUpyoUE KaAODVTA TOAELG—, cOMO
se hace en los desfiles triunfales. [...] Es el caso también de los que sostienen que
pasan de mil las ciudades de los iberos, los cuales me parece que llegan a este
nidmero otorgando el nombre de ciudades a las aldeas grandes —peydAog kouac—
» (3, 13=C163) (Trad. M®. J. Meana y F. Pifiero. Gredos)

Con respecto a la cuestion de la relacion entre las torres y la defensa o explotacién de
las minas en la época republicana, hay una cuestién que nos preocupa y que no aparece
haber sido analizada hasta el momento. Nos estamos refiriendo a la localizacién de las
mismas ya que, a excepcién de un solo caso conocido®, no existe, en lo que sabemos,
ninguna torre situada al Norte del Guadalquivir, en la zona minera por excelencia, es
decir, Sierra Morena®. Por supuesto, podria aducirse que las torres se sitian no a pie de
mina sino en los caminos que conducen a las explotaciones. Pero nos surgen dos graves
dudas al respecto: a) ;No es mds préctico, desde un punto de vista estratégico, disponer
las fortificaciones, o al menos una parte sustancial de las mismas, cerca de lo que se
quiere defender? y b) ;Qué caminos se estan defendiendo si, por ejemplo, no existe
ninguna torre entre Corduba, que, no lo olvidemos en época de César caput provinciae
estimabatur, y Sierra Morena o entre Corduba y Céstulo por el Valle del Guadalquivir?.

Al hilo de esta reflexidn, también debemos de preguntarnos si, como opinan algu-
nos autores, las torres, tanto en época prerromana como romana pudieron servir para
controlar los movimientos de barbari y latrones, segin algunas fuentes, y éstos pue-
den identificarse con los lusitanos, resulta de nuevo cuando menos sorprendente que
no se controlen los pasos entre la Lusitania y Andalucia®’.

¥ Conocemos este dato gracias a la amabilidad de J. A. Morena.
* Ya RUIZ-MOLINOS, 1989: 129 llamaban la atencién sobre el tema aunque en un contexto muy diferente.

7 No olvidemos que los lusitanos “campaban por sus respetos” no sélo por el Valle det Guadalquivir sino que
incluso llegaron a cruzar el Estrecho y que su amenaza parece constante hasta incluso la época de César.
Unicamente los “recintos-torre” de la Serena y los castella del sur de Portugal podrian cumplir una funcién
adecuada pero, como hemos mencionado, quienes se han ocupado de ellos, sostienen opiniones divergentes
entre si y no relacionadas con las “incursiones” lusitanas.
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El anélisis de este problema deberia conectarse también con la consideracién de
los patrones de asentamiento de época prerromana y, mas concretamente, con la exis-
tencia de asentamientos rurales antes de la llegada de Roma. Ya hemos visto més
arriba que, en algunas zonas de la provincia de Jaén, se ha detectado la existencia de
este tipo de ocupacién aunque con una cronologia muy anterior. También los conoce-
mos en el drea que podrfamos denominar como turdetana, por ejemplo en la provin-
cia de Sevilla (vid. KEAY, 1992: 279), en concreto en la zona sudeste de 1a Campifia
(RUIZ, 1985) y en la zona de Osuna (PEREZ et alii, 1989) completandose el patrén
con asentamientos —oppida— de primer y segundo orden . En ambos casos se trata de
yacimientos de una superficie en torno a 1 Ha aunque se advierten claros matices
regionales o, por emplear la jerga “cientifica” al uso, semi-microespaciales. En la
zona de Osuna, estos yacimientos aparecen al Norte de dicho enclave y no en la zona
de topografia mds accidentada y con menores posibilidades agrarias donde solo se
conocen dos grandes asentamientos. En lo que respecta a la perduracién de estas
posibles explotaciones agrarias durante la etapa republicana, comentaremos que en
la campifia sevillana s6lo en dos se ha detectado la presencia de campaniense.

También en la zona de Cédiz D. Ruiz Mata ha delimitado recientemente el surgi-
miento de una clase de terratenientes implicados en la explotacién econdémica del
territorio y cuyo testimonio serfa la existencia de “villas rurales” de los siglos I'V-III
a. C. como el conocido yacimiento de Cerro Naranja, en Jerez de la Frontera. Des-
graciadamente, faltan datos sobre la perduracion de este tipo de enclaves en época
republicana si bien el propio Ruiz Mata relaciona este hecho con la presencia en la
zona del Bajo Guadalquivir de villas republicanas.

De igual manera, no existe constancia de que ni las torres de época ibérica tardia
ni las de época republicanas fuesen el centro de explotaciones agropecuarias aunque
debemos sefialar que no ha sido excavada ninguna a excepcién de la de en Porcuna y
que €sta aparece en relacion con una campo de silos, cuestién ésta sobre la que volve-
remos més adelante.

Las consideraciones expuestas deben entroncarse con una cuestién fundamental,
la de los comienzos de la implantacidn rural romana en Andalucia con el surgimiento
de las primeras villas, entendiendo como tal construcciones puramente romanas y no
la posible perduracion de asentamientos rurales prerromanos. En el estado actual de
la investigacidn, las villas de cronologia republicana son muy escasas y s6lo se ad-
vierte un nimero significativo en la zona del Bajo Guadalquivir como documentan
los trabajos de Ponsich y otras actividades de prospeccién como se observa en la
zona de Jerez (RAMOS-GONZALEZ, 1993: 71 y Mapa 6). Ya hemos comentado
como para D. Ruiz Mata es precisamente la presencia de asentamientos rurales
turdetanos la que podria explicar la presencia de estas villas republicanas inexistentes,
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en lo que conocemos y en un nimero significativo, en el resto de Andalucia.

No es hasta finales del s. I a.C./comienzos del s. I d. C. cuando podemos situar los
inicios de la generalizacion de este proceso y s6lo en algunas dreas mientras que en otras,
como la zona de Palma del Rio, en el Valle Medio del Guadalquivir (CARRILLO-HI-
DALGO, 1990) la Subbética cordobesa (CARRILLO, 1991), la Campifia de Jaén o la
zona de Ronda (NIETO, 1993), no es hasta época flavia cuando se produce (PEREZ et
alii, 1993a: 93-94). En lineas generales, ademds, incluso en aquellas zonas donde se
observan asentamientos agricolas republicanos, augusteos o julio-claudios, son casi siem-
pre una minoria con respecto a los de época altoimperial (vid. KEAY, 1992: 303-306).

Por supuesto, deben admitirse matices regionales relacionados con la concesién de
estatutos privilegiados a los nicleos prerromanos admitiendo que la creacién de colo-
nias y municipios conllevaria mayores facilidades e incentivos para el surgimiento pro-
gresivo de asentamientos rurales romanos (KEAY, 1992: 304). Mencionaremos que
debe de existir una relacién entre la cronologia de las ciudades privilegiadas y la ocupa-
cién del medio rural como podria ser el caso de Porcuna, que ha alcanzado la categoria
de municipio con César, y en otras zonas como podrian ser Basti o Astigi.

Del mismo modo, resulta también primordial la creacién, desarrollo y consolida-
cién de la red viaria que tiene su punto de inflexién en época de Augusto. Por dltimo,
recordemos que si bien la produccion de vino, ademds centrada en el Bajo Guadal-
quivir, se inicia ya a finales del s. I a. C., decae considerablemente a mediados del s.
Id. C. a favor del aceite, dominante hasta los s. III-IV d. C.

Por todo ello, podemos concluir que la consolidacién de los patrones de implanta-
cién rural debe situarse en el s I d. C. y mas concretamente en su segunda mitad.

Ademds, nada induce a pensar que la conquista romana conllevara un aumento de
la produccién agricola para responder a las exigencias tributarias, que se desarrolla-
ron unos treinta afios después de la conquista . En este sentido, las acufiaciones loca-
les de moneda podrian ser una respuesta a dichos requerimientos impositivos (vid.
KEAY, 1992: 289) si bien cabe la posibilidad de que puedan agruparse en series que
respondan a las relaciones de dependencia y tributarias entre distintas comunidades
indigenas a finales del s. Il y comienzos del s. I a. C. La situacién cambiaria durante
el sigloI a. C. cuando el uso de sistemas monetarios puramente romanos se hizo mas
comun aunque las élites indigenas continuasen siendo los intermediarios de los re-
querimientos fiscales de Roma (vid. KEAY, 1992: 291).

B) Epoca imperial

El primer dato que debemos tener en cuenta es que existen datos arqueoldgicos
que indican que un porcentaje importante de las torres fueron construidas en época
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julio-claudia o flavia. Pese a lo dicho por Arteaga no creemos que en época tan
avanzada cumplan las funciones de control del territorio que este investigador les
asigna. Ademas, las dataciones flavias de algunas de las torres no cuadran ni con ni
con los datos de sus prospecciones ni con los modelos elaborados desde la Universi-
dad de Jaén. Ya hemos comentado como, para el caso de Porcuna®®, se ha mencionado
la posibilidad de que las torres funcionarian como sistemas de control de los campos
de silos aun cuando no nos parece que esté resuelta la cuestion de si no se trata de
elementos diversos de un mismo patrén de asentamiento®. Si se podria aceptar la
posibilidad de robos o razzias por parte de bandas de latrones o barbari, términos
que si aparecen en las fuentes, pero no creemos posible admitir la necesidad de un
control con respecto a otras formaciones estatales que nadie en época flavia puede
mantener.

En este contexto, debemos comentar que en algunos trabajos realizados en la
provincia de Jaén (PEREZ et alii, 1993a: 93), para explicar la perduracién de este
tipo de asentamientos en época altoimperial se alude a “un posible bandolerismo, que
presenta dificultades de documentacién, o también podriamos atribuir su presencia al
fuerte componente de esclavos que requiere un aparato de coercidén y control”. En lo
que respecta a esta segunda posibilidad, debemos declarar nuestro asombro sobre la
base de que se nos escapan los argumentos para deducir la existencia de ese “fuerte
componente de esclavos” sobre todo durante la época flavia aunque se explicita este
elemento en relacién con la explotacién de las minas (PEREZ et alii, 1993b: 107).

En efecto, en la zona del rio Jandula, se ha documentado la existencia de una serie
de “fortines” o “recintos” con gran capacidad visual y en zonas de dificil acceso
“facilmente defendibles” que, por la presencia de TSH de Andijar, parece que fueron
ocupados en época julio-claudia tardia-flavia. Aunque no se conocen asentamientos
directamente relacionados con la explotacion de filones, los paralelos con los patro-
nes de asentamiento de otras zonas, como la cuenca del Rumblar, esta si con huellas
de explotacién minera, y la existencia de la mina fortificada de El Centenillo, han
inducido a pensar que se trata de un patrén de asentamiento que halla su explicacién

** Recientemente, J. A. Morena (ref.) ha planteado una explicacién similar para el caso de la campiiia cordo-
besa.

“ Creemos conveniente mencionar el caso de Emporion donde la chora de la ciudad. como mencionamos, se
organiza en un modelo abierto con la presencia de oppida indigenas en el exterior de la misma pero en el
territorio colonial propiamente dicho se observan numerosos campos de silos, datables a partir del s. V a. C.
que también aparecen alrededor de los oppida aunque en menor niimero. Precisamente una de las claves del
desarrollo econémico de Emporion seria el comercio de los cereales hacia un mercado exterior, posiblemen-
te Atenas (vid. PLANA, 1994 esp. 173 ss.).
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en la explotacidn de esos filones de mineral (PEREZ et alii, 1993b: 106-107. Precisa-
mente su escaso periodo de ocupacién, hasta finales del s. I d. C., se conecta con “la
pujanza de otras zonas mineras del Imperio”. De confirmarse esta interpretacion,
parece que nos encontrariamos ante la perduracion de un sistema territorial-estratégi-
co ya empleado por Roma como se documenta en la zona de La Serena (vid. supra) y
que suponemos para las torres republicanas de la Campifia de Jaén.

Por supuesto, estas consideraciones deben entenderse en el contexto de la situa-
cién econdémica de la Bética en la época altoimperial durante la cual, sobre todo en
época de Augusto y Tiberio, la explotacién de las minas debié de contribuir de mane-
ra importante a la potencia econémica de la provincia (CHIC, 1994: 188-190).

De todas maneras, las torres detectadas en otras zonas de las provincias de Cérdoba
y Jaén, dificilmente pueden explicarse en relacién con la explotacién de las minas,
puesto que no existen filones de importancia. Su perduracién y/o construccién debe
explicarse a partir de otros parametros el mas importante de los cuales, a nuestro enten-
der, es la explotacién de los recursos agricolas.

Cuestién aparte es la de si alguna de las torres pudo alcanzar un estatuto superior
al de asentamiento rural, englobable en los conceptos de vici y pagi. J. . RODRIGUEZ
NEILA (1994: 207-208) sefiala que “ciertos recintos fortificados turdetanos, como
los que se ubican en la Campifia cordobesa o giennense, al igual que algunos castros
nortefios, los fora italianos o los oppida galos, presentan indiscutibles rasgos urba-
nos, pero por definicién no son ciudades romanas”. También comenta como la lex
Rubria, del 49 a. C. , relacionada con la Cisalpina pero que podria aplicarse al resto
de Italia, ofrece una lista completa de unidades administrativas oficiales: oppidum
como centro urbano, unidades submunicipales entre las cuales forum, vicus,
conciliabulum y castellum, segin Rodriguez “fortaleza o torre fortificada de origen
nativo”, y, finalmente el rerritorium. Pareceria, pues, que algunas de las torres pudie-
ron sufrir un proceso de desarrollo urbanistico hasta configurarse como unidades de
este tipo, hipdtesis ésta que irfa bien con datos como el hallazgo de un togado en el
recinto de El Laderdn . Pero creemos que se trata de una confusion terminolégica y
conceptual. Como ya dijimos, no todos ios recintos fortificados pueden equipararse
con las torres sino que algunos de ellos deben interpretarse, desde el punto de vista de
la estructuracién prerromana, como oppida de mediano tamaiio. En este caso, si po-
driamos estar ante una evolucién de estos asentamientos —castella vs. turres— hacia
formas superiores de organizacién.

Con respecto a la cronologia final de este tipo de asentamientos los datos son todavia
escasos. Perdurarfan como minimo hasta el s. I y posiblemente més. Por ejemplo, para
lazona de Linares-Bailén se sefiala que estas construcciones “parecen decaer desde fines
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del s. 1, salvo algunos que perduran como asentamientos rurales, una reorientacién que
les hara perder con el tiempo su funcionalidad coercitiva” (PEREZ et alii, 1993a: 93).

El hallazgo de terra sigillata africana o de terra sigillata hispéanica tardia meridional
y de fragmentos de mosaicos policromos en algunos de los asentamientos de este tipo
nos permite alargar la existencia de, al menos, algunas de las torres hasta época tardia lo
que testimonia el éxito del modelo posiblemente debido a su flexibilidad funcional.

Debemos recordar que conocemos la existencia de castella, segiin las fuentes,
incluidos en los sistemas de defensa de la zona sur que se describen para la zona
andaluza en relacién con el estado visigodo o incluso el bizantino. En este sentido el
yacimiento del Cortijo de Santillan, en Mollina (Malaga) parece poder interpretarse
en este contexto. Pero se trata de un tipo de edificacién muy diferente al que venimos
analizando aunque semejante a otros conocidos en €l mundo romano como el famoso
Castellum del Nador, dentro de lo que las fuentes denominan quadriburgus. Pero,
pese a la proximidad geografica con las estructuras descritas, hoy por hoy ningtin
dato invita a pensar en una continuidad hasta una fecha tan baja.

Retomando el argumento que exponfamos mds arriba, creemos que el factor fun-
damental que explica la perduracién e incluso construccién de torres durante una
etapa tan avanzada como es la flavia, precisamente cuando en estas zonas de Andalu-
cia se asiste a la creacién de una red de asentamientos agricolas en sentido estricto, es
precisamente que forman parte de la misma.

Debemos sefialar que no hay constancia de torres prerromanas identificables como
asentamientos agricolas —ni como lugares de control de las explotaciones mineras-.
En este caso, pues, no se puede hablar de perduracién en el uso.

En algunas de estas torres se han observado restos de instalaciones posiblemente
destinadas a la obtencién de aceite. Por ejemplo, como ya sefialamos, en una de las
escasas torres excavadas, el Cerro del Espino, amen de la existencia de silos, existe una
serie de dep6sitos que, segiin creemos por su disposicién y morfologia, pueden identifi-
carse como depositos para la decantacion de aceite. Igualmente en la torre de Las Almayas
pudimos observar recientemente la presencia de una pieza destinada a sostener los arbores
de una prensa>® muy similar a otra estudiada por nosotros y procedente de un yacimiento
similar en tipologia, los Castillejos (Priego de Cérdoba) (aunque vid. CARRILLO, 1995).

% En el yacimiento del Cerro de los Pedemales (Luque, Cérdoba) (MORENA-SANCHEZ DE LA ORDEN-
GARCIA-FERRE, 1990: 111), se han recuperado los tipicos ladrillos de pequefio tamafio denominados en la
bibliografia al uso laterculi. Estos elementos aparecen muchas veces asociados a pavimentos de opus spicatum,
muy frecuentes en las instalaciones oleicolas, aunque también se documenta su uso en la arquitectura termal.
En un caso u otro, se trata de un elemento a tener en cuenta,
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De especial importancia es el caso del Cerro de la Horca donde, segiin vefamos,
se dot6 al complejo de un peristilo o atrium, es decir, un elemento caracteristico de la
arquitectura doméstica romana de un cierto nivel alejado del modelo de uniformidad
arquitecténica aducido por Moret.

Tampoco debe olvidarse la presencia en algunas estas torres de elementos decorativos:
como fragmentos de mosaicos, de revestimientos pintados —caso de la torre del Cerro del
Espino- e incluso de placas de mérmol (MORENA-SANCHEZ DE LA ORDEN-GARCIA-
FERRER, 1990: 38, 80), lo que nos indica que su aspecto y, sobre todo, su lugar dentro de
los esquemas de poblamiento no se reducia al de ser establecimientos destinados a la
explotacién agricola sino que eran también lugares de residencia de cierto nivel.

Un elemento mds serfa la presencia significativa de aljibes y cisternas en el interior de
algunas de estas torres que, por su morfologia, parecen estar destinadas al consumo hu-
mano aunque, desde luego, podria también ser un argumento a favor de su uso militar®'.

Factor también de importancia a considerar es la topografia. Si se detectan torres en
llano, o bien testimonian un sistema complejo de fortificaciones como en la comarca
pacense de La Serena, o son explotaciones agricolas de escaso o nulo valor estratégico.

Finalmente, la denominacién. Analizar los términos empleados y los posibles para
luego centrarnos en el término villa desde un doble punto de vista:

A) Filolégico y conceptual.
B) Operativo desde la arqueologia.

Una vez planteado que se puede hablar de villas-torre o de villas en forma de
torre, cuestién final, porqué se utilizan o, lo que es més importante, se construyen
edificios de este tipo.

A) Se trata de un tipo de edificio presente en la arquitectura prerromana®,

Muiltiples estudios ponen de manifiesto que, en contra de lo que mantenia hasta
hace pocos afios la investigacién al uso, la influencia de la cultura romana en los
patrones arquitectonicos y urbanisticos prerromanos es muy escasa hasta, como mi-

' Uno de los “fortines” de la zona del Cabo Bon, cerca de Cartago, alberga en su interior cinco cisternas de
caracteristicas muy semejantes a las observadas en Andalucia.

%2 No nos estamos refiriendo a la reutilizacién de torres de época prerromana, sino a que, al tratarse de un tipo
arquitecténico presente en la arquitectura ibérica, serfa readaptado conscientemente como modelo en época
romana dentro de ese fenémeno de reaprovechamiento y adaptacién de las estructuras preexistentes tantas
veces mencionado. Un fenémeno de reutilizacién o perduracién se podria observar en los asentamientos
rurales en algunos de los cuales se observa la presencia de materiales de superficie muy variados tanto
tipologica como cronolégicamente.
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nimo, mediados del s. L a. C. (vid., p.e., KEAY, 1992: 292-293 y 300-301) si excep-
tuamos nicleos muy concretos como Corduba. Igual situacién se detecta, por ejem-
plo, en el uso de la tipica ceramica pintada, presente en los contextos arqueolégicos
hasta la primera mitad del s. I d. C.* e incluso en niveles flavios.

En este sentido, la construccion de torres se debe enmarcar en los fenémenos de
perduracién y de éxito de ciertos tipos arquitectonicos prerromanos. Por ejemplo, en
el caso de la casa de peristilo, de tan amplia presencia en la Bética (vid. supra), para
explicar su preponderancia y extension se ha mencionado, para ciertas zonas del
mediterraneo, la existencia de viviendas de este tipo con anterioridad a la implanta-
cién romana. Asi, por ejemplo, resulta paradigmatico el caso del norte de Africa
donde la rapida adopcion de la casa con peristilo, cuya importancia se pone de mani-
fiesto en los trabajos clasicos de R. Rebuffat, puede explicarse por el hecho de que
ese elemento ya existia en la arquitectura doméstica punica como se evidencia en
Kerkouane (Beschaouch-Hanoune-Thebert, 1977:34; Thebert, 1988: 313 y 628 refe-
rencias Fantar). En Sicilia la situacién es similar ya que existian casas de peristilo
desdeel s. IV a. C., Que aparecen como un tipo consolidado en el s. IIl a. C. (Holloway,
1991: 147-151; Wilson, 1990: 114). En el sur de la Galia existe una tradicién de
arquitectura doméstica de peristilo ya desde época helenistica y en lugares fuerte-
mente helenizados, por la influencia de Massalia, como Glanum (Chevallier, 1988:
343, vid. Tb. Mackay. 1977: 159-161).

Precisamente, recientes excavaciones en el oppidum de Puente Tablas, indican la exis-
tencia de una casa de peristilo, o sea, con un patio porticado, nada menos que en el siglo
I1I a. C., que parece poder identificarse con la morada de uno de los aristécratas que se
encontraban en la parte mas alta de la sociedad ibérica (RUIZ-MOLINOS, 1993: 223).

B) Epoca republicana -si es que existen torres adscribibles a esta etapa-

Como planteamos més arriba, las torres pudieron servir, para guardar las minas o los
caminos que llevaban aellas o, incluso, para controlar, efectivamente, a los latrones y barbari,
como mencionan las fuentes, pero no como un mero sistema de vigilancia pseudopolicial
sino como un sistema mas amplio de articulacién del territorio similar al sefialado por
Whittaker para el caso norteafricano. Por supuesto, también pudieron perdurar dentro del
patrén de asentamiento existente durante la primera fase de la conquista romana.

5% Recordemos que en ¢l alfar de Los Villares de Anddjar, hasta la época flavia se fabricaba este tipo de
cerdmica aunque el auge de la produccién corresponde a la primera etapa del centro, entre Tiberio y Nerén.

* Es sin duda éste uno de los mds importantes descubrimientos arqueoldgicos de los tiltimos afios en lo que
respecta al mundo de la arquitectura doméstica de época protohistérica y su transicién hacia los “esquemas”
romanos. Desgraciadamente, carecemos, en 1o que conozco, no ya de un estudio detallado del edificio sino
incluso de una planta.
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C) Las torres y la arquitectura rural romana

Aparentemente, en el mundo de la arquitectura rural romana dificilmente podria-
mos encuadrar unas construcciones como las que aqui analizamos. Pero un andlisis
detenido del problema revela que no es asi. En primer lugar existen una serie de
fuentes que parecen indicarnos que este tipo de construcciones jugaba un papel im-
portante sobre todo como elemento de prestigio e incluso ideoldgico. Al respecto
resulta significativo un pasaje de Séneca, en el que describe la villa de Escipién el
Afficano en la localidad campana de Literno, que citamos:

“He contemplado la quinta construida con piedras labradas, el muro en derredor
del parque, también las torres erigidas a uno y otro lado para proteccién de la quinta,
la cisterna escondida entre los edificios y jardines y que podia satisfacer las necesida-
des hasta de un ejército, la sal a la antigua usanza: a nuestros mayores no les parecia
abrigada si no era oscura.

[...] En esta sala de bafios de Escipidn, mas que ventanas, hay pequeiiisimas hen-
diduras abiertas en el muro de piedra a fin de recibir la luz sin peligro para la fortifi-
cacién [...].” (Ep. 86, 4 y 8) (Trad. I. Roca. Gredos).

Por supuesto que no debe olvidarse el tono moralizante general del texto, en el
que compara las austeras costumbres de los maiores con la, para él, desenfrenada
luxuria de su época. Pero es que este esquema de villa tiene su refrendo arqueolégico
en la zona de Cosa, destacando al respecto la famosa villa de Settefinestre. Mas aun,
existen otras fuentes que nos testimonian ese caracter “militar” de las villas.

El propio Séneca (ep. 51, 11) nos dice que las villas de Mario, Pompeyo y César
en Baias, ocupaban un lugar dominante, lo que era propio de soldados, y que incluso
no parecian villas sino campamentos —scies no villas esse, sed castra—.

También Técito (ann. 14, 9, 1) nos dice de la villa de César: “que, situada en un
lugar muy elevado, tiene una gran vista sobre las bahfas que yacen a sus pies —~quae
subiectos sinus editissima prospectat=",

Estos textos junto con los que mencionan decoraciones que aluden al valor y a las
hazafias militares del propietario de las villas> se han conectado con el concepto de

3 Plinio (n.h. 22, 12) nos informa de que en el atrio de la villa de Sila en Tusculo, existia una pintura que
narraba sus empresas en la guerra contra los marsos y todaviaen el s. V, Sidonio Apolinar (carm. 22, 157 ss.)
nos sefiala que en ¢l burgus de Poncio Leoncio un friso ilustraba las hazaiias de su antepasado en la guerra
contra Mitridates. Podemos también aqui mencionar el friso con armas de la Villa de los Misterios de
Pompeya o un pavimento musivo de la villa de los Volusii Sarturnii en Lucus Feroniae (referencias y andli-
sis en MIELSCH, 1990: 44-45).
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“arquitectura del poder” que segin algunos investigadores no serfa extrafia a motiva-
ciones politicas. Esta aseveracion debe ser matizada, como recuerda MIELSCH (1990:
43-44), quien opina que estas menciones pueden considerarse una especie de inven-
tario y recordar el ya mencionado caricter ejemplarizante de las mismas, poniendo
como ejemplo a los mas conocidos personajes republicanos como espejos de virtud
donde debian mirarse los contemporaneos ademads de que los textos son posteriores
en un siglo a los hechos narrados.

Estas tipicas formas arquitecténicas serian para Mielsch expresiones de un parti-
cular gusto por el paisaje méxime teniendo en cuenta la contradiccién evidente entre
el otium y la ostentacién del poder. Sin embargo, el propio Mielsch reconoce que esto
no significa que “la riqueza y el prestigio politico del propietario no se manifiesten,
aunque sea de manera indirecta, en la disposicién de los conjuntos edilicios y en el
mobiliario” si bien con un esencial alejamiento del ambiente politico o militar de
proveniencia. Con respecto a las ya mencionadas villas cosanas Mielsch comenta
(Ibid. 47):

“En la arquitectura de las villas la reproduccion, aunque sea en formato reducido,
de una forma arquitecténica de origen militar, como expresién del dominio ejercido
sobre el paisaje circundante, es hasta este momento un ejemplo inico: no sabemos,
por tanto, qué se propusieron con soluciones semejantes los propietarios de estos
complejos edilicios.”

Nos atrevemos a sefialar que quizd el ejemplo moralizante de los prohombres
tardorrepublicanos, tal y como lo describen los textos, con sus villas en posiciones
dominantes y a manera de fortalezas, tiene mas ejemplificaciones arqueoldgicas de
las que menciona Mielsch entre las que podriamos incluir algunas de las turres baeticae,
aun conscientes de lo poco fundamentado de la hipétesis.

Otro camino que podemos explorar es el de la arquitectura griega con respecto a
la cual una serie de estudios ponen de relieve la existencia de un tipo muy caracteris-
tico de asentamientos rurales, las factorias con pyrgos pero, sobre todo, la considera-
cién de prestigio ideolégico que la presencia de una torre tenfa.

Jgualmente, ya mencionamos como en el mundo puinico, las torres son también un
elemento definidor de los asentamientos rurales. Conviene recordar al respecto que
cabe incluso la posibilidad de que en el origen de la villa esclavistica romana estan
los establecimientos rurales punicos -de la zona de Cartago- y griegos -Sicilia- que
los romanos conocerian en el segundo cuarto del s. II a. C. (CARANDINI, 1989:
159).

A analizar e] camino seguido que podria ser éste:
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IBERICO ANTIGUO (S. VI)
CREACION DEL TIPO ARQUITECTONICO
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3. ARQUITECTURA

|

VILLAS TORRE | «— | ROMA

Dado que ya conocemos el tipo de edificio dentro de la cultura ibérica en el siglo
VI antes de Cristo, no puede hablarse de influencia directa del mundo griego aunque
quiza si del pinico (comprobar la fecha de las torres ptinicas més antiguas. Cerdefia?).
Roma, que ya conoceria el valor simbélico de las torres como elementos de poder y
prestigio (y también defensa) en el Ambito rural, no tiene ningiin problema en esta-
blecer como un modelo més de sus sistemas de ocupacion del territorio, las villas-
torre o villas en forma de torre. Q.e.d.
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