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EN TORNO AL TIPO MELPOMENE FARNESIO EN
ESCULTURAS ROMANAS DE HISPANIA

Luis BAENA DEL ALCAZAR
Universidad de Mdlaga

Resumen

En esta comunicacién se aborda la problematica del tipo femenino vestido cono-
cido como Melpémene Farnesio, el cual fue creado durante la época helenistica y se
difundié en el mundo romano para las representaciones de divinidades, singularmen-
te musas y personificaciones. Se aborda también, en este estudio, el caso de otras
figuraciones de divinidades de corte helenistico, que presentan problemas de diversa
indole en su indumentaria.

Abstract

In this communication we talke about the subject of dressed feminine type known
as Melpomene Farnese, which was born during hellenistic age and was diffused all
over romans world for representing divinities, specially muses and personifications.
We also talk, in this study, about the question of others hellenistic divinity figurations,
which are difficult to define its clothing.

Cuando abordé el estudio tipolégico de las esculturas femeninas vestidas de
Hispania', entre otras muchas esculturas, me llamé poderosamente la atencién una
figura escultérica cuyo prototipo presenta complejos problemas de dificil resolucién
y cuya investigacién ha constituido un verdadero campo de batalla por todo aquel
investigador que se ha enfrentado a su estudio.

La escultura en cuestién es una figura femenina vestida, de unos 53 cms. de alto,
halladaen las llamadas “Termas inferiores” procedente de laimportante villa de Els Munts?,

'L BAENA DEL ALCAZAR , (1998), (en prensa). Comunicacion a la 11l Reunion sobre Escultura romana en
Hispania celebrada en Cordoba en 1997.

M. BERGES, (1969-1970), p.147, 1dm. III, la identifica como una divinidad de la tierra.
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conservada en la actualidad en el Museo Nacional de Tarragona. (FIG. 1,1y LAM.I, 1 De
ella se ocupd A. Balil que la clasificé acertadamente como una copia tardia, de la segunda
mitad del siglo IT d.C., de un tipo concreto de musa?, que se conoce en la literatura cienti-
fica como Melpémene Farnesio, por la copia de la estatua que pertenecié a esta familia,
que se guarda hoy en el Museo Nazionale de Népoles“.(LAM. I,1)

TIPO MUSA MELPOMENE FARNESIO.
1. Calahorra. 2. Altatulla.

Dibujo: J.M. Moyano Carballo

La figura, aunque mutilada — carece de cabeza, brazo derecho, parte inferior de las
piernas y el atributo que portaba en la mano izquierda -—permite una perfecta identifica-
cién con los elementos conservados. Viste un fino chitén, dato éste a tener en cuenta para
establecer su filiacién, que moldea la figura permitiendo admirar las curvas femeninas.
Son patentes sobre todo en la cadera derecha, elevada con respecto a la contraria, por
sostener la pierna de este lado €l peso del cuerpo, mientras que laizquierda se adelanta y se
flexiona. La ttinica, con mangas, se cifie con un fino cord6n bajo el pecho, el cual queda,
ademas, marcado por los pliegues abiertos que bajan del escote. Se cubre con un himatién.

" A. BALIL, (1983 a), pp. 36-38, n° 140, 14m.XVIL3; ID., (1983), pp. 263-265, n° 140;

¢ El tipo, en esencia, recrea el tipo de la Themis de Ramnunte en la colocacién de los pafios y como tal la
incluimos en el grupo perteneciente a este tipo de figuras en el trabajo mencionado en la nota 1, aunque es
evidente que, por la estructura corporal, la pieza encaja perfectamente entre las copias del prototipo de
Nipoles. Sobre esta escultura en particular, cfr. A. RUESCH, (s.a.), p. 161, n° 515.

1
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Uno de sus extremos cae por el hombro izquierdo cuya continuacién, tras pasar terciado
por la espalda, cifie la cadera derecha con un grueso haz de pliegues que, formando una
amplia comba en la parte delantera, se recoge con el brazo izquierdo cayendo luego en un
haz de pliegues verticales. Es posible que el himatién velase la cabeza de la figura, como
ocurre en otras copias, la cual por lo poco que queda del cuello, la inclinarfa levemente
hacia la derecha. La mano izquierda sostiene el extremo de un objeto en el que se reconoce
la parte inferior de una cornucopia, elemento que no es propio de una musa pero que en
numerosas esculturas, por gusto del copista, se incorpora.

Toda la composicién — estructura corporal y disposicién de los ropajes — la
emparenta, como se ha apuntado, con la escultura que antafio adquiriera la familia
Farnesio. Esta pieza, pese a no ser la mejor copia, es cabeza de serie de un pequefio
grupo de figuras que poseen estilisticamente caracteristicas similares’. El tipo
escultérico nos lleva a retomar el problema del modelo original, al tiempo que de
manera subsidiaria queda planteado el tema relativo a su presencia en una rica villa
de la Tarraconense, referido, fundamentalmente, a la pervivencia del tipo iconografi-
co, a su funcionalidad y a su significado.

Buscar el prototipo de esta figura es ardua tarea, aunque sin dificultad se reconoce
su presencia en dos relieves, bien conocidos, conservados en el Museo Britanico.
Ambos poseen una cronologia que se sitia, aproximadamente, en los comedios del
siglo IT a.C.. El primer relieve es el de una basa, de 82 cms. de alto, con un grupo de
nueve figuras que se reconocen como musas®. Una de ellas, la que apoya la mano
sobre una gran citara, posee un ritmo corporal y una disposicion de los vestidos
similar a la figura en estudio. (LAM. TV,1)Las actitudes de ésta y de las otras ocho
figuras tienen su correspondencia mads o menos exacta con la famosa lastra marmo-
rea hallada en Boville, en la que se representa la llamada “Apoteosis de Homero”
firmada por Arquelao de Priene’. (LAM. II1, 1) Haciendo abstraccion de la problema-

S El elenco de piezas fue realizado por D. PINKWART, (1965), pp. 208-209, que reuni6 once esculturas en
bulto redondo y dos relieves. Esta lista fue repetida por L. DE LACHENAL, (1979), pp.119-120 al estudiar
la excelente copia del Museo Nazionale Romano (LAM. I,2) la cual fue reconocida como musa por G.
BATTAGLIA, (1934) pp.7 ss., y por A. BALIL, loc.cit., afiadiendo la pieza de Els Munts. A esas doce piezas
han de afiadirse las dos que se estudian en nuestro texto, ver infra, procedentes de Villaralbo y de Calahorra,
con su correspondiente bibliografia. A todas estas ha de sumarse la Melpémene que apareci6 en ¢l teatro de
Ferento: P. PENSABENE, (1989), pp. 69-71, 1dm.60, y algunos fragmentos estatuarios hallados en Cos: L.
LAURENZI, (1955-1956), pp.95 ss.

$D. PINKWART, (1967), pp.89 ss.

" Entre otros: C. WATZINGER, (1903), pp.1 ss.; J. SIEVEKING, (1917), pp. 74 ss.; M. SCHEDE, (1920}, pp.
69 ss.; W. KLEIN, (1921), pp.119 ss.; G. LIPPOLD, (1950). p.703; M. BIEBER, (1955), p.127 s.; L.
GUERRINI, (1958), p.543; D. PINKWART, (1965), pp. 19-90; P. MORENO, (1994), p.574.
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tica que posee esta obra y de la identificacién de determinados personajes®, es evi-
dente la coincidencia de figuras, entre las cuales, en el segundo registro, puede reco-
nocerse a Melpémene?® (LAM. IIL2) en aparente conversacién con Talia, musa de la
Comedia, flanqueadas por sendas divinidades sentadas en las que se quiere recono-
cer a Clio en el extremo izquierdo y, en el derecho, a Euterpe.

El problema verdadero comienza con la atribucién de grupo original, del que estos
relieves serian copia, a Filisco de Rodas'®, escultor cuya actividad, discutida, se fecha
en los primeros treinta afios del siglo II a.C."'. De este artista serian las esculturas que
decoraban el interior del templo de Apolo in circo, edificado en Roma a finales de la
Republica y reedificado en tiempos de Augusto por C. Sosius, segiin nos transmite
Plinio™. Precisamente en la cella de este templo se encontré una cabecita femenina de
marmol griego, hoy en el Museo Capitolino, que se corresponderia, segin el documen-
tado trabajo de La Rocca’, en la musa que lleva la citara pequefia y que permitirfa
confirmar esta atribucién por afinidad con otras cabezas de divinidades similares'®. La
ejecucién de estas figuras estarfa fechada hacia el afio 179, puesto que estas esculturas
se copian en terracota en el frontén del templo de Luni, que es algo posterior'.

Sin embargo, existe un problema de dificil solucién en relacién con la atribucién
del grupo de musas a Filisco por la existencia de una obra firmada por otro Filisco,

¢ Sobre la identificaci6n de los rostros de las figuras alegéricas de Oikumene y Cronos, situadas tras Homero,
con monarcas helen{sticos: L. LAURENZI, (1965), p.123; D. PINKWART, (1965), l4m. 10; E. LA ROCCA,
(1984), p. 638, nota45; . MORENO (1994), p.574, nota 927, J. ONIANS, (1996), pp.148-151. Especificamente
sobre la mentalidad erudita en las cortes helenisticas que hacen posible la creacién de obras como esta: J. J.
POLLITT, (1989), pp.41ss.

»C. WATZINGER, (1903), pp. 9-10,n°7, fig. 5; D. PINKWART, (1965), pp.143-145; P. MORENO, (1994), p.578.

10 Atribucién que hizo W. AMELUNG, (1895), aceptada durante muchos afios por la inmensa mayoria de los
investigadores. Sobre la figura controvertida de Filisco de Rodas: R. HORN, (1931), pp.67 ss; G. LIPPOLD,
(1937), c0l.2388 ss; W. KROLL, (1938), cols. 2978 ss. L. LAURENZI, (1955-1956), pp.122-123; M.BIEBER,
(1955), pp-127 ss.; D.PINKWART, (1965), pp. 91-169; L. LAURENZI, (1965 b), pp. 762-763.

‘' L. GUERRINI, (1965), p.122; E. LA ROCCA, (1984), p.641.

"2PLINIO, N.H., XXXVI, 34. “...Apollo Philici Rodii in delubro suo, item Latona et Diana et Musae noven et
alter Apollo nudus”. Version de J. ANDRE - R. BLOCH — A. ROUVERT, (1981) p. 60 y pp 159-160.

'"*E. LA ROCCA, (1984), pp. 629 ss.
14 IBID., pp. 634-635. D. PINKWARD, (1965), p.101; P. MORENO, (1994), I, figs.529-530.

15 D. PINKWART, (1965), p. 107 ss. piensa que las esculturas de Filisco en el templo de Apolo in circo habria que
fecharlas entre 160 y 150, pero E. LA ROCCA. (1984), p. 635, nota 31, opina que, pese haber sido aceptada esta
cronologia por otros investigadores, habria que rebajarla algunos afios en razén de las figuras del templo de
Luni, colonia fundada en el afio 177 a.C, De la misma opinién es P. MORENQ, (1994), p.409. La construccidn
del templo de Apolo se situaria en el afio 179 por dedicacion del censor de ese afio M. Aemilius Lepidus.
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hijo de Policarmo, de Rodas, fechada en el siglo I a. C. ya avanzado'¢. Se trata de la
estatua, de corte clasicista, de la sacerdotisa Are en el santuario de Artemis Polos en
Tasos'”. De querer identificar a este escultor con el Filisco de las estatuas del templo
de Apolo Sosiano, que vividé, como se ha dicho, en la primera mitad del siglo II, las
musas no podrian ser obra suya por dificultades estilisticas. Aunque esta circunstan-
cia echaria por tierra toda la teoria expuesta anteriormente, de tal manera que presti-
giosos investigadores como M. Bieber'® y A. Adriani'® aconsejan abandonar la idea
de atribucioén del grupo de musas al Filisco del siglo II. Laurenzi, sin embargo, pro-
pone la existencia de dos personajes con el mismo nombre. El escultor que firma en
Tasos seria el tataranieto del Filisco de las musas®. Con esta hipétesis de compromi-
80, si se acepta, quedaria resuelto el problema.

En conclusién podemos decir, siguiendo a P. Moreno, que Filisco de Rodas es
autor de dos grupos de musas. Uno, oriental, realizado en Rodas es el que se copia en
el relieve de Arquelao de Priene. Una segunda version, réplica de la anterior pero no
exactamente igual, seria la efectuada para el templo de Apolo en Roma, donde las
musas ocupaban nichos en los laterales de la cella*'. Con respecto a la cabeza hallada
en este lugar, se restituye la figura mediante una musa de Mileto, hoy en Estambul y
otra de Munich*.

Estos grupos de musas fueron muy admirados en época romana, lo que se prueba
por el gran nimero de copias que han llegado hasta nosotros. Su funcién como esta-
tuas de culto, salvo algiin caso aislado, como tal vez éste de Apolo sosiano o el grupo
que también se encontraba en Roma en el templo de Hércules y las Musas?, lo més

% 1.G., XII, Suppl., 383.

'"G. MENDEL, (1912), (Ed.anast. 1966), I, pp.345 ss., n° 136 y III, pp.557 ss, n° 1352; M. SCHEDE, (1920),
35 ss. y 65 ss.; L. LAURENZI, (1965 b), p.762; ID., (1965 a), p.123.

' M. BIEBER, (1955), p.127. El propio G. MENDEL, (1912), n® 1352, ya dudaba de tal atribucién.

% A. ADRIANI, (1931), pp.179 ss.; También es de esta opinién D. MUSTILLI, (1938), p.79.

®L. LAURENZI, (1965 a), p. 123.

2 P. MORENO, (1994), I, p.409, notas 720 y 721; E. LA ROCCA, (1984), p.642.

2 Un grupo de musas fue hallado en las termas de Faustina en Mileto, recinto excavado por TH. Wiegand, en
1905, actualmente conservadas en el Museo de Estambul: G. MENDEL, (1912), I, pp.316 ss., n%.114-129.
Sobre la restitucién comentada: P. MORENO, (1994), p.410, figs.529-530. Elenco de réplicas en D.
PINKWART, (1965), pp.210-211.

3 Templo construido en Roma en el afio 187 a. C. para albergar las Musas de bronce que el cénsul del 189 M.
Fulvius Nobilior trajo de Ambracia, entre otros despojos, de la coleccién de arte de Pirro. PLINIO, N.H., 35,
66. Sobre las musas de Ambracia: D. PINKWART, (1967), p.92, nota 9; B.S. RIDGWAY, (1990), pp.246 ss.
y fig.30. M. T. MARABINI MOEVS, (1981), pp.1-58, con noticias y reproducciones de estas musas segun
las monedas de Pomponio Musa y las que aparecen en la cerdmica aretina, pp.8-20.
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frecuente es encontrarlas como ornamento de lugares de espectiaculo®, en termas®,
en contextos funerarios® y, sobre todo, en villae mas o menos lujosas de donde pro-
ceden los conjuntos mas famosos?’.

Es precisamente en el 4mbito privado donde hallamos en Hispania las figuras de
musas. La que estudiamos, de la villa de Els Munts, pudo tener un sentido ambivalente
entre lo decorativo o entre la posible intencién intelectual de su propietario. Parece
abonar la primera hipétesis el hallazgo en el mismo lugar de una estatua de Hygeia®
de tamaflo similar que, con toda probabilidad, estuvieron destinadas a ser colocadas
en nichos u hornacinas. Con ellas se relaciona, ademas, la cabeza de Tyché — Fortu-
na, diademada y torreada que se hallé con las anteriores®.

Pero volviendo a retomar el andlisis de las esculturas del tipo Melpomene Farnesio,
y una vez mas en relacién con su aparicién en ambitos privados ha de traerse a cola-
cién una pequefia figura, tan solo alcanza los quince centimetros, procedente de
Villaralbo (Zamora)*, conservada en una coleccién particular, que ha de considerar-
se excepcidn al significado decorativo pues en este caso, dadas las pequefias dimen-
siones de la pieza, ha de adscribirse dentro de la casa a un entorno religioso, tal vez
como perteneciente a un larario®! o, al menos, a un culto doméstico®.

2 Sirva como ejemplo singular el grupo de musas colocadas la frons scaena del teatro de Ferento: P.
PENSABENE, (1989), pp.69 ss..

» Las ya mencionadas termas de Mileto o las termas de Agnano de donde procede el grupo escultérico de
Francfort. Vid. infra. Sobre la decoracién de termas con musas: B.S RIDGWAY, (1990) p.255, nota 11.Tam-
bién en termas privadas como la figura que aqui se estudia.

* 1. LINFERT - REICH, (1971), pp.14-23.

2 Por las fuentes conocemos el gusto de romanos ilustrados de poseer esculturas de musas en sus domus y
villae de recreo, a veces en lugares ad hoc como bibliotecas. PLINIO, N.H., 36, 33 (en la coleccién de
Asinio Polion); también en jardines: CICERON, Ad fam., VII, 23, 1. Sobre este tema G.BECATTI, (1951),
p. 93. De la llamada “Villa di Cassio”, al sur de Tivoli, son el grupo de musas, halladas en el afio 1774, que
hoy se exponen en la sala del mismo nombre de los Museos Vaticanos. Sobre la villa y sus hallazgos:
C.PIETRANGELI, (1949-1951), pp.157-181. El estudio pormenorizado de las esculturas de corte netamente
clasicista: H. VON STEUBEN en W. HELBIG, (1963), I, n°. 60, 63, 65, 68, 77, 80, 82, 84, 128, pp.48 ss.
Véase infra sobre los descubrimientos de Villa Adriana y de Agnano. Sobre las representaciones de musas
en todo tipo de objetos en el mundo greco-romano, incluyendo en el catdlogo las piezas principales aqui
estudiadas y toda la bibliografia general anterior, véase A. QUEYREL (1992), pp.657 ss.; L FAEDO, (1994
a), pp.991 ss.; J. LANCHA, (1994), pp.1013 ss.

# A. BALIL, (1986 a), n® 73, pp. 35-36, 1am.X1V, 1-2; ID., (1986 b), p.214,
#1ID., (1986 a), pp.37-38, n° 175.
¥ ID., (1988), p.234, n° 197, lam.IX.

31 Sobre 1a presencia de divinidades en lararios: P. RODRIGUEZ OLIVA, (1994), pp. 24 27, con la bibliografa
correspondiente. A este respecto recuérdese el larario pintado de Bilbilis con figura de Fortuna, y los restos de
otro en Carthago Nova, con tres arae, y las figurillas de bronce, entre ellas Fortuna, en la villa de Villauba.
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Una tercera escultura variante del tipo que venimos tratando es la de Calahorra,
en la Rioja, que, como las citadas es de tamafio menor del natural®*. El ritmo corporal
de esta figura, sosteniendo el peso con la piema derecha y la izquierda, retrasada,
destacando bajo los pliegues del vestido es similar a las otras de la serie, variando, no
obstante, en la colocacién de los pliegues bajo el pecho. (FIG. 1,1)

El tipo de la musa Melpdmene Farnesio si no demasiado abundante en esculturas de
bulto redondo, como ya se ha visto, si tiene cabida en otra clase de representaciones que
demuestran la vitalidad del modelo original. Es el caso de algunos tipos de Victorias que
toman prestada la disposicién de la vestimenta, como aquéllas de Samotracia o, repi-
tiendo el esquema, en esculturas mds tardfas, como sucede en la Isis de Delos. Intere-
santes son, igualmente, por permitir una datacion bastante precisa, hacia el 150 a. C., las
tetradracmas acufiadas por Mitridates IV Filopator, rey del Ponto, en las que aparecen
representadas en el reverso él mismo y su hermana y esposa Laodicea V Filadelfia
como Zeus y Hera respectivamente.(LAM. II,2) Laodicea aparece ya sola en un ejem-
plar de la Coleccién Waddington®. Finalmente, el modelo escultérico se traspone a las
matrices de las cerdmicas aretinas en compafifa de otras musas®. En este caso Melpémene
no lleva su atributo habitual, la mascara, desde las reelaboraciones alejandrinas, sino
una citara pequeiia, como aparece en el relieve de Arquelao de Priene.

Si consideramos el fenémeno de la pervivencia de los tipos de musas de corte
helenistico y su difusién en la Peninsula Ibérica, las tres figuras estudiadas no son, ni
muchisimo menos, casos Unicos o aislados en localidades muy distantes entre si.
Contamos, por el contrario, con otros ejemplares de musas de singular importancia
repartidas a lo largo de la costa mediterrdnea a las que me parece pertinente referirme
porque su iconografia estd en estrecha relacién con los ejemplares que hemos anali-
zado. No es, evidentemente, en lo formal puesto que son esculturas distintas, pero si
en la génesis de las mismas que, como la Melpomene Farnesio, tienen su punto de
partida en el relieve de Arquelao de Priene y en la Basa de Halicarnaso.

En efecto, de Cartagena, en su Museo Arqueoldgico Municipal y labrada en mér-
mol pario, es la interesante escultura que representa a Polimnia*. (LAM. V,1) Es una

% Su editor sefialaba, creemos que muy acertadamente, la posibilidad de adscripcién al ciclo estacional o bien
en relaciéon con Abundantia en su aspecto agrario. A. BALIL, (1988), loc. cit.

21D, (1988), p. 229, n° 192, 14m. VII.

% Para la pervivencia del tipo en otros materiales no estatuarios: L. DE LACHENAL, (1979), p.121; A.
BALIL, (1983 b), p.264. D. PINKWART, (1965), ldm. 10 a-b; G. KLEINER, (1942), p. 214, lam. 40, a-c.

% G. FIORELLYI, (1884), p. 377, 14m.8; O.BIE en W. H. ROSCHER, (1894), c0l.3267, fig. 6.
% A BALIL, (1988) p. 238, n° 202; J. M. NOGUERA CELDRAN, (1991), pp. 55-56, n°® 8, 1am.11, 1-2.
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figura que, adelantando el cuerpo se apoya, segin las versiones, en una roca, en una
pilastra o, como sucede en este caso, en un tronco. Se cubre el cuerpo con un amplio
manto que se adapta a la figura y que envuelve también los brazos, uno, en posicién
horizontal sosteniendo el cuerpo sobre el soporte y el otro, dispuesto verticalmente,
permitiendo a la cabeza, que mira al frente, descanse sobre él. Esta original postura
confiere a la escultura un aspecto de introversién o de meditacién. Desgraciadamente
de estos tltimos extremos carece, por rotura, la copia de Carthago Nova, pero si lo
conservan otros ejemplares. Es un tipo de musa que por su singularidad hizo fortuna
en época helenistica y romana probado por la gran cantidad de copias existentes.
Aparece claramente en el tercer registro de la llamada “Apoteosis de Homero”*,
(Lam. IIL,2) casi inmediatamente debajo de su hermana Melpdémene, e igualmente
vuelve a aparecer en la Basa de Halicarnaso®. (LAM. 1V, 2) Sea el prototipo creado
por Filisco o por otro escultor lo cierto es que varios investigadores atribuyen a su
autor una gran originalidad y una enorme sensibilidad para la composicién, afiadien-
do el elemento virtusista del himatién que, transparente, deja traslucir la tela més
gruesa del chitén®.

Posiblemente el ejemplar mds completo y bello es el conservado en el Museo
Nuovo Capitolino*, que parece seguir fielmente el perfil del relieve de Arquelao.
(LAM. V,2) A esta pieza, que puede considerarse cabeza de serie, siguen otras vein-
tiuna de distintos tamatfios realizadas en bulto redondo segtn la recopilacién que
hiciera Pinkwart*, sin contar los relieves, las terracotas y las representaciones en
otros objetos*.

Ademads, a partir de la creacién de los sarcéfagos con musas y de filésofos se la
representa de perfil con muchisima frecuencia en uno de los extremos del friso frontal
de la caja mortuoria®. Asf sucede, por ilustrar algunos casos hispanos, en el sarcéfago
del Museo Etnogrifico de Belem (Portugal) en donde se la reconoce todavia, pese a la
diferencia de talla y modelado, en su pose habitual, es decir, envuelta en su manto y

¥ D. PINKWART, (1965), pp.187 ss., lam. 1.

% D, PINKWART, (1967), pp. 89 ss., fig.3, 14m.53, a.
% P MORENO, (1994), pp. 410-411, fig. 527.

D, MUSTILLI, (1939), pp.78 s., n° 24, 14m.46.

4 D. PINKWART, (1965) pp.187 ss., entre ellas la del Museo del Prado que pertenecié antiguamente a Cris-
tina de Suecia y a L. Odescalchi, comprada por Felipe V de Espafia en 1724. A. BLANCO FREIJEIRO,
(1957), pp.35-36, n° 32 E, 1ldm. X VIL

“ D. PINKWART, (1965), pp.197-198, n°. 20 a 24.

4 C. PANELLA, (1966-1967), pp. 29 ss.; L. PADUANO FAEDO, (1981), pp.65 ss.; L. FAEDO, (1994 b), pp.
1030 ss.
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apoyada en un fino pilar**. También puede reconocerse aquf la figura de Melpémene,
aunque ya no recuerda, ni de lejos, las poses helenisticas. Sin embargo, las reminiscen-
cias helenisticas si estdn presentes en la pareja, entre las demas, de las dos musas que
tratamos en el sarcofago que se descubri6 en la catedral de Tarragona y hoy guarda su
Museo Diocesano®. Aqui Melpémene incluso conserva el kolpos bajo el pecho y ade-
lanta la pierna izquierda y, una vez mds, Polimnia en uno de los extremos se encuentra
con su aspecto tradicional. La musas de este sarc6fago y el de otros muchos llevan sobre
la cabeza una pluma, que se interpreta tras los trabajos de F. Cumont*® como el poder
creador de las musas y su victoria sobre las sirenas y que alude al triunfo de la inteligen-
cia sobre las tinieblas del espiritu representadas por aquellos genios del mundo de los
muertos*’, simbologia que se aplica a 1a presencia de estas divinidades en los sarcéfagos.
Todavia mas evidentes son los resabios clasicos en el ejemplar de la catedral de Mur-
cia®, en donde Melpdmene conserva en lo esencial la estructura corporal comentada,
aunque aqui el copista ha transformado la disposicién de los ropajes. En el extremo,
como siempre, Polimnia, una vez mas arropada en el manto y cruzando las piernas.
Finalmente en el Museu do Carmo de Lisboa reaparecen una vez mas Melpémene con
kolpos bajo el pecho y mdscara tragica y Polimnia que en este caso se representa de
frente y con las piernas cruzadas por delante del cuerpo®. Todos estos sarcéfagos se
fechan en el siglo 111, que atestiguan la pervivencia de los tipos creados cinco siglos
antes, aunque su significacion varia totalmente, conservando, eso s, 1a atribucién sim-
bdlica a la inteligencia y a la sabidurfa.

Retornando al andlisis de las figuras de bulto redondo debemos referimos a otra musa
que también estd vinculada a los prototipos que se encuentran en la Basa de Halicarnaso™
yporello emparentada, igualmente, con los grupos de musas creadas por el arte de Filisco.
Nos referimos a una escultura representando a Urania, sedente, con la esfera a sus pies,
detalle este del que carecen otras copias, que se hallé en Churriana (Malaga) en lo que se

“ A, GARCIA Y BELLIDO, (1949), p.241, n°.260, 14m.197; M. WEGNER, (1966), p.12 ss.; V. DE SOUZA,
(1990), pp.49-50, n°138.

% A. GARCIA Y BELLIDO, (1949), pp.228-230, n° 254, 14m.188; M. WEGNER, (1966), pp.85 ss.
“F. CUMONT, (1942), pp. 23 y 235.
7 A. GARCIA Y BELLIDO, (1949), p.229.

4 1ID., (1949), pp.230-233, n°® 255, 14ms.189-190; M. WEGNER, (1966), pp.28 ss.; J. M. NOGUERA
CELDRAN, (1992-1993), pp.293-311, con un estudio sobre el significado simbélico y bibliograffa actuali-
zada sobre el tema.

% A. GARCIA Y BELLIDO, (1949), pp.233-234, n° 256, lams.191-193; M. WEGNER, (1966), pp.22 ss.; V.
DE SOUZA, (1990), p. 48, n° 136.

% D. PINKWART, (1967), p. 91, fig. 42, reconoce la figura en cuestién (Urania) en una de las figuras de la
Basa.
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supone seria una villa, hoy en el cementerio de Bilbao sirviendo de ornamentacién de un
mausoleo.(LAM. VI,1) Es pieza conocida de antiguo pues, publicada por Rodriguez de
Berlanga®!, pronto fue recogida por Lippold™ identificAndola con la escultura similar del
Liebieghaus Museum de Francfort®, 1a cual procedia de las termas de Agnano, localidad
cercana a Puteoli. Esta pieza, que da nombre a la serie, encabeza una lista de copias,
establecida por Pinkwart>. Esta investigadora sostiene la hip6tesis de asociar o emparen-
tar este prototipo con el arte de Filisco, opinidn que se ve contrarrestada por un grupo de
investigadores que, aun admitiendo un origen rodio o microasiatico para el modelo origi-
nal, opinan que la escultura de Agnano se inspira en modelos diferentes, muy posiblemen-
te imitando la composicién de la musa sedente que aparece en el Altar de Atenea en
Priene, fechada hacia el afio 230 a.C.%. Es interesante indicar el parentesco estilistico que
se advierte con otras creaciones del primer helenismo como la Tyché de Antioquia sobre
el Orontes, obra de Eutiquides®, especialmente en el cruce de 1as piernas y los consiguien-
tes pliegues que provocan en el manto. Esta bisqueda de los valores tridimensionales de la
escultura mediante la posicién adelantada del tronco y la inclinacién de la cabeza sosteni-
da por uno de los brazos nos indican una clara influencia lisipea, como no podia ser menos
en uno de sus discipulos més aventajados®’.

En relacién directa con la musa Urania, de la antigua coleccién Loring, son dos
interesantes cabezas femeninas de gran calidad técnica que, por haber aparecido jun-
tas en tiempo y contexto arqueolégico, las hemos considerado también como musas>®.
No obstante, al haberse conservado tan solo las cabezas con peinados genéricos que
en la escultura antigua fueron comunes no sélo a las musas, sino también a Venus o,

5! M. RODRIGUEZ DE BERLANGA, (1903), p.97, n® XVII, 1lam. XVIL
%2 G. LIPPOLD, (1918), p.65, nota 1. Estudiada con posterioridad por A. GARCIA Y BELLIDO, (1949), p.170,
n° 186, 1am.140; A. BALIL, (1960), pp.238 ss; ID., (1975), pp.32-35; ID., (1978), pp.12-15, n°, lam. V.

33 Sobre las musas de Francfort: P. C. BOL, (1983), pp.126 ss., n°.36-46. Una visién de conjunto de estas
musas y en particular de Urania: B. S. RIDGWAY, (1990), pp.259 ss., 14m. 130 a-c.

$ D. PINKWART, (1967), pp.139 ss. y 205 ss. Recopila 13 ejemplares en bulto redondo, 2 relieves y 2
terracotas. Entre las mejores copias destacan el torso Afyon Karahusar , n° 3, ldms. 7 a-b, 8 a-b; (LAM.
V1,2) y el torso Aydin, n° 5, lam. § c-d.

% A este respecto véanse las opiniones de B. S. RIDGWAY, (1990), pp. 252 y 260 ss.; P. MORENO, (1994),
11, p. 677. Discusi6n sobre el ropaje de Urania: J. C. CARTER, pp.754-755.
% PAUSANIAS, VII, 2, 6

57 G. LIPPOLD, (1918), pp.64 ss.; P. MORENO, (1994), I, pp.158-161, con bibliografia sobre esta creacién de
Eutiquides. De la zona de Antequera procede un bronce representando a Antioquia sobre el Orontes, que
conserva numerosos puntos con las otras copias conservadas: A. GARCIA Y BELLIDO, (1949), pp. 171-
172, n°® 187, lam.141.

% L. BAENA DEL ALCAZAR, (1984), pp.49-57, n°. 6 y 7, 1dms.7-9.
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incluso a Apolo, no es facil individualizar y otorgar nombres con certeza. En una de
ellas de bellas y finas facciones con un complicado tocado en forma de lazo, el krobylos,
y el resto del pelo de bucles ondulados recogido en la nuca mediante un mofio, com-
posicién ésta harto frecuente, quisimos ver una imagen de la llamada Caliope del
Museo del Prado que, como se ha indicado, procede de Villa Adriana®. Una cabecita
similar, que una visién superficial harfa pensar en un mismo taller por su gran simili-
tud, es la hallada en el siglo XIX en la “Cantera del Puerto” de Tarragona. La con-
frontacién entre ambas indica un mismo modelo, aunque las facciones de la escultura
tarraconense son mas carnosas que las de la cabeza de Churriana. Su tltima editora la
identifica con Venus®, lo cual no es de extraiiar por el peinado caracteristico, aunque
otros no han dudado en identificarla como Diana®. Abonando la idea de musa, pro-
puesta por nosotros, véase una cabecita muy similar en el Museo de Estambul proce-
dente de las termas de Faustina en Mileto®2.

La dltima cabeza procedente de Churriana, hermana de la anterior y de Urania,
hemos de considerarla también como una musa por los paralelismos que ya tuvimos
ocasién de desarrollar en otro lugar, emparentiandola con el rostro de la Polimnia del
Prado, que es copia a su vez de la Clio del Vaticano®.

Sihaquedado puestode manifiesto la afinidad de los modelos de Melpémene y Polimnia
con alguno de los grupos de Filisco y su indudable filiacién con los relieves del Museo
Britanico, parece que también es admisible la estrecha relacién de la escultura de Urania
Loring - Francfort, con la salvedad de la respetable opinién de Pinkwart, con otras dos
figuras de musa, una hatlada en Cartagena® (LAM. VII,1) y otra en Sagunto® (LAM.
VIL,2) que sus editores han identificado como copias de la Melpémene del Liebieghaus
Museum de Francfort® que, como la Urania, procede de las termas de Agnano.

Se representa esta musa de pie sosteniendo el cuerpo con la pierna derecha — en
algunas versiones con la izquierda — mientras que con la contraria, levantada, se

¥ A.BLANCO FREIJEIRO, (1957), p.41, n° 40 E, lams. 27 y 31. Sobre las musas del Museo del Prado: K. M.
TURR, (1971).

@ E. M. KOPPEL, (1985), p.71, n° 93, 14m.34, 1-4.

o' A. GARCIA Y BELLIDO, (1949), p. 144, n° 152, am. 114.

G, MENDEL, (1912), I, p. 328, n° 121.

L. BAENA DEL ALCAZAR, (1984), p. 57.

# A. BALIL, (1980), pp. 6-7, n° 36; J. M. NOGUERA, (1991), pp. 56-58, n°9, ldms. 12y 13,1.
% A. BALIL, (1980), pp.12-13, n°14.

% Sobre esta pieza en particular: G. LIPPOLD, (1918), p.88, fig. 4; P. C. BOL, (1983), pp. 141-143, n° 40; B.
S. RIDGWAY, (1990), p. 252, 1am.127;
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apoya en una roca. Variantes en la posicion del tronco mis o menos inclinado hacia
delante o la presencia o ausencia del manto, extremos éstos que dependen mucho del
gusto del copista o de sus comitentes. Esta musa es una reelaboracion del siglo Il o1
a. C. de un original cercano al circulo praxitélico®, que se reconoce en la Melpémene
del Vaticano®®. A ésta seguirfan fielmente un grupo de estatuas, mientras que aquellas
que presentan variantes, singularmente en la torsidn del tronco, se agrupan en torno a
la figura de Francfort, entre las cuales se han de incluir las dos hispénicas®.

Existen otros testimonios de la presencia, en escultura, de musas halladas en villae
de Hispania, mas no entraremos en mds detalles por no alargar estas lineas™. En
cuanto a la perduracion iconografica no tenemos noticias a partir del siglo ITI, salvo
el caso de los sarc6fagos, ya comentados, donde su aparicién es exponente de la
ideologia imperante en determinados estratos de la sociedad, generalmente cultos.
En esta ideologia tienen cabida por una parte las creencias filoséficas de que una vida
dedicada al estudio y al culto de las musas conlleva una purificacién y su consiguien-
te heroizacién y por otra, como consecuencia de la anterior, las ideas de inmortalidad
y de triunfo sobre la muerte”'.

Tan s6lo contamos como perduracion del tema iconografico, hasta el Bajo Imperio,
con las imigenes de musas que aparecen en los mosaicos, aunque, por supuesto, sin
posibilidades de reconocimientos estilisticos’. De este tipo de figuraciones contamos
con una serie que si bien si no es numerosa, si es importante cualitativamente. Recorde-
mos a este respecto, siguiendo a Parlasca”, los ejemplos de Moncada™, Italica™, Ulia™
y Altafulla” en donde aparecen los bustos de las musas en recuadros, a veces con epi-
grafes, indicando sus nombres. Los mosaicos que las representan de cuerpo entero, con

7 G. LIPPOLD, (1918), p. 92, nota 5.
®#G.LIPPOLD, (1936), 111, 1, p. 21,n°499, 14m. 4, 5; H. VON STEUBEN en W. HELBIG, (1963), pp. 48- 49, n° 60.
% Elenco de ambos grupos en D. MUSTILLI, (1939), pp.67-68, n° 9, 1am. XLIII.

™ Sobre otros testimonios de la presencia de musas en villae: P. RODRIGUEZ OLIVA, (1993), p. 42, notas
224y 225.

" Vid. supra nota 46. Ademés: H. MARROU, (1937) y P. BOYANCE, (1937).

"2 Sobre las figuras de musas en mosaicos y su significacién: A. BALIL, (1980), pp.8-10.

B K. PARLASCA, (1959), pp.141-143.

" K. PARLASCA, (1959), pp.141, n° 10; A. BALIL, (1980), pp.5-11, lams. I-V.

> K. PARLASCA, (1959), loc.cit., n® 9; A BLANCO FREIIEIRO, (1978), pp.65-66, 14ms.61-73.
7 K. PARLASCA, (1959), loc.cit., n° 11; J. M* BLAZQUEZ, (1981), p.56.

" De reciente publicacién son dos mosaicos parietales realizados en opus vermiculatum con la representacion
de las musas Euterpe y Mnemosine: F. TARRATS, (1997), pp.434-435, n%.266 y 267.
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alguna afinidad con las figuras de los sarc6fagos, son los mosaicos de Augusta Emerita™
e Italica” a los que se suma el magnifico ejemplar de Torre de la Palma (Portugal)®, y
finalmente, las musas con acompafiamiento de sabios y filésofos en ¢l mosaico de
Arroniz®!. Todos estos mosaicos tienen una cronologia que los sitia en los siglos III y
IV d.C,, salvo los de Els Munts, fechados en la segunda mitad del siglo 11 d.C..

A través del andlisis que se ha desarrollado en las lineas precedentes se ha querido
demostrar la presencia en la Peninsula Ibérica de tipos iconogrificos, escultdricos
fundamentalmente, que fueron muy famosos en la sociedad romana y su indudable
pervivencia hasta fechas muy avanzadas en la cronologia del Imperio. Creo que pue-
de afirmarse la existencia de ciclos escultéricos de musas en villae, preferentemente
situadas a lo largo del litoral mediterrdneo, ciclos que repiten modelos muy concretos
y precisos, los cuales, como el atribuido a Filisco de Rodas gozaron de una gran
reputacién. Es bien significativo que la musa Melpémene Farnesio, atin con un atri-
buto que no le es propio como la cornucopia, repita con toda fidelidad el tipo estatuario,
pudiéndose afirmar lo mismo de Polimnia, incluso en los sarc6fagos. La afirmacién
anterior sobre la existencia de ciclos de musas pienso que puede sostenerse a raiz del
hallazgo de tres musas juntas en Churriana, pues no parece viable que hubiese solo
tres sino el conjunto completo y puede que, incluso, en ocasiones, estas divinidades
estuviesen presididas por Apolo. Si bien es posible que los otros ejemplares fuesen
solo estatuas aisladas con una funcién ornamental, también es posible plantear la
hipétesis de que existieran grupos escultéricos, siendo las esculturas que conocemos
las que han perdurado. Pienso que es interesante comprobar el hallazgo de dos ejem-
plares del tipo Melp6mene Francfort en el litoral levantino, musas que, con la Urania
Loring, estdn emparentadas con los prototipos de Agnano.

Asunto distinto a tratar es si los propietarios de las lujosas villae, de donde proce-
den las estatuas, eran conscientes de su significado y de lo que representaban o,
simplemente, despojadas de todo contenido cuitval eran motivos iconogréficos fa-
mosos que solo servian como ornamentacién de espacios vacios que era necesario
cubrir. El caso de los sarc6fagos puede ser distinto por los cambios efectuados en la
sociedad hispanorromana y el cambio de ideologia que se va produciendo desde fina-

® K. PARLASKA, (1959), p.142, n° 16; A. BLANCO FREIJEIRO, (1978), pp.30 ss., n° 9, ldms.12-20.

" K. PARLASKA, (1959), loc.cit., n° 17; A. BLANCO FREIJEIRO, (1978), p.53, lam. 60; C. CELESTINO,
(1977), pp. 361 ss.

8 J. M* BLAZQUEZ, (1980), pp. 1215 ss. y, especialmente, 132 ss., figs. 1 y 3.

8 K. PARLASKA, (1959), loc.cit., n° 25; A. FERNANDEZ DE AVILES, (1945), 342 ss.; Sobre todos los
mosaicos mencionados véase también: J. M® BLAZQUEZ, (1993), pp.411-412.
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les del siglo 1l d. C. y en la siguiente centuria. La proliferacién de creencias filoséfi-
cas en las que las musas juegan un papel importante orientadas al consuelo ante la
llegada de la muerte, justifica en buena manera su proliferacion. En todo caso la
eleccién de modelos iconograficos de musas para acompaiiar a la persona en la vida
0 en la muerte dependeria, como es 16gico, de la formacién intelectual del comitente,
sin que, en la actualidad, con los datos fragmentarios que se poseen pueda adelantar-
se, sin riesgo de errar, una respuesta.
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LAMINA |
1 Musa Melpémene Farnesio de Els Munts, segin A. Baiil.
2 Musa Melpémene Farnesio Museo Nazionale Romano. Roma.
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LAMINA 1I
1 Musa Melpémene Farnesio. Museo Nazionale. Napoles. Segun Battaglia.
2 Detalle de la tetradracma de Mitridates IV y Laodicea, segun Pinkwart.
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LAMINA i
1 Relieve de Arquelao de Priene. Museo Britanico, seglin EAA.
2 Relieve de Arquelao de Priene. Detalle de los registros Il y Il, seglin EAA,
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LAMINA IV
1 Basa de Halicarnaso. Museo Britanico. Melpémene. Segun Pinkwart.
2 Basa de Halicarnaso. Museo Britanico. Polimnia. Segun Pinkwart.
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LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA V
1 Musa Polimnia de Cartagena, segun Noguera.
2 Musa Polimnia. Museo Nuovo Capitolino, segiin Moreno.
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LAMINA VI
1 Musa Urania Loring-Francfort, segun Balil.
2 Musa Urania Afyon Karahisar, segun Pinkwart.
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LAMINA VI
1 Musa Melpémene Francfort de Cartagena, segin Balil.
2 Musa Melpémene Francfort de Sagunto, segutn Balil.
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