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Las innovaciones teóricas que desde los años ochenta, y a un ritmo acelerado, ha 
experimentado la Arqueología española, forman parte de una renovación metodoló- 
gica que, reciente, aún está por historiar. Dicha renovación se ha sustentado en u n  
ataque incruento pero frontal contra todo lo anterior. De modo que un amplio sector 
de la investigación abandonó el tortuoso camino del positivismo y el enfoque histó- 
rico-cultural para acogerse, como una nueva luz, a alg~ina de las corrientes que ya 
desde algunos años antes se desarrollaban en Europa. 

Esta bocanada de aire fresco desterró para siempre de su lenguaje y práctica to- 
dos aquellos elementos que desde el siglo XIX, y con pocas variaciones, formaban 
el cuerpo doctrinal de la arqueología española. Así, el arqueólogo español sufrió una 
suerte de catarsis que transformó al erudito investigador, confinado en la universidad 
y sumergido en la «mugre» de la cerámica, en un abanderado de la Nueva Arqueo- 
logía, los procesos post-deposicionales, el lengiiaje procesual y la arqiieología mar- 
xista o estruct~iralista. Demostrando, tal y como nos dijo Georges Da~ix, que «antes 
de llegar a ser una ciencia la arqueología es una actitud» (DAUX, 1948, 18)). 

Este proceso fue consecuencia lógica del amplio cambio social, económico, po- 
lítico y cultural que España vivió en los ochenta. Se abandonó el pesado lastre que 
para la investigación y la Universidad tuvo la dictadura, acogiéndose con esperanza 
los aires de apertura a Europa que la democracia trajo consigo. Se demostraba, de es- 
ta forma, que la investigación arqueológica está influida por diferentes tipos de fac- 
tores, entre los cuales el contexto social resulta determinante. 

Sin embargo, nuestra intención no es analizar esa renovación teórica y metodo- 
lógica. Demasiado pretencioso. Nos conformamos con reivindicar, dentro del proce- 
so antes mencionado, la necesidad para el arqueólogo de historiar su disciplina, de 
volver la mirada atrás. Todo ello bajo un enfoque histórico, ya que éste <<ofrece una 
posición especialmente ventajosa desde la cual poder examinar las relaciones cam- 
biantes entre la interpretación arqueológica y s ~ i  medio social y cultural>,. (TRIG- 
GER, 1992, 15). 

Así, desde principios de los noventa, numerosos arqueólogos e historiadores han 
utilizado la perspectiva histórica para examinar el desarrollo de la interpretación ar- 
q~ieológica en España durante los siglos XIX y XX. Tesis Doctorales, (AYAR- 
ZAGUENA, 1992), (JIMÉNEZ DÍEZ, 1993), Congresos, Cursos y Conmemoracio- 
nes (ARCE, OLMOS, 199 1 ), (BELTRÁN, CASCO, 1994, 1995), (MARCOS 
POUS, 1993) y un notable número de artículos configiiran un «boom» historiográfi- 
co que intenta colmar el vacío anterior. 

Sin embargo, nuestra labor va más allá de la subjetividad de la interpretación his- 
tórica; no se trata de trazar un camino lineal y aséptico por el cual discurra la histo- 
ria de la arqueología española. El desarrollo historiográfico debe adquirir un mar- 
chamo de compromiso intelectual y científico que huya de la acumulación biblio- 
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gráfica para adeiitrarse en el miirido de los «nombres, escuelas e influencias,, (AR- 
CE, 1988, 17). No debemos olvidar que la historia de la arqueología es, ante todo, 
una historia de ideas, de formas y modos de entender el pasado. 

De este modo, ciñbridoiios a la segunda mitad del siglo XIX, nuestra exposición 
comenzará con una descripción del contexto global en el que surgen la prehistoria y 
la arqueología españolas, para luego, dentro de esa estructuración, mostrar cuál ha 
sido la aportación cordobesa. Veámoslo. 

El XIX español es una historia permanente de fracasos y frustraciones. El triun- 
fo del Liberalismo con la imposición del sistema político de la Restauración no en- 
mascara la base corrupta en la que se apoyaba. Fracaso que sin solución de conti- 
nuidad se prolongará en el XX con la dictadura de Primo de Rivera, la guerra civil y 
el régimen franquista. 

A pesar de todo, como un ave fénix, el liberalismo español mostró tina asom- 
brosa capacidad de sobrevivir. En un mar de guerras civiles, corruptelas, caciquismo, 
y pronunciamientos, el siglo XIX encoiitró un punto de inflexión en 1868. La «Glo- 
riosa» Revolución de Septiembre supuso la apoteosis del progresismo y dio lugar a 
iin período de febril actividad reformista. Sin embargo, Antonio Cánovas del Casti- 
llo, el primer cirujano de hierro de la historia política española, borró de un pluma- 
zo con su «turno pacífico» la época de los pronunciamientos y cualquier intento de 
régimen democrático, inaugiirando el sistema de la Restauracióii. 

De nuevo el estancamiento político. Y a su imitación el económico y social. Un  
país con una población mayoritariamente agraria, analfabeta, manipulada por las éli- 
tes locales. Una demografía en plena transición, aqlie.i¿ada por grandes mortandades 
catastróficas, producidas por hambres y epidemias. Un escaso crecimiento económi- 
co que mantuvo a la mayoría de la población española en la pobreza y la ignorancia. 
Y en ese contexto, el triunfo de las clases medias, de la burguesía y las élites urba- 
nas, aquéllas que habrían de protagonizar los inicios de la Prehistoria y Arqueología 
españolas. 

Protagonistas que, en su intento de derribar los cimientos del Antiguo Régimen, 
se verán arrastrados por la corriente arrolladora del nacionalismo emergente y a tra- 
vés del coricepto de Estado-nación formarán la nueva base social que arrebate a no- 
bles y eclesiásticos la primacía de los estudios históricos. En ese instante, Arqueolo- 
gía y Prehistoria conocen caminos separados. Intentaremos desbrozar cada uno de 
ellos. 

Desde el Renacimiento, la Arqueología era sinónimo de anticuarismo. De este 
modo, junto a los textos escritos comenzaron a ser considerados aquellos restos ma- 
teriales supervivientes del pasado clásico en un intento de recoger, comprender e 

--- Grupo de investigación P.A.I. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



IZIANUEI. DELGADO TORRES 

imitar los gloriosos logros de la Antigüedad. Se trataba de revalorizar el presente me- 
diante el recuerdo didáctico de tin pasado que se torna ejemplificador. 

Salvado el bache que para la formación de una historia nacional supuso el perí- 
odo de los <<falsos cronicones,, (CARO BAROJA, 1992), y abandonada la perspec- 
tiva de uii relato histórico exclusivamente eclesiástico y militar, durante el siglo 
XVIII, tras diversos avatares que incluyen la instriinientalización política de la Ar- 
queología por parte de la Monarquía borbónica (MORA, 1991), la creación de las 
primeras Academias, Sociedades y Colecciones ilustradas y las primeras excavacio- 
nes (FERNÁNDEZ MURGA, 1962, 1988), (REPRESA. 1987), (NEGUERUELA, 
1993, 246-254), la arqueología clásica española se encontraba, eii el último tercio del 
siglo XIX, lastrada por lo qiie Mélida denominaba «arqueología de gabinete» (AL- 
MELA BOIX, 1991. 13 1). Consistente en una acumi~lación de datos epigr'f CI ICOS, nii- 
niismáticos. escritos, etc ... de cuya acumulación positivista surgiría la historia. 

Esta concepción anticuaria de la tirqueología adqiiiriría marchnmo de institucio- 
nalización con la creación el 7 de octubre de 1856 de la Escuela de Diplomática. 
Hasta la fecha. la Real Academia de la Historia era la auténtica depositaria del saber 
erudito y, sus miembros, giiardianes de una historia que ahora pretendía servir a las 
exigencias del Estado liberal. La erudición definida como, «...colección cle saheres e 
intereses dispersos acumulados con ambición, y que rarainentc se apoyaban en unos 
conocin~ientos técnicos,,, se convertirá en el sello cultural cic la burgiiesía española. 
La formación a través de la Escuela de tin concepto profcsioiial de la erudición cre- 
ará un modelo de historia y cultura oficial que, partiendo de la capital del Estado, 
irradiará su influencia al conjiiiito de las capitales de provincia espariolas por medio 
de u n  ejército de funcionarios (PASAMAR, PEIRO, 1991, 73-74). 

Hasta su siipresióii por R.D. de 20 de Julio de 1900 la Escucla Superior de Di- 
plomática conservará en los estiidios de Arqiieología el valor artístico y anticuario. 
La misión de sus miembros consistirá en «recuperar y custodiar las antigüedades y 
organizar el patrimonio artístico y literario nacional». (PASAMAR, PEIRO, 1991, 
74). El término arqiieología, en tina larga tradición Wiiickelnianiana, «incluye lo que 
ahora consideraríamos arqueología de la época clásica a la moderna, así como la his- 
toria del arte de estos mismos períodos». (D~AZ-ANDREU, MORA. 1995, 29). Vi- 
vero de numerosos arqueólogos y eruditos, la Escuela, cederá en 1900 sus miembros 
y cátedras a una institución emergente, la Universidad. 

Otro de los hitos fundamentales en la historia de la Arqueología española es la 
fundación el 20 de Marzo de 1867 del Museo Arqiieológico Nacional. Fruto de la 
preocupación del Estado burgués por crear una identidad nacional, las colecciones 
del M.A.N., despojadas de su tributo Real, servirán de instrucción pública para un 
pueblo qiie recupera un pasado común. 
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Su personal, surgido de las filas del Cuerpo Facultativo de Arcliiveros, Bibliote- 
carios y Anticuarios, y sus actividades convertirán al M.A.N., durante el último ter- 
cio del siglo XIX, en la cabeza visible de la recuperación y catalogación del patri- 
monio (MARCOS POUS, 1993). Las Comisiones científicas que por encargo del 
M.A.N. recorrerán España entre 1868 y 1875 (FRANCO MATA, 1993,300-309), el 
viaje al Oriente mediterráneo en el verano de 1871 de la fragata Arapiles (CHIN- 
CHILLA, 1993, 271-275), representan el trasunto público de un más amplio interés 
por la arqueología y la antigüedad, interés materializado en la novela histórica (OL- 
MOS, 1992, 52-57) o la pintura de historia (QUESADA, 1994, 36-47). 

Así pues, al finalizar el siglo España cuenta con las instituciones necesarias pa- 
ra la custodia del patrimonio, el cuerpo profesional encargado de llevarlo a cabo y de 
los órganos que como, Mirseo Español de Antigiiedades y Revista de Archivos, Bi- 
Oliotecns y Mlrseos tenían como responsabilidad su divulgación. Pcro la tradición era 
rabiosamente clásica, ajciia a los progresos que en la evolución y origen del hombre 
había establecido la prehistoria. «Este hecho estaba basado en la creencia cornparti- 
da por los arqueólogos clásicos de qiic cl conocimiento histórico podía ser adquirido 
exclusivamente a través de documentos escritos o tradiciones orales míriimamentc 
fiables y que si no se disponía de ellos no era posible conocer los tiempos más anti- 
guos. La creación de la arqueología prehistórica requirió que los anticuarios Iiallasen 
los medios para liberarse de esa restrictiva convicción». (TRIGGER, 1992, 76). 

Sin embargo, en nuestro país, arqiieólogos y anticuarios -léase eruditos- se vie- 
ron exonerados de tan <<penosa,, tarea. El desarrollo de la ciencia prehistórica estuvo 
en manos de hombres que nunca habían pisado la Escuela Superior de Diplomática 
y que le.10~ de la formación humanística que tanto ésta como el Cuerpo Facultativo 
otorgaban, descubrieron la prehistoria a través de las Ciencias Naturales. Hay que re- 
cordar que la distancia que hoy consideramos diáfana entre la geología y la paleon- 
tología de un lado y la arqiieología de otro, en los siglos XVIIl y XIX no era tal y to- 
das formaban parte de ese cajón de sastre que era la Historia Natural. 

El nacimiento de la arqueología prehistórica se fundamentaba en dos conquistas 
básicas: el establecimiento de un sistema de cronología relativa coherente y la evi- 
dencia firme de la antigüedad del hombre. La ordenación de los materiales deposita- 
dos en el nuevo Museo Nacional de Antigüedades de Copenhague motivó el esta- 
blecimiento por parte de Christian Jurgensen Thomsen del (<Sistema de las Tres Eda- 
des», una sencilla idea basada en la ordenación, piedra, bronce y hierro. Tanto los re- 
sultados de sus investigaciones en el Museo danés, publicados en 1836 con el título 
Ledeti.uud ti1 Noi-disk Ollkyncliglled (Guía de Antigüedades Escandinavas), como la 
labor arqueológica de campo de Jens Worsaae, hicieron posible que la arqueología 
prehistórica se desarrollase en Escandinavia antes de 1859 «como una disciplina bien 
definida,, (TRIGGER, 1992, 87). 

--- Grupo de investigación P.A.I. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



MANUEL DELGADO TORRES 

Junto al núcleo escandinavo, Francia e Inglaterra contaron desde los inicios del 
siglo XIX con tin grupo de investigadores que, no sin dificultades y adscritos a lo que 
se llamaría Arqueología del Paleolítico, armarían el edificio doctrinal del que surgi- 
ría el reconocimiento de la antigüedad del hombre. Se lograba así cuestionar la cro- 
nología bíblica, concediendo una profundidad hasta entonces insospecliada a la cro- 
nología del pasado de la humanidad. 

Sin embargo, el desarrollo de la Arqueología Prehistórica o Paleolítica no ad- 
quiriría carácter científico en Francia ni en Inglaterra antes de finales de la década de 
1850. Con todo, su auge fue consecuencia de la aparición de la perspectiva evolu- 
cionista en Geología y Paleontología. En la primera mitad del XIX la proliferación 
de hallazgos en los que aparecían asociados restos humanos, instrumentos de piedra 
y huesos de animales extinguidos creó el ambiente necesario para cuestionar aque- 
llas teorías que como la del Diluvio Universal vertebraban la cronología imposible 
de la humanidad. 

Las investigaciones de MacEnery en Kent's Cavern (Inglaterra), o las de Bou- 
cher de Perthes en el valle del Somrne (Francia), representaban a pesar de la obsti- 
nación de los círculos más conservadores, reacios a admitir cualquier cambio que 
modificara su estrechez religiosa de miras, un peldaño más en la escala ascendente 
de los estudios prehistóricos. Refrendo definitivo a la labor de los dos denostados na- 
tiiralistas fue la publicación, entre 1830 y 1833, de Pi.inciyles of Geology a cargo de 
Charles Lyell, inaugiirando la visión «uniformista» de la historia geológica (HA- 
RRIS, 1991, 25-26; DANIEL, 1968, 3 1-32). 

Así las cosas, en el verano y la primavera de 1859 Prestwich, Evans y Lyell otor- 
gaban a pie de yacimiento validez científica a los hallazgos de Boucher de Perthes, 
confirmando la considerable antigüedad del hombre. Por si fuera poco en noviembre 
de ese mismo año Charles Darwin publicaba El  origen de las Especies. La idea dar- 
winiana, ampliada por Huxley, de una compleja evoliición física y cultiiral del hom- 
bre, encendió el debate en Europa, dividiendo la comunidad científica en evolucio- 
nistas y creacionistas. 

A partir de 1860, la arqueología prehistórica, impregnada de evolucionismo, de- 
dicó todas sus energías a la ordenación cronológica de los yacimientos. Con una só- 
lida formación geológica y paleontológica, primero Edouard Lartet y luego Gabriel 
de Mortillet crearon la primera secuencia cronológica de una Edad de la Piedra que 
en 1865 el banquero y político John Lubbock, en su libro Pi-elristoric Tirnes, había 
dividido en Paleolítico y Neolítico. 

Constituye un lugar común recordar el proverbial atraso en que, con respecto a 
los acontecimientos que acabamos de narrar, se encontraba la Península Ibérica. Bien 
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es verdad que en un país aislado durante décadas, fiel a la ortodoxia católica y por lo 
tanto lleno de prejuicios religiosos, con una educación y cultura sólo accesible a las 
élites, resulta lógico que los estudios acerca de la antigüedad y origen de la humani- 
dad no gozaran de un ambiente proclive a su desarrollo. Sin embargo, todo eso no 
excluye que ya en fechas muy tempranas unos pocos hombres se sintieran atraídos 
por una ciencia novedosa en concepción y metodología. 

Esos hombres encontraron entre 1868 y 1875 el ambiente proclive al desarrollo 
de una mentalidad científica, pasando en ese intervalo de tiempo desde las posicio- 
nes metafísicas idealistas del krausismo a la nueva mentalidad positiva (KAPLAN, 
1970,254-266), que a la postre favorecerá el desarrollo de la Ciencia Natural de me- 
diados de siglo. En efecto, la libertad de expresión generada por la Septembrina 
constituirá la antesala para la posterior efervescencia intelectual de la Restauración. 

El positivisnio -recordemos que el XIX es el siglo de los hechos- y el evolucio- 
nismo/transformismo constituyen el marco de act~iación en el que nacerá la arquco- 
logía prehistórica espafiola. La llegada a nuestro país de las teorías evolucionistas 
(GLICK, 1970,267-272) resulta trascendental, y el deseo de conciliar los principios 
de la fe con la evidencia del origen y la antigüedad del hombre dividirá posturas, apa- 
sionadamente defendidas en Ateneos y Sociedades. Todo lo cual, no enmascara la 
falta de originalidad en los posicionamientos hispanos o la fractura social a que da- 
rá lugar el nuevo orden intelectual (NÚÑEZ, 1975, 19-24). 

En esta coyuntura, el devenir de la prehistoria espafiola podría sisteniatizarse de 
la siguiente forma: 

-primeros balbuceos en los años iniciales de la segunda mitad del siglo XIX. Eii 
1846, Juan Xirnénez de Sandoval, Marqués de la Ribera, encargado de negocios de 
la embajada española en Copenhague, elabora su Ccrtcílogo (le Icr coleccióri escliiidi- 
nava de i~i.sinrr~ieritos, de piedra y de cobre, que D. Jira11 Xirnériez de Sanclovrrl, Mar.- 
q~rés de la Ribera, i-egciló en 1847 al Miueo Naciorial de Anrigiieclades de Madrid, 
l~allándose de r-epreseniarite de Espatia eri Dirtamarca. Una obra impregnada de los 
avances que por aquella época hacían de Dinamarca el centro de la arqueología 
prehistórica europea (SUÁREZ OTERO, 1993, 326-329), En los primeros años de 
1850, Casiano del Prado (AYARZAGUENA, 1990b, 8-10) inicia la serie de investi- 
gaciones por la geografía madrileña que culminarán en 1860 con la visita de Lartet 
y Verneuil al yacimiento de San Isidro, versión española de las terrazas del Somme. 

- protagonismo, como en el resto de Europa, de las Ciencias Naturales, Geolo- 
gía, Paleontología, en la definición y nacimiento de los estudios prehistóricos, cons- 
treñidos en ese momento en círculos intelectuales restringidos, como la Sociedad An- 
tropológica Española (1865) y la Sociedad Española de Historia Natural (1871). 

- a partir de 1866, inicio de la actividad investigadora de Juan Vilanova y Piera 
(AYARZAGUENA, 1090c, 40-43), padre por muchos conceptos de la prehistoria es- 
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pañola, cuyo e.iemplo de trabajo individual, sin apoyo oficial, puede trasladarse a to- 
dos aquellos que por la misma época cultivan esta clase de estudios. 

- existencia de dos modelos de estiidio, diferenciados conceptual e ideológica- 
mente. Por u n  lado, el erudito, confinado en las dependencias de la Real Academia 
de la Historia, el Museo o posteriormente la Universidad, y por otro el naturalista, 
dividido a su vez en creacionistas (Vilanova) y evolucionistas (Tubino) (AYAR- 
ZAGUENA, 1990a, 21). 

- punto de inflexión en la década de 1880 con la publicación por parte de Mar- 
celino Sanz de Saiituola (PUMAJERO, 1990,54-56) de las pinturas rupestres de Al- 
tamira, que encienden una viva polémica hasta principios de siglo y el nombramien- 
to de Juan Vilanova como académico de la historia, hecho que supondrá el recono- 
cimiento oficial de la nueva ciencia. 

De esta manera, a principios del siglo XX, parcceii establecidas las bases de una 
arqueología afín al movimiento eiiropeo, con metodología ciertamente rudimentaria 
pero con tina sólida forrnacióii teórica. Los distintos vaivenes por los qiie atravesará 
la realidad social y política española abortarán la virtualidad de esos intentos em- 
brionario~ tle homologación. 

La respuesta andaluza al debate conceptual e ideológico antes mencionado fue 
clesde u n  principio clara y contundente. La región se iba a convertir, a pesar de lo que 
SLI retraso social y económico hacía preveer, en uno de los primeros focos de naci- 
miento y difusión de los nuevos estudios prehistóricos. No en balde muchos de los 
grancles nombres de la arqiieología y prehistoria decimonónica son en buena parte 
and:iluces. 

Desde la segunda mitad dcl siglo XIX, Sevilla se alzará como uno de los núcle- 
os intelectuales más dinámicos. Antonio Machado y Nuñez ofrece ya en 1843, si- 
guiendo a Lyell, u n  curso de Geología. En 1860, desde su cátedra de Historia Natu- 
ral de la Universidad de Sevilla introclucirá por primera vez en Espana el evolucio- 
nismo de Darwin. Adherido con entusiasmo a los principios revolucionarios de 1868, 
al año siguiente fundará con Federico de Castro, repiitado krausista, Ln Revistn de 
Filo.sofíu, Lifei.crtirr-a y Cio~cias, que a lo largo de sus seis años de existencia dará ca- 
bida a los person:~,jes y teorías protagonistas del renovado pensamiento científico y 
filosófico peninsiilar. De igual forma, en 1871 fundará la Sociedad Antropológica 
Sevillana donde se formarán positivistas como Francisco M. Tubino y Manuel Sales 
y Fcrré. 

Francisco M. Tubino (AYURZAGUENA l994,42-45), periodista crítico de arte 
e historiador se nos presenta como un caso particular. Si por su formación pertenece 
al modelo de estiidio erudito, sin embargo, su práctica intelectual lo convertirá en 
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uno de los principales exponentes del evolucionismo y de la ciencia positiva. Con 
una producción bibliográfica inagotable, en 1867 Tubino fue el primero en utilizar 
en castellano la palabra «prehistoria>> en las páginas de su perióclico La Aridalucía. 
Fundador de la Revisla (lc Bcllas ARles e Hisfórico-Ar.q~reol(jgicc~, pese a la breve- 
dad de su publicación (1866-1868), su estudio es indispensable para entender el de- 
sarrollo de la arqueología prehistórica en nuestro país. 

A pesar de mantener posturas diferentes respecto al origen del hombre, gran par- 
te de su labor la desarrolló al lado de Vilanova, acompañándolo en diversas pros- 
pecciones por Sevilla, Cerro Muriano o Cabra (Cuevas de Zarcas), y participando 
con el sabio valenciano en el Congr.eso In~er-nacionul Preliistór-ico celebrado en Co- 
penhague en 1869 (SUÁREZ OTERO, 1993,329-333). Ya en solitario, hay que des- 
tacar los trabajos de excavacicíri e interpretación que llevó a cabo en la Cueva de la 
Pastora (Valencina de la Concepción, Sevilla) (BELÉN, 199 1 .  7- 15). 

Junto a ellos poclríanios destacar a Manuel Sales y Ferré, Catedrático de Histo- 
ria Universal en la Uiiiversiclad dc Sevilla y desde 18% de Sociología en la Facultad 
de Filosofía y Letras dc Madrid. qiiieii en 1880 publicó Prelri.stor-ir1 y Oriyer~ de la 
Civilizrrción, donde se niuestra conlo u n  apasionado defensor del evolucionismo en 
In prehistoria, la antropología y la sociología; al geólogo Salvador Calderón Arana y 
su labor en la sección sevillana de la Sociedad de Historia Natural; a Manuel Medi- 
na Ramos y sus estudios palcoantropológicos y por último a Francisco de las Barras 
de Aragón (AYARZAGUENA, 1992,774-780). 

Fuera del círculo sevillano, las doctrinas transformistas y positivistas encontra- 
rán amplio eco en el catedrático dc Historia Natural del Instituto de Granada, Rafa- 
el García Álvarez o cn las piiblicaciones Revisto de Ariclal~rcí~~ de Málaga o la Re- 
i-,i.trcr rle Alrno-ír/ (NÚNEZ, 1975, 57-58). 

Frente a los estudios preliistóricos, la arqueología andaluza discurre por los ca- 
minos de la tradición anticuaria y filológica. Desde el Renacimiento, se construirán 
los cimientos de un edificio conceptual que tendrá en la epigrafía un pilar de estudio 
fundamental (GONZÁLEZ, 1994. 64-84). El placer diletante, plasmado en la crea- 
ción de numerosos colecciones (LLEÓ CANAL, 1995, 57-74; BELTRÁN, 1995, 
105-15 1). El deseo de ennoblecer los orígenes de ciudades andaluzas a las que se in- 
tenta revestir del prestigio del pasado clásico, recurriendo a inscripciones inventadas, 
falsas crónicas o fundadores míticos (GASCÓ, 1994, 9-28). El programa de renova- 
ción ilustrada. origen de numerosas Academias y Sociedades, cuyos estudios auna- 
ron la preocupación por la conservación del objeto o el monumento con la percep- 
ción de un pasado clásico, rico en matices económicos y culturales. Y por fin, el XIX, 
que con sus flujos y reflujos establecerá las bases de una arqueología empírica inal- 
terada hasta bien entrado nuestro siglo. 

--- Grupo de investigación P.A.I. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



MANUEL DELGADO TORRES 

Una arqiieología andaluza decimonónica que podríamos caracterizar de esta for- 
ma: 

a) Preocupación por el valor intrínseco del objeto, descontextualizado, entre una 
acumulación plácida de pruebas epigráficas, numismáticas, históricas, que prueben 
la localización de vías y especialmente ciudades antiguas, contribuyan a la reducción 
geográfica de famosos campos de batalla o a la catalogación de las antigüedades dis- 
persas por el solar andaluz. 

b) El inicio de una preocupación más honda por la conservación y protección del 
objeto inmueble. Todo ello gracias a la creación de nuevas instituciones y a la ela- 
boración de un cuerpo legislativo en defensa del Patrimonio. A este deseo responde 
la labor tutelar de las Academias -ya sean la de Historia, la de Bellas Artes de San 
Fernando y a su amparo las provinciales-, la creación de los Museos Arqueológicos 
o la legislación que acompaña al establecimiento de las Comisiones Provinciales de 
Moniimentos Históricos y Artísticos. 

c) La gran aportación andaluza en hombres y obras al panorama de la arqueolo- 
gía peninsular, trasunto del lugar preeminente ocupado por los andaluces en la vida 
política y cultural del siglo pasado. Manuel Oliver y Hurtado, los hermanos Amador 
de los Ríos, Juan de Dios de la Rada y Delgado, Aureliano Fernández Guerra y Or- 
be, Manuel Rodríguez de Berlanga ( R O D R ~ G U E Z  OLIVA, 199 1 ,  99- 196; 
PACHÓN, PASTOR, 1995, VII-XCII), Manuel de Góngora y Martínez (PASTOR, 
PACHÓN, 1991, VIII-LXXV; AYARZAGUENA, 1994,56-59), etc ... 

d) La llegada de investigadores extranjeros, G. Bonsor (AYARZAGUENA, 
1994,52-57), Luis Siret (GOBERNA, 1986; AYARZAGUENA, 1992, 1.027-1.045), 
Pierre Paris, Arthur Engel, que consideran Andalucía como una tierra de promisión 
para la investigación, llenando el vacío de una arqueología que fluctuaba entre el es- 
tudio del origen y antigüedad del hombre y la atracción de un pasado clrísico que 
atloraba por doquier. 

Este apretado resumen historiográfico, hasta ahora resuelto en dos niveles, na- 
cional y regional, pretende servir de enfoque teórico en el análisis del que conside- 
ramos un tercer nivel de estudio: la arqueología provincial y local cordobesa en la 
segunda mitad del siglo XIX. 

Córdoba vive durante toda la centuria decimonónica en estado de postración so- 
cial y económica. Una decadencia, arrastrada desde el siglo XVIII, que provocará a 
partir de 1860 un profundo malestar social, debido a la miseria de los jornaleros, las 
malas cosechas, las nuevas ideologías proletarias o la intensificación del bandoleris- 
mo. En ese contexto, la lucha por la tierra se convertirá en el problema central del 
campesino cordobés, mal nutrido, analfabeto y con salario y vida miserables. 
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La agricultura, lastrada por el predominio de la gran propiedad nobiliaria y ecle- 
siástica y con un escaso grado de aplicación técnica y un anticuado sistema de culti- 
vo, constituye el soporte básico de la economía cordobesa. Junto a ella, una indus- 
tria testimonial. cuyo paradigma es la Casa Carbonell y su comercialización del acei- 
te, y las grandes esperanzas de la explotación minera y el ferrocarril, en última ins- 
tancia frustradas por lo que podríanios llamar la «traición» del capital extranjero 
(CASTEJÓN, 198 1). 

Con estas bases de partida, en 1877, de 385.582 habitantes provinciales sólo 
69.006 sabían leer y escribir, producto de una Instrucción Primaria en situación de- 
soladora (CASAS SÁNCHEZ, 1992, 150), y una Enseñanza Superior inexistente si 
exceptuamos la experiencia de la Universidad Libre entre 1870 y 1874 (ARANDA, 
1974). Así, diirante todo el período de la Restauración la vida de los cordobeses dis- 
currirá plácidamente, ajena a grandes acontecimientos, con una burguesía agraria de 
escasa afición a la actividad intelectual. 

Sin embargo, a pesar de esta atonía cultural, existe un heclio cierto: el perma- 
nente diálogo de la ciudad con su pasado. A través de él surgirá la imagen de una 
Córdoba exótica y oriental que atrae con entusiasmo a los viajeros románticos del si- 
glo XIX (LÓPEZ ONTIVEROS, 1991), responsables en la creación de una oposi- 
ción, ya cllisica; el esplendor de su Iiistoria árabe y la decadencia contemporánea. Un 
diálogo que continúa hoy en día proporcionando pruebas de una inmensa riqueza ar- 
queológica (CARRILLO, MÁRQUEZ, MURILLO, VENTURA, 1995) que la mo- 
dernidad del «progreson pretende convertir en pesado lastre para el desarrollo. De 
cualquier forma, se pueden establecer dos características básicas de la arqueología 
cordobesa del XIX que apenas modificadas llegan hasta nuestros días: la escasa re- 
percusión dc la arqueología prehistórica y la línea historicista en el estudio de la an- 
tigüedad. 

Respecto al primer punto, podemos decir que la provincia permanece al margen 
del debate intelectual que a partir de 1868 genera el desarrollo de la arqueología 
prehistórica en nuestro país. No existe ninguna personalidad que desde el campo de 
las ciencias naturales o la erudición asuma la novedad de los estudios prehistóricos. 
Poco más que la visita en 1867 de Vilanova y Tubino a los yacimientos de Cerro Mu- 
riano y Cueva de Zarcas en Cabra, las noticias aisladas sobre descubrimientos de ob- 
jetos prehistóricos en las numerosas Iiistorias locales que surgen en el último tercio 
del siglo o la actuación aislada de algún erudito local, como Agustín Pérez de Siles, 
a cuyo cargo corrió la presentación oficial de la Ciencia Prehistórica en la Real Aca- 
demia de la Historia en la sesión de 7 de Junio de 1867 (AYARZAGÜENA, 1992, 
170). 

En cuanto a la segunda característica, parece erigirse en una constante histórica. 
Se funda en una larga tradición que comienza con el protagonismo de los estudios 
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anticuarios y epigráficos de Ambrosio de Morales y Juari Fernández Franco en el si- 
glo XVI, continuados en el XVII y XVIll por la actitud coleccioiiista de Bernardo de 
Cabrera, Pedro Díaz de Rivas, Enrique Vaca de Alfaro o el marqués Pedro Leonardo 
de Villaceballos (BELTRÁN, 1994, 113-122). El siglo XIX institiicionalizará esa po- 
sición en los trabajos de los miembros de la Academia de Ciencias, Bellas Letras y 
Nobles Artes y las actuaciones de la Comisiói~ Provincial de Monumentos Histórico 
y Artísticos. De ese modo, el historicismo impregnará las dos líneas recurrentes de 
la antigüedad cordobesa, el pasado clásico y el pasado árabe. La concreción material 
de estos principios estará protagonizada, entre otros, por hombres como Luis M. Ra- 
mírez de las Casas Deza, símbolo de la erudición cordobesa, autor entre otras obras 
del Inclicador- coi.c.lobb o los Allales de la Ciudad de Có/.cíoba; Rodrigo Amador de 
los Ríos, que siguiendo la tradición familiar de los estudios históricos dedicará iina 
extensa producción bibliográfica a la Córdoba musulmaiia destacando su I~~sci.il>cio- 
ires N/.ubes dc Cói-doha, pr-ecetlido de csrrrclio cr-í~ico de la Mczclliita-Aijmnu; Ra- 
fael Romero Barros, cuya dedicación a la arqiieología árabe se materializó en nume- 
rosos artículos y noticias piiblicadas en el «Diario Córdoba,,; Luis Maraver y Alfa- 
ro, cronista de la ciudad y primer excavador de los yacimientos ibéricos de Fuente 
Tójar y Almedinilla (MARAVER, 1866-67); Enrique Romero de Torres, Francisco 
de Borja Pavón, ambos ligados a la vida del Museo Arqueológico Provincial o Ri- 
cardo Velázquez Bosco, unido indisolublemente a los dos más importantes monu- 
mentos árabes cordobeses, la Mezquita-Aljama y la ciudad de Medina Azahara. 

La labor de la Comisión Provincial, objeto de una reciente piiblicación (PA- 
LENCIA, 1995) constituye una vía de acceso privilegiada a la historia de la arqiieo- 
logía cordobesa. A través de su Archivos accedemos a una serie de hitos, de entre los 
cuales podríamos destacar: 

- los diversos avatares que guían la tutela del patrimonio cordobés a raíz del pro- 
ceso desamortizador. Como en otros lugares del país estos intentos de secularización 
y estatalización del patrimonio, en otro tiempo en manos eclesiásticas, estarán mar- 
cados por una suerte de despropósitos que impedirán el trabajo de las Comisiones. 

- los trabajos de los diversos corresponsales provinciales de la Comisión. 
- las peripecias de la misión militar franco-española que en sus deseos de iden- 

tificar los escenarios de las Guerras Civiles lleva a cabo excavaciones en la zona de 
Montilla y Espejo en 1863 y 1865 (MARCOS POUS, 1993, 43; GRAN AYME- 
RICH, 1991, 117; PALENCIA, 1995,88). 

- la constitución en 1867 del Museo Arqueológico Provincial (SANTOS GE- 
NER, 1950, 7-21). 

- la expedición arqueológica a los yacimientos iberorromanos e ibéricos de 
Fuente Tójar y Almedinilla por parte del conservador del Museo, Luis Maraver y Al- 
faro (VICENT, 1984-85,31-55; VAQUERIZO, 1990,63-73; PALENCIA, 1995,86- 
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ciencia y aún hoy referencia ineludible en muchos estudios. Tratar de «desenterrar» 
ese pasado es hoy tributo merecido a quienes abrieron caminos todavía intransita- 
dos'. 

ALMELA BOIX, A. (1991): «La aportación de José Ramón Mélida a la consolida- 
ción de la Arqueología como disciplina científica en España,,, en J. Arce y R. 01- 
mos (coords.), pp. 13 1 - 134. 

ARANDA DONCEL, J. (1974): La Uniiler-sidrrd de Córdoba, Córdoba. 

ARCE, J .  (1 988): Espatia entre el mloido antiguo y el rn~indo niedieval, Ed. Taurus. 

ARCE, J.; OLMOS, R. (coords.) (1991): Histoi-iografío de la Arqlreología y de la 
Hi5toria Antig~ia en EspciMtr (siglos XVIII-XIX), Ministerio de Cult~ira, Madrid. 

AYARZAGUENA SANZ, M. (1990a): ((Orígenes de la Arqueología Prehistórica en 
España,,, Revista de A~pricologírr 105, Madrid, pp. 16-24. 

- (1990b): «Casiano del Prado y Vallo. Introductor de los estiidios prehistóricos en 
España», Rcvistcr de Ar~ylrcologín 107, Madrid, pp. 7- 10. 

- (1990~):  «Juan Vilanova y Piera. Padre de la Prehistoria Espnfiola,,, Revista de 
Arq~reología 108, Madrid, pp. 40-43. 

- (1992): La arqueología prelri~tórictr y protoliistór.iccr espcrfiola eri el siglo XIX, 
Ed. UNED, Madrid. 

- (1994a): «Manuel de Góngora y Martínez,,, Reilistcr tle Arq~rcoloyía 153, Madrid, 
pp. 56-59. 

- ( 1994b): ((Francisco M. Tubino y Oliva ( 1834- IXSS),,, Revista de A~.qlieología 
156, Madrid, pp. 42-45. 

- ( 1994~):  (~George Edward Bonsor ( 1855- 1930),,. Revista &Aqrreología, Madrid, 
PP. 52-57. 

BELÉN, M. (199 1): «Apuntes para una historia de la Arqueología Andaluza. Fran- 
cisco M. Tubino (1833-1888)». BMAN, IX, Madrid, 7-15. 

BELTRÁN FORTES, J. (1994): <<Entre la erudición y el coleccionismo: anticuarios 
andaluces de los siglos XVI a XVIII», en J. Beltrán y F. Gascó (eds. ): 105-124. 

- (1 995): «Arqueología y config~iracicín del patrimonio andaluz,,, En F. Gascó y J. 
Beltrán (eds.): 105-151. 

' EII estos momeiitils bajo I:i (lireccivn del Prof. Dr. Desiderio Xiqi~erizo G i l  nos eiicontraiiios realizando I;I Me- 
moria de Licenciatilr;~ que. con el titiilo "Eilrre 111 E~~~~i l ic ió i l  y l(r ~ ~ ~ ~ ) f ~ ~ s i o i ~ i ~ l i : i ~ c i ( i i ~ ,  Coiire.\.ro y ile.\.(rr~)Il<> de 111 

Ar(~rrc~olo~í<r cor~/ol>esrr (Iirr(iirtc~ IR segiliiilrr iiririid ¡le1 siglo XIX.. . tiene como figura principal a este erudito y arqueó- 
logo. 
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BELTRÁN, J.; F. GASCÓ (eds.) (1994): La A17tiyiiedacl corno argumento. Hisrorio- 
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