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MISCELANEA EPIGRAFICA DE LA PROVINCIA DE JAEN."
IV, PROBLEMAS DE DATACION DE LAS
INSCRIPCIONES TARDIAS

Armin U. STYLOW

Resumen

Partiendo de nuevas lecturas de dos epitafios y una inscripcién votiva, procedentes de
la provincia de Jaén, se discuten algunos criterios tanto externos como internos que
puedan permitir, en el Sur de Hispania, la identificacién de inscripciones del siglo I11d.C.

Resiimée

Ausgehend von der Neulesung zweier Grabinschriften und einer Weihinschrift
werden #dussere und innere Kriterien fiir eine mdgliche Identifizierung siidhispanischer
Inschriften des 3. Jahrhunderts n. Chr. diskutiert.

I EL EPITAFIO DE REMUS

En el tomo II del vol. III del “Corpus de Inscripciones Latinas de Andalucfa”,
dedicado a la epigrafia de la provincia de Jaén', los autores C. Gonzilez Romén y J.
Mangas Manjarrés publican, con el nim. 633 (p. 676, 1dm. 405), una ldpida funera-
ria depositada en el Museo Provincial de Jaén (ndm. inv. 1764), de procedencia des-
conocida, que, por sus caracteristicas formales, pero sobre todo por su texto singular,
es merecedora de un estudio mas detallado?.

* La primera aportacién de esta serie misceldnea (con R. Lépez Melero), acerca de las penas sepulcrales y el
nuevo municipio de Aiungi, aparece en Chiron 25, 1995, 357-386, los niims. II y III (con M. Pastor Mufioz), sobre
inscripciones del Arroyo del Ojanco y de Ubeda, en CPUG 16-17, 1991-92 [1995].

'Sevilla 1991. Segun la numeracién *“oficial” indicada en la p. 398 (del tomo II, como hay que precisar, puesto
que existe otra p. 398 al final del tomo I), éste serfa el tomo “CILA 7". Para evitar cualquier confusién, citamos los
dos tomos como “CILAJaén”.

2En el curso de las revisiones necesarias para la edici6n de la epigrafia del conventus Astigitanus en el CIL II*/
5, tuve ocasién, en junio del 1994, de estudiar, calcar y fotografiar esta ldpida y el ara que es tema del cap. 3. A la
Consejeria de Cultura y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia agradezco el permiso para efectuar dicho estu-
dio, a la Direcci6n y al personal del Museo, las facilidades que amablemente se me dieron.

217

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



STYLOW, A. U.

La pequeifia estela de caliza clara (28 x 22 x 12,5 cm) tiene las partes laterales y
trasera someramente alisadas. Presenta una fractura de la esquina inferior derecha y
una serie de desconchones en todas las aristas, el mayor de los cuales ha provocado
la pérdida del inicio de las 1. 2 y 3. La cara frontal ha sufrido una fuerte erosién de las
partes central e izquierda, que ademds ha profundizado y multiplicado las grietas
naturales de la piedra, dificultando asf la lectura, que no hubiera sido posible sin la ayuda
del calco correspondiente.

Antes de ocuparnos del texto, es conveniente hacer algunas observaciones sobre
la forma y decoracién de la estela, y especialmente de su remate, que, al contrario de
lo que sefialan los editores, no estd fragmentado. Presenta, separadas por cuatro en-
senadas, tres protuberancias semicirculares, de las cuales la central, més grande y mas
alta, lleva inciso una especie de drbol estilizado, mientras que las dos laterales llevan,
también incisos, sendos circulos de ocho radios. Es evidente que estamos ante un caso
de transferencia, a una estela, de ciertos elementos del coronamiento habitual de las
aras funerarias: de los pulvini sobrepuestos al plinto (que aqui pervive en las esquinas
que asoman) y decorados con rosiceas, y de un frontén redondeado (de volutas, nc
triangular) con un elemento vegetal®. Esta utilizacion, en las estelas, de elementos de
altar se constata en varias zonas de la Peninsula, generalmente en 4reas alejadas de los
grandes centros y vias de comunicacion, y de romanizacion tardia*; aunque el caso d¢
Augusta Emérita con su “tipo emeritense” demuestra que ese mestizaje formal podie
darse también en una capital de provincia, resultando de ello, con la integracién de
retratos, creaciones equilibradas y de alta calidad artistica®. Es evidente que todas esa:
estelas son posteriores al uso generalizado de las aras como monumentos funerarios
lo que en Hispania significa que son posteriores al siglo 16. En la provincia de Jaén
constituyen tan s6lo una de las variedades de estelas decoradas, no raramente de for
mas singulares y caprichosas, que son caracteristicas del valle del Alto Guadalquivir’

Antes de grabar el texto - y también antes de la incisién de los detalles decorati:
vos, como es patente por la unién del circulo izquierdo con la primera pauta - se trazaroi

*Cf., p. €j., la bonita ara funeraria BEL 2, de Coimbra, en G. Gamer, Formen rimischer Altire auf de
Hispanischen Halbinsel, Mainz 1989, p. 206 con ldm. 61 a, y los mal llamados *“irboles de la vida” en las aras votiva
TAD 10 y 13, de Saldanha y Castro de Avelds respectivamente, ibid., p. 281 (ldm. 58 b y ¢).

*Cf. los ejemplos de Asturias y de la provincia de Cuenca citados por Gamer, [ ¢., 132-133, quien hace es
pecial hincapié en algunas estelas giennenses.

5 Cf. la seccién correspondiente en la tesis doctoral de T. Nogales Basarate sobre la escultura de Mérida (el
prensa).

%Para la introduccién gradual del ara funeraria en Hispania cf. A. U. Stylow, “Los inicios de la epigrafia lati
na en la Bética. El ejemplo de la epigrafia funeraria”, en: Roma y el nacimiento de la cultura epigrdfica en Occident
(1992), Zaragoza 1995, 225 s.

"Cf., p. ¢j., CILAJaén 157 (Céstulo); 254 (Sorihuela); 257. 261 (Beas de Segura); 356. 358 (Salaria); 372. 380
385. 390 (Santo Tomé); 543 (Tugia). Ni siquiera un tipo como el nim. 385 parece derivarse de las estelas clisica
de Italia, como demuestra el enlace existente entre las rosdceas y el frontdn triangular, que es mds propio de un ar:
que de una estela. Una combinacién interesante - una estela delgada rematada por un elemento més ancho con for
mas reminiscentes de un altar - muestra CILAJaén 390,
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seis pautas horizontales profundas, ni exactamente paralelas entre si ni totalmente
rectilineas, puesto que no fueron ejecutadas con una regla larga, sino que se compo-
nen de varios trazos seguidos de orientacién ligeramente diversa®. Esas pautas se
derivan, naturalmente, de las finas lineas guia que se trazaban (con pintura o plomo,
0 con un instrumento puntiagudo) para la ordinatio de la gran mayoria de las ins-
cripciones latinas cuidadas y que normalmente eran borradas una vez terminada la
grabacion del texto®. Sélo en algunas zonas rurales, lejos de los talleres epigraficos
profesionales, y en inscripciones tardias, esas pautas eran grabadas con cincel, con-
virtiéndose asi en un rasgo integrante de la inscripcién'®. No es casualidad que algu-
nas de las estelas giennenses, con elementos de ara, que hemos citado arriba (n. 7),
muestren también esa particularidad!!.

Las distancias entre las pautas miden entre 2,7 y 3 cm, mientras la altura de las
letras, muy variada, oscila entre 1,5 y 2,5 cm, con las letras O generalmente més pe-
queiias, como es normal. Slo excepcionalmente se apoyan las letras en la pauta in-
ferior o tocan la superior, lo que facilita su legibilidad, que, en otras inscripciones
pautadas, a menudo se ve mermada por la fusién de los trazos horizontales de las le-
tras con el pautado'?. Donde ésta se produce en nuestra inscripcién, como en el gru-
po EF al final de 1. 4, el refuerzo especial del travesaiio inferior de la E y la forma
particular de la F, con su travesaiio superior ascendente (y el refuerzo inferior extendido
hacia la izquierda), son suficientes para eliminar cualquier duda. No existe interpuncion
alguna®. Todo el texto, después de las abreviaturas de 1. 1, se desarrolla en scriptura
continua, de lo que resultan numerosas separaciones, algunas de ellas asildbicas;
tampoco hay nexos, y sélo una inclusion (de I en L, al final de 1. 3). Como el pautado
originario no daba cabida a todo el texto (lo que significa que éste no fue dibujado antes
de la grabacién), las tltimas cinco letras quedaban fuera de €l y constituyen - am-
pliamente espaciadas, y bailando, al carecer del apoyo de las pautas - un sexto renglén.

Las letras, de incisién limpia y regular y, en general, ligeramente inclinadas ha-
cia la derecha, muestran formas librarias, sin perder la angularidad de los grafitos en
cerdmica. Son de destacar los trazos tnicos que prolongan los dngulos superiores de

Sobre las letras VID, al final de 1. 4, se aprecia un doble trazado, resultado de un desliz del cincel.

?Cf. I di Stefano Manzella, Mestiere di epigrafista. Guida alla schedatura del materiale epigrafico lapideo,
Roma 1987, 128 s,

'""En Hispania, hay ejemplos en casi todas las regiones, p. ej. en el Norte: J. M. Iglesias Gil, Epigrafia cdntabra,
Santander 1976, estela 2. 20. 21. 46. 79. 89. 103. 116. 120. 126. 136. 137. add. 5. 6. 7; J. A. Abdsolo, Epigrafia romana
de la regidn de Lara de los Infantes, Burgos 1974, lam. XIX 2. XXXI 2. LXXXI 1; en el Centro: J. M. Abascal Palazén,
Wad-al-Hayara 10, 1983, 51-52 n. 1; J. Sénchez-Lafuente, Lucentum 6, 1987, 177; en el Sur: J. d’Encarnagio,

Inscripgdes romanas do Conventus Pacensis, Coimbra 1984, 66; J. Gonzélez Ferndndez, CILA Huelva, Sevilla 1989,
16. 34. 53. 61.

'""CILAJaén 254. 380. 385; cf. ademds 122 (Céstulo); 260 (Beas de Segura).

?Como, p. ej., en CILAJaén 396, con los resultantes problemas de lectura. Cf. también la estela del Arroyo
del Ojanco (Beas de Segura), publicada en Pastor - Stylow, L c. (arriba, n. *), nim. 3.

" La supuesta hedera al final de 1. 6, que mencionan los editores, no es tal, sino la malograda dltima letra del
texto, que comentaremos mds adelante.
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A (sin travesafio), M y N, y que normalmente contindian la direccién diagonal de la
segunda - en la M, de la segunda y cuarta - linea, aunque también hay trazos comu-
nes verticales (A en PATER, M en TRIMATYV). E y L suelen tener travesafios cortos,
sin refuerzos, al igual que los de la F, cuyo travesafio superior, como ya deciamos, se
alarga y asciende claramente. El travesafio de la T, al contrario, es largo y tiene re-
fuerzos. Son muy notables los refuerzos muy marcados y extendidos de casi todos las
lineas verticales y diagonales, que, p. ej., convierten la R casi en una B.

Los editores ofrecen la siguiente lectura e interpretacion : D(is) M(anibus) S(acrum)
| [---]10[---IMEREA | [---]PATER ET L[---] | PO[---]QVID FE | [---] S(it) T(ibi)
TER[RA] | LE(vis). En la realidad, el texto dice (fig. 1, ldpida; fotos: A. U. Stylow):

D(is) M(anibus) s(acrum)
[-2-3-]+1++ bene meren-
[t]i mater et pater fili-

o posuerunt qui def-

5 L.{{:I(C).!us est Remus in tr-

imatu

Como se ve, la estructura del texto se desvia radicalmente del esquema habitual
de la gran mayoria de las inscripciones funerarias de época altoimperial, no sélo de
esta zona, sino de la Hispania romana en general. Si dejamos aparte, por ahora, la
restitucion de la primera palabra de 1. 2, sorprende el hyperbaton bene merenti ... filio,
que intercala a los dedicantes, un elemento con el que habitualmente termina este tipo
de texto, mientras que el nombre del difunto, que suele introducirlo, viene casi al fi-
nal, dividiendo, a su vez, la frase con la que se indica la edad.

Lo novedoso del texto, sin embargo, no se limita a la estructura, sing que también
se extiende al vocabulario. Con excepcion de las siglas de la dedicacién a los Di Manes,
faltan por completo las férmulas habituales del esquema desarrollado, caracteristico
del Sur - pius in suis, hic situs est, sit tibi terra levis. Ni siquiera para indicar la edad
se utiliza el consagrado annus', sino un substantivo, trimatus, derivado de trimus = “de
tres afios”, atestiguado s6lo en dos autores y en el lenguaje juridico ' y, epigraficamente,
por tres inscripciones, todas ellas de Italia, donde aparece con la misma combinacién
in trimatu, ‘‘en su tercer afio™'°.

4 Son poco frecuentes, en general, otras formas de indicar la edad, como, p. €j., anniculus/an(njuclus, cf. CIL
II p. 1193. Al dnico ejemplo de la provincia de Jaén citado en CILAJaén 270 (=CIL II 2125, de Isturgi), cabe ana-
dir la inscripcién CILAJaén 630 (sin procedencia), dedicada a un solo difunto y no a cuatro, y donde en 1. 5/6, en
lugar de AVVNCVLO+ET([---I---] DIERVM se lee ANNICVLO+ET+ | DIER(um) VIII (en I. 3/4 de la misma ins-
cripeién, que se conserva enteramente con excepcién de la esquina superior derecha, hay que leer
Q-ENNIO-IVVENI+FILI[O] | KARISSIM(0)«ET+DVLCISS(imo).

'*Columela 6, 27, 9; 8, 5, 24. 11, 5; Plin. nat. 7, 73. 75; 8, 163. 167. 180. 200. 206; 10, 44. 161. 179; 13, 38;
15, 85; 16, 171; 17, 62. 95. 97; 18, 147; 20, 5; 21, 69; 27, 79; Ulpiano, frg. Vat. 321. El uso es casi exclusivo de
animales y plantas.

“CIL VI 24167: Phosphorus obi(i)t in trimatu; X1 1461 (Pisa): qui (i)n trimatu deces(sit); Rom. Mitt. 10, 1895,
p. 158 mim. 11 (= Nor. degli Scavi 1894, 383) (Pompeya): Lascivos in trimatu (scil. obiit). En Hispania se encuen-
tra solamente el adjetivo trimus en un epitafio métrico (CIL II%/14,290).
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Aqui es preciso comentar la curiosa iltima letra de esa palabra y de la inscripcion,
que tiene una forma inexistente en el alfabeto latino. Se compone de un semicirculo
abierto hacia la derecha, como una C, en la que se inscribe una especie de L inversa,
resultando algo como una D inversa. Se podria pensar que este extrafio signo, que,
aparentemente combina elementos de O y V, reflejara la inseguridad de quien grabé
el texto, en época avanzada, cuando la cuarta declinacién estaba desapareciendo, con
el paso de muchas de sus palabras a la segunda'”. Desde luego, hay una explicacién mas
sencilla: El grabador probablemente no conocia esa palabra de uso tan restringido y
reproducia, en la ldpida, lo que vefa en la minuta - un trazo curvo seguido por otro recto
vertical, en otras palabras, una forma corriente de la V cursiva.

Defunctus es, en la epigrafia hispanica, una férmula relativamente rara'®, cuyo uso,
para indicar la edad, se limita, geograficamente, a la vertiente oriental de la Peninsu-
la, y, en el tiempo, al siglo II en adelante'®. Aqui est4 en el lugar de la férmula qui vixit
annis, que empezd a emplearse en el siglo II avanzado. La omisién de la -c- en la
combinaci6n -nct- era ya un rasgo del latin cldsico y se repite, en las formas donde fue
restituida - como en defunctus -, en el latin vulgar?,

En posicién singular, en medio de la indicacién de la edad, estd el nombre del
difunto, Remus. En este caso, dificilmente seria derivado de la tribu belga de los Remi?';
mads bien parece el nombre del legendario cofundador de Roma. El nombre no permite
por sf precisar el status del nifio, que tampoco puede deducirse del hecho de que los
anénimos padres aparezcan como mater et pater, pues abundan los ejemplos del uso
- juridicamente incorrecto - de pater, mater, uxor, maritus, filius etc. también entre los
esclavos. Status servil, ambiente familiar, mononimia tardoantigua - estas serfan las
tres posibilidades que cabe plantear para la explicacién de la onoméstica utilizada.

Finalmente, volvamos al principio del texto, para ver si se puede restituir la pri-
mera palabra de 1. 2, parcialmente perdida por el mencionado desconchén y borrosa
en lo conservado. Teniendo en cuenta la estructura gramatical del texto, se ofrecen, en
principio, dos posibilidades: o bien un objeto directo dependiente de posuerunt como,
p. €j., memoriam, monumentum, aram, cippum etc., o un dativo congruente con bene
merenti ... filio*. En seguida podemos descartar la idea de un objeto directo en acusativo,

""Para este fenémeno, generalizado en el latin vulgar y no exclusivo de Hispania, cf. A. J. Carnoy, Le Latin
d’Espagne d’aprés les inscriptions. Etude linguistique, Bruxelles 19067 (= 1983), 224 s.

**Utilizada normalmente como participio; con est sélo en CIL II 3180.

" Tarragona: CIL 11 4173. 4414. 6318 (= RIT 223. 687. 752); Isona: CIL II 4465 (= G. Fabre - M. Mayer - I.
Roda, Inscriptions romaines de Catalogne, II. Lérida, Paris 1985, 35); Valencia: CIL II 3760 = I1¥/14, 57; Valeria:
CIL 11 3180. 3181. El testimonio mds antiguo parece ser CIL II 4173, que G. Alfoldy, RIT 222, fecha a finales del
s. L o principios del II. Defuncrus sin indicaci6n de la edad: CIL II 379. 3035. 3076. 4064. 4065.

“Cf. ThLL V 1, 1910, col. 376, 76 ss.; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, en: Leumann - Hofmann
- Szantyr, Lateinische Grammatik I, Miinchen 1977, 217; para Hispania: Carnoy, L. c. (arriba, n. 17), 165 s.

#' Como mantiene I. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965 ( = Roma 1982), 202, quien, sin embargo,
recoge Romulus entre los nombres legendarios (p. 179).

#Puesto que en el texto, aparte de la férmula inicial, no se utilizan abreviaturas, tampoco hay que contar con
la posibilidad de una serie de siglas.
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no sélo porque ninguna de las posibles palabras se adapta a los restos conservados, sino,
sobre todo, porque entre la pendltima letra - M o N - y la B de bene no queda el es-
pacio necesario para una vocal mds M (se pueden excluir los plurales neutros en -a).

Un dativo del singular, pues. Véamos, por lo tanto, los restos conservados, empe-
zando por el final, donde hay espacio - muy borroso - para una letra estrecha, si la pe-
niltima es M, o para una de anchura media, si es N. Delante de esa M/N hay una linea
vertical, conservada casi enteramente y muy pegada a ella, que s6lo puede ser I; por lo
tanto, [-2-3-]+IN[O] o [-2-3-]+IM[I]. La + designa otra linea vertical, bastante alejada de
la 1, y de la que se conserva solamente la parte superior, encima del desconchén; se dirfa
que una L, puesto que debe de haber tenido alguna prolongacién hacia la derecha de la
linea vertical. Sin embargo, por debajo del desconchén y tocando la pauta, se aprecia otra
parte de la misma letra, un trazo diagonal descendente, como la cola de una R (no puede
ser R, porque no hay panza superior) - pero también parecido al primer trazo de las A y
M, de las que algunas, como hemos visto, terminan arriba en un trazo comun vertical. Por
razones fonéticas y lexicales, sélo cabe leer [-2-3-]MIN[O], y la restitucién mds proba-
ble de estos restos, y que mejor corresponde al espacio, es [do]mino bene meren{t]i. Si ya
son pocas en Hispania las inscripciones en que a nifios de corta edad se les llama bene
merens, por ser éste un término mas adecuado a relaciones activas de pietas u officium
entre los afectados?®, el uso de dominus es totalmente singular. Fuera de Hispania, sin
embargo, es conocido por una pequeiia serie de inscripciones de Roma y por una de
Africa®. Es un tratamiento respetuoso para los miembros de la familia - el padre, el
hermano, el marido, pero - por extensidn - también para los hijos independientemente de
su edad. Asi tenemos la expresion domino filio dulcissimo nobis para un nifio de quince
meses, y domino filio carissimo para un joven de 22 afios*. Siendo como es un uso fa-
miliar, aparece pocas veces en las fuentes literarias, y alli lo hace preferentemente en
pasajes que reproducen el lenguaje hablado® asi como en el estilo epistolar con su tono
desenfadado. En las inscripciones - cristianas, con muy pocas excepciones? - dominus

24Cf, L. A. Churchin, “Familial Epithets in the Epigraphy of Roman Spain”, en: Mélanges Etienne Garau, Ottawa
- Trois-Rivieres 1982, 180-181.

2Cf. los ejemplos recogidos en ThLL V 1, 1930, col. 1926, 43 ss., y el empleo paralelo para filia, ibid., col. 1939,
53 ss. Para el uso cristiano véase ILCV 4606 ss. En general, ¢f. M. C. Ferndndez Lépez, “Dominus: Valores afectivos”,
en: Actas I Congr. Andaluz Est. Clds. (1981), Jaen 1982, 187-190.

HILCV 4613, 3890C.

 Alli su significado primitivo se habia neutralizado ya en el siglo I d. C. hasta tal extremo que pudiera utili-
zarse hasta para los esclavos, cf. Mart. 5, 57: cum voco te dominum, noli tibi, Cinna, placere; saepe etiam servum
sic resaluto tuum; mas ejemplos en J. Svennung, Anredeformen. Foschungen zur indirekten Anrede in der dritten
Person und zum Nominativ fiir den Vokativ (Acta Soc. Litt. Hum. Upsaliensis 42), Uppsala 1958, 342; cf. también
H. Solin, Quad. Urb. 18, 1974, 111-112. Para su uso en el caso de nifios, baste citar Apuleyo, met. 6, 22 (Jdpiter a
Cupido): domine fili; Vict. Vit. (siglo V) 2, 30: conspicimus mulierculam ... manu infe lum unwum t
dicentem: “curre, domine meus".

# Seguramente pagana es s6lo CIL VIII 2862 (Lambaesis, cf. abajo, n. 28). CIL VI 17865 (D. M. 5. Felici domino
filio carissimo Felix pater fecir) no fue recogida por Diehl en las ILCV, pero si CIL VI 11511 (= ILCV 3887: D. M.
pater domino filio Amantio caro dulcissimo ...), cuyo cardcter cristiano ya era sospechado por los editores del CIL.
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suele estar directamente antepuesto a filius como una especie de titulo (“Sefior Hijo™) y
parece haber perdido algo de su significado primitivo. Este parece conservarse tan s6lo
en los poquisimos textos epigraficos donde, como en nuestra inscripcién, dominus y filius
estdn separados?’; entre ellos también se encuentra la inscripcién mas antigua de la serie
- pagana y procedente de Africa - y que ha sido fechada en la segunda mitad del siglo I1/
principios del I1I*, aunque muy probablemente es ya del siglo III avanzado, mientras que
las demds son de los siglos IV y V en su gran mayoria. Parece, pues, que el tratamiento
de dominus para el filius empezd, en los epigrafes funerarios, en la primera mitad del
siglo III, para alcanzar cierta difusion en la epigrafia urbana a partir del siglo I'V.

Este uso no era exclusivo de Roma, como muestran el ejemplo africano y nues-
tra inscripcién. Nada en ella denota un carécter cristiano; por lo tanto debe de perte-
necer a la primera fase del uso, o sea, al siglo III, aunque no se pueden excluir los
comienzos del siglo IV. Hemos visto que ya el cambio radical de estructura frente al
esquema habitual en el Sur de Hispania - y sin que apareciesen barbarismos o férmulas
degeneradas, como en otras inscripciones contemporéneas - hacia probable una datacién
posterior a la época severiana cuando aquel esquema aun seguia vigente. Cuadran con
esta fecha otros rasgos que hemos comentado, como la mononimia o la falta de
interpuncién, rasgos que marcaran la epigrafia paleocristiana dentro y fuera de His-
pania. Otros aspectos, como la utilizacién de elementos de ara o el fuerte pautado, si
bien son indicios de una fecha avanzada, constituyen, sobre todo, signos de la falta de
contacto con los centros - y con las normas - de produccién epigrifica, o de la des-
aparici6én de la mayoria de ellos.

Criterios cronolégicos menos fiables, y a veces claramente engafiosos, son la
calidad de ejecucion del soporte, mediocre en nuestro caso, y, por otro lado, de la
inscripcién, aqui bastante aceptable. El consabido veredicto “litteris non bonis aetatis
labentis” establece una peligrosa ecuacion, la de “malo” igual a “tardio”, que estd
justificada en muchos casos, pero no en todos?. Para llegar a una datacién segura, o
al menos bastante probable, es necesario considerar todos los elementos disponibles,
tal como lo ha hecho, de forma modélica, G. Alf6ldy para Tarraco®, utilizando para la

*'CIL VIII 2862: filio et domino meo; ILCV 2541 adn.: domino dulcissimo filio; 4190 b: domino meo dulcissimo
filio.

*CIL VII 2862; fecha propuesta por E. Schallmayer et al., Der romische Weihebezirk von Osterburken, I. Corpus
der griechischen und lateinischen Beneficiarier-Inschriften des Romischen Reiches, Stutigart 1990, nim. 811. En-
tre las mds antiguas cuentan ademds CIL VI 11511 = ILCV 3887; CIL VI 17865; ILCV 3890 C, por el encabeza-
miento con D. M. (s.).

*’Mixime en zonas donde hasta la calidad de las inscripciones imperiales deja a veces bastante de desear, cf.,
p. €., CILAJaén 369 (inscripcion de Brittannicus, no de su padre Claudio, como sefialan los autores). Por otro lado,
la pobre ejecucion de CIL II 2104 (= CILAJaén 557) deberia haber advertido a Hiibner a no fecharla en época de
Augusto (es una inscripcién honorifica para Mdximo, hijo de Maximino el Tracio; cf. A. U. Stylow, “Maximino y
Miximo en Hispania”, en: Historiam pictura refert. Miscellanea in onore di Padre Alejandro Recio Veganzones O.
F. M., Ciua del Vaticano 1994, 575-581).

RIT, p. 470-484.
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ordenaci6n cronolGgica de los epigrafes criterios tanto externos como internos (pro-
cedencia, contexto arqueolégico, modas locales, material, tipologia, decoracion,
onomdstica, lingiiistica, estructura, férmulas - y también, por supuesto, los datos
paleogréficos).

Para el Sur de la Peninsula, disponemos ahora de unos criterios de datacién re-
lativamente solidos hasta finales del siglo II*', pero entre las inscripciones que sole-
mos datar en “la segunda mitad del siglo II/principios del III” - lo que a menudo
equivale a decir “relativamente tardio, pero no sabemos de cudndo exactamente” - y
las primeras cristianas del siglo IV32, parece existir un vacio total en la epigrafia pri-
vada, basicamente funeraria. Tal vacio, sin embargo, podria ser mas aparente que real,
y mas debido a nuestra ignorancia de “c6mo es” una inscripcién funeraria de los afios
230-350 d. C. que a la inexistencia del género por aquellos afios*; porque, si bien es
cierto que, después de la época de los Severos, la produccion epigréfica privada (en
piedra) se reduce a un goteo, con fuertes variaciones regionales, no es menos cierto
que ese goteo existe, con una continuidad en los epigrafes cristianos, de modo que es
muy importante llegar a reconocer bien las inscripciones tardias, valiéndose de todos
los criterios posibles.

Una clave, cuya validez ha de comprobarse por el cotejo con los demds rasgos,
pueden ser las innovaciones en el vocabulario y el formulario. Con la disminucién de
la demanda epigrifica, en época post-severiana, cuyos motivos serian tema para otra
discusién, parece que, fuera de los grandes centros, iban desapareciendo los talleres
que, hasta entonces, habian canalizado las ideas de sus clientes en el cauce de las formas
y férmulas habituales. Ahora, en un grado no experimentado desde los mismos co-
mienzos de la epigrafia latina lapidea en el Sur, en la segunda mitad del sigloI a. C.,
antes de la evolucién de las férmulas stdndard*, volvié la variedad, fruto de la inse-
guridad y de la espontaneidad; una variedad que marca también los inicios de la epi-
grafia cristiana en el siglo IV, hasta el siglo V con su nuevo corsé de férmulas
estereotipadas®, que daran lugar a su vez, en época mozirabe, a textos muy variados.

Asi podemos atribuir claramente al siglo III avanzado, por sus textos totalmente
novedosos, y teniendo en cuenta los aspectos formales y paleograficos, las inscripciones
CILAJaén 351 (= CIL II 3354) y 612 (= CIL II 3347), pero también epigrafes con sélo
algiin que otro elemento nuevo, como, p. €j., CILAJaén 255 (= CIL II 3244) y 396 con

*E. W. Haley, Foreigners in Roman Imperial Spain: Investigations of Geographical Mobility in the Spanish
Provinces of the Roman Empire 30 B.C. - A.D. 284, Ann Arbor 1989, 416 ss.; A. U. Stylow, L c. (arriba, n. 6).

2 Cf. la critica de Alféldy, I c., a las dataciones tempranas de J. Vives, Inscripciones cristianas de la Espania
romana y visigoda, 2* ed., Barcelona 1969, p. 6 ss.

*Es de lamentar que las inscripciones votivas CILAJaén 539 y 600, seguramente del siglo III por los cognomina
de la legio VII gemina, se han perdido. Por el contrario, se conserva CILAJaén 228 (= CIL 1I%/7, 33), de Mengibar,
de época severiana tardia. Para un ara votiva que se fecha con seguridad en el siglo III, véase abajo, cap. 3.

M Cf. Stylow, I. ¢. (arriba, n. 6), 222-223.

¥ Cf. Vives, ICERV, p. 8 s.

224

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



MISCELANEA EPIGRAFICA DE LA PROVINCIA DE JAEN. IV, ...

su hic iacet, 254 (= CIL II 3243) - que comparte muchas caracteristicas formales con
la 14pida de Remus - por el uso particular de memoria®®, CILAJaén 58 y 544 (= CIL
IT 3330) con sus férmulas pro sua indulgentia y ex indulgentia, 1a mencionada ins-
cripcién del Arroyo del Ojanco por su terminologia®’, y, probablemente, la mayor parte
de los epitafios tardios sin las formulas A. s. e. s. . t. 1. 0 sélo con s. (¢.) t. ., como
aquélla que a continuacién tratamos.

II UNA ESTELA REUTILIZADA
(CIL II 3245 = EE IX 323 = CILAJaén 256)

La primera versién del texto de esa estela, hallada al sureste de Sorihuela, es la
que publica Hiibner en CIL II 3245%, basandose para ella en un “ectypum” (aqui, a todas
luces, méds bien un calco de papel que un solo dibujo) de M. de Géngora,
reconfirmandose en ella (CIL II, p. 949) después de haber comprobado, en 1886, la
escayola hecha por el mismo Goéngora, y conservada en el M. A. N. de Madrid (ndm.
inv.16697). Este texto dice:

DMS
PRAVII
AN XXXV
SeT+T-L*

Hiibner comenta, ademads, la paleografia (“litteris malis”) y la singularidad del
nombre?!. :

En 1901, vuelve a publicar la estela el Padre F. Fita*? segtin la descripcién de P.
Urra, quien estaba formando un museo local, y la foto y el calco (por lo que parece,
puesto que Fita habla de una “impronta”) que éste le habia enviado. La version de Fita
es la siguiente (mi division de lineas):

l(ocus) ped(um) [X?]
D(is) M(anibus) s(acrum)
Pravie
an(norum) XXXV

5 s(it) ((ibi) t(erra) I(evis)

s(alve) uxo[r]

* Asi también CILAJaén 58 y 59, adem4s de la mencionada inscripcién CILAJaén 612.

" Nati por filii, bernius por ¢ bernalis, cf. Pastor - Stylow, [. c. (arriba, n. *), ndm. 3.

*¥Como, p. ¢j., la citada inscripcién CILAJaén 544 (= CIL II 3330) o 248 (= EE IX 321).

*De alli C. M. del Rivero, El lapidario del Museo Arqueoldgico de Madrid. Catdlogo ilustrado de las ins-
cripciones latinas, Madrid 1933, 70 nidm. 255, y Vives, ILER 3283, quien la localiza en Sorihuela (Salamanca).

“ Sospecho que los puntos son un afiadido del mismo Hiibner, como en otros muchos casos.

' A pesar de su autopsia recoge el nombre en los fndices (p. 1089) con asterisco, es decir, como dudoso.

“? BRAH 39, 1901, 428 s., con foto; esta lectura es repetida por varios autores posteriores.
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Fita exculpa a Hiibner por haber omitido 1. 1 y 6 “que faltaban 4 la copia de que
disponia” (olvidando que Hiibner habia visto la escayola, que Fita, como es eviden-
te, nunca inspecciond personalmente), lee Pravie (condicionado también por su lec-
tura de 1. 6) y explica que en 1. 5 “hay dos T ligadas por el trazo superior horizontal™
y que en 1. 6 “se ve claramente también la ligatura de VX”.

Hiibner recoge esta lectura en EE IX 323, pero no sin controlarla, prudentemen-
te, por la foto publicada por Fita. Asi corrige, sin comentarlo, en 1. 1 aL P // e insiste
en que, en 1. 5, s6lo percibe S T L en la foto®.

Noventa afios mds tarde, los editores de CILAJaén, tras una detallada descripcion
de la estela* - ahora en el Museo Arqueoldgico de Santisteban del Puerto -, dan una
lectura casi idéntica a la establecida por Fita, s6lo que en . 1 vuelven, con L P[---], a
la versién mds cauta de Hiibner en Eph. Epigr.*>, leen S T T L en 1. 5, sin mencionar
posibles nexos, y destacan la interpuncién triangular delante y detrds de la S, en 1. 6.

Ahora bien, a nadie, por lo que parece, le ha llamado la atencién el hecho de que
la versién introducida por Fita combine dos elementos de cronologia diversa: la de-
finicién del locus consagrado al enterramiento y la dedicacion a los Di Manes.
Aquélla desaparece, en general, hacia finales del siglo I d. C., justo cuando se inicia,
en Hispania, el empleo de D. M. (s.), y son poquisimos los epigrafes que reunen las dos
férmulas - e interesantisimos, ya que permiten datarlos en un corto periodo de tran-
sicién comprendido entre finales del siglo [ y comienzos del I1*°. Semejante crono-
logia no corresponde, obviamente, a la estela de Sorihuela, que los editores de CILAJaén
fechan, con la consabida férmula que comentamos arriba, a fines del siglo II o co-
mienzos del III - en otras palabras, la consideran como tardia, y con toda la razén. A
pesar de que, con esta cronologia, ya no puede haber ninguna indicaci6én de las medidas
del locus, la autoridad de Fita pesaba mds que la propia autopsia, porque ni las letras
LPED “leidas” por Fita en la foto o en el calco, y que Hiibner no habia visto, ni las
letras LP que se dan en CILAJaén existen en la estela. Lo que si hay en el remate se-
micircular, bien centrado y encima de las letras DMS, que estdn corridas hacia la iz-
quierda, es un rosetén hexapétalo estilizado, de 15 cm de didmetro, trazado con compds,
que, curiosamente, ha escapado a la atencidn de todos. A su izquierda, se perciben dos
lineas verticales que, si no son meras rayas casuales, por su leve incisién no se parecen
de forma alguna a las demads letras, profundamente grabadas, de esta inscripcién (cf.

4 Por un mal entendido de lo que escribia Fita acerca del nexo en 1. 5, pone en el texto un signo cruciforme,
como si la segunda T estuviera invertida encima de la primera.

“Niim. 256, con foto del original en lim. 178. La “piedra caliza de color rojo” que dicen es, realmente, la arenisca
roja local (Buntsandstein), que se utilizaba para muchas ldpidas de la zona (p. ej., CILAJaén 260 y 261, de Beas de
Segura).

4 Aunque, a juzgar por su aparato (“Fita, L(ocvs) P(edvm) [X?]"), parece que la atribuyen erréneamente a Fita.

“Un caso en cuestién es la estela publicada por A. Recio Veganzones, “Nueva epigrafia Tuccitana”, BIEGin
15 nim. 59, 1969, 39-42 nim. 56, del Cerro de la Almanzora (Luque, Cérdoba), con I(ocus) g(ue)g(uo) viersum)
pledum) y la dedicacién Diis Man[ibus ---]; cf. el comentario de Stylow-Loépez, [. c. (arriba, n. *), 363. Los edito-
res de CILAJaén 410 prescinden de datar esta inscripcién.
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abajo, y fig. 2, la escayola de la inscripcién conservada en el M. A. N. de Madrid; foto:
G. F. Kurtz Schaefer).

No ha sido menos perjudicial el efecto de la autoridad de Fita en lo tocante a la
lectura e interpretacion de 1. 6. Si ya es raro el empleo de la salutacién antigua salve
en una inscripcién encabezada por DMS, resultan chocantes tanto su abreviatura en
S47 como el nexo VX en una inscripcién de semejante paleografia. Lo que realmente
se ve, es »S*VV. y un signo que no es O, sino algo como una D inversa. Y efectiva-
mente es de forma inversa, es decir, boca abajo, como hay que leer estas letras para
que den sentido: D-M-S- - nada més y nada menos que el encabezamiento de la pri-
mera inscripcién que habfa llevado la estela en la misma cara. Para su reutilizacion,
se le dio la vuelta, se recort6 el remate semicircular que probablemente tenia, y se labré
otro en el extremo opuesto, que fue decorado con el mencionado roset6n.

Para grabar el nuevo texto (que llamaremos b), se excavé en el centro un campo
rectangular (de lados no exactamente rectilineos) en forma de una tabula ansata®,
borrando asf casi todas las huellas del antiguo texto (en lo sucesivo “texto a”); s6lo entre
el D-M:S- de 1. a 1 y el rebaje se aprecian, como restos de 1. a 2, algunas lineas as-
cendentes y descendentes, sin posible identificacion. Mientras 1. a 2 se ha perdido en
su totalidad, queda justo la dltima letra de cada una de las 1. a 4-6 junto al borde de-
recho: en 1. a 4, dos lineas verticales cortadas por el asa de la tabula ansata, enl.a 5,
una M, y, en l. @ 6, una F (menos probablemente una T) y una interpuncion redonda.
Debajo de esta ultima ya no hay mas restos de letras, lo que, junto con el hecho de que
también el campo rebajado termina a esta altura y que el DMS de 1. b 1 estd ya fuera
de €1, permite afirmar que tanto 1. b 1 como el rosetén se grabaron en una superficie
anteriormente no inscrita, y que las supuestas letras LP o LPED que se han querido
leer al lado del roset6n (y, es de suponer, en €l), no son mds que rayas casuales.

Una reconstruccion del texto a en base a las pocas letras conservadas es eviden-
temente imposible. Las 1. a 2 y 3 las habrd ocupado el nombre, mientras los dos pa-
los de 1. @ 4 irian bien con una cifra indicativa de la edad. La M de L. a 5 puede ser el
resto de un acusativo como titulum, cippum o memoriam etc., mientras la tltima letra
del texto, si es F, se resolveria como f{ecit).

Todo esto queda necesariamente en el terreno de la hipétesis, pero al menos es
posible afinar algo la cronologia del texto a. Las letras, de unos 8 cm de alto, mues-
tran, més que librarias, formas cursivas, sin ningin refuerzo en los extremos de los
trazos. Nétense la S angular de 1. a 1, con su briosa prolongacién hacia arriba, o la M
de l. a 5, con su cuarto trazo igualmente muy extenso. Estas formas no son anteriores

“TPor eso, considero también como muy dudosa la lectura, de Fita (basdndose en datos facilitados por el
mencionado Urra), de una inscripcion (hoy perdida) de Arquillos (Vilches, Jaén), donde, segin él, pondriaen 1. 8
val(e} (con nexo AL)save (triple nexo)=s(alve) (BRAH 61, 1912, 521 = CILAJaén 59). Supongo que decfa algo como
causa (precede memaoriae)..

**El “rectingulo rebajado con orejones laterales”, como lo describen los autores de CILAJaén. Tabulae ansatae
aparecen también en otras inscripciones tardias, como, p. ej., CILAJaén 261 y 380.
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a la segunda mitad del siglo II, mas bien son de su final. La reutilizacién de la este-
la, para la que habra que suponer un intervalo prudente, tal vez de una generacién, se
produjo, pues, ya en pleno siglo III. A diferencia de lo que ocurre con las placas, por
no decir con los pedestales de estatua,la reutilizacion de estelas funerarias es sumamente
rara*, y, en este caso concreto, el uso renovado tiene dificil explicacion, ante la
abundancia, en la zona, de material lapideo, y considerando que, en lugar de borrar todo
el texto antiguo, o de simplemente usar la parte trasera de la estela, se tomaban un
considerable trabajo: eliminar el texto a por medio de una tabula ansata, cortar el
remate anterior, labrar otro nuevo en el lado opuesto y decorarlo con un roseton
(notemos, de paso, que todos éstos son elementos con los hay que contar en la iden-
tificacién de textos del siglo III). Pero no se eliminaba todo el texto a, y eso arroja una
luz interesante sobre las creencias religiosas de la época. La parte que no se tocaba era
precisamente la dedicacién a los Di Manes, fenémeno no explicable por el hecho de
que estas letras hubieran quedado bajo tierra con la nueva colocacién, porque, con
menos trabajo, se habria podido aprovechar el DMS del primer texto, borrandose tan
s6lo el resto de la inscripcion; parece, pues, evidente que se queria hacer una nueva
dedicacion para el nuevo enterramiento, pero respetando la dedicacién anterior.

La ejecucién técnica de la nueva inscripcion b es muy regular, con renglones de
altura muy variada®, que suben y bajan, y con letras de trazado poco seguro. Obser-
vamos unos refuerzos muy marcados, que en algunos casos se convierten en auténti-
cas prolongaciones curvadas de los trazos (mdxime en A y M), una L con el travesa-
fio descendente, y la tipica S tardia, mas o menos caida, en forma de gancho de car-
nicero. No hay interpuncién. Annorum aparece abreviado en an., no, como en la
mayoria de las inscripciones tardias, escrito por entero, o con una abreviatura més lar ga.
La férmula final - sin . s. e. - muestra la forma reducida s(it) f(erra) l(evis). La su-
puesta T entre S y T, por #(ibi), que tanta discusién ha causado (cf. arriba), no formaba
parte del texto primitivo; el trazo en cuestién es de incisién mas tenue, no llega al fondo
de la caja y parece carecer de travesaiio. Si no es una raya casual, se trata de un afa-
dido posterior.

El nombre - tinico, como corresponde a la época - es Pravie, femenino por tanto
y en dativo o genetivo, y no Pravii, como crefan Géngora y Hiibner, aunque apenas
se aprecia el trazo medio de la E, pero la orientacion, hacia la derecha, de los cortos
trazos inferior y superior no deja lugar a dudas. Pravia hasta ahora es un hapax
legomenon®'. En lugar de relacionar el nombre con un sustrato prerromano®2, prefe-

**Para algunos ejemplos de reempleo de placas, en Cérdoba, cf. CIL I1%/7, 316 y 328. 395 y 433. 407 y 416.
417. 446. 509.

*L. b 1 fue incisa de forma apretada en el espacio que quedaba entre el rosetén y la rabula ansata.

*'El supesto paralelo, de Sorihuela, que citan los editores de CILAJaén, no es otro que esta misma inscripcién.

%2Como propone M. L. Albertos Firmat, La onomdstica personal primitiva de Hispania. Tarraconense y Bé-
tica, Salamanca 1966, 186, quien, descartando su identidad con el nombre ilfrico Pravaus (para el cual cf. G. Alfsldy,
Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia, Heidelberg 1969, 270), quiere relacionarlo con nombres
germénicos como gét. frauja “sefior” y a. isl. freyja “sefiora” etc.
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rimos seguir la propuesta de Fita®, que queria reconocer en €l el femenino mpoeic,
contaminado con el -y- del masculino mpavs, “placido, blando”. Aunque el nombre no
esta atestiguado®®, la formacién no tendria nada de extrafio.

III UN ARA VOTIVA

Si en los dos capitulos precedentes nos hemos centrado en ldpidas funerarias, lo
hemos hecho por la sencilla razén de que sus textos ofrecen, en general, un mayor
nimero de elementos utilizables para una datacién que las inscripciones votivas,
maxime cuando su soporte carece de adornos que se puedan fechar por su forma o su
estilo®. Esto es, precisamente, lo que ocurre con el ara, conservada en el Mus. Prov.
de Jaén (sin nim. inv.; sin procedencia), de la que voy tratar a continuacién.

La forma de la pieza - al menos de lo que se conserva de ella - no puede ser mas
sencilla; es un paralelepipedo de caliza blanca, alisado por sus cuatro caras verticales,
con cortes horizontales arriba y abajo, y que mide (32) x 19 x 16 cm. El texto que lleva
inscrito ha sido editado en CILAJaén 634 (14m. 406) en la forma siguiente:

[-INCE[- - -]
ERECTE[- - -]
CAEREIII[- - -]
A
5 L
P

Los autores comentan que se ha perdido, ademés del comienzo del texto, “el fi-
nal de todas las lineas conservadas” y prescinden de sefialar el tipo de soporte o de texto,
y, en general, de cualquier restituci6n, interpretacién o datacion.

Antes de entrar en la discusién del texto, véamos brevemente la paleografia y la
ordinatio de la inscripci6n. La altura de las letras es variable (de unos 2,5cmenl. 1-
3, de 3,5-4,5 cm en 1. 4-6), igual que la distancia entre los renglones, y, al no haber
pautado, bailan las letras, cuya semejanza con las de nuestro nim. 1 es manifiesta (la
angularidad general, la prolongacién del segundo trazo en las letras A - sin travesa-
fio - y N, la L de travesafio descendente, P y R; es interesante la forma cursiva de la
G, mas cerrada que la C, y con el trazo vertical afiadido a modo de una coma curvada).
Pero también hay diferencias notables, sobre todo en cuanto a los refuerzos, que aqui
consisten normalmente en puntos en que terminan los trazos; son raros, en comparacion,

“*BRAH 39, 1901, 429,

*La derivaci6n normal de este adjetivo es Prauvlo”, Prauvih.

* Es de lamentar que Gamer, L c. (arriba, n. 3), no haya hecho ningiin intento de establecer posibles criterios
arqueoldgicos de datacién (ya que ha prescindido de utilizar los datos epigrificos) del rico material que presenta; cf.
la critica de U. Vedder, Gnomon 63, 1991, 721. 723. Como ejemplo de los resultados que puede dar un anélisis
minucioso, cf. la obra de D. Boschung, Antike Grabaltiire aus den Nekropolen Roms, Bern 1987, passim.

229

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



STYLOW, A. U.

los refuerzos en forma de pequefias lineas transversales (T al final de . 1, la tltima I
del. 3,Penl 6).

El rasgo paleografico mas llamativo de la inscripcion es, sin duda, la ordinatio
singular - al menos en Hispania - de las letras de 1. 4-6, que, junto con la lectura pu-
blicada y antes de ver la pieza, hasta me hacia dudar de su autenticidad. La distribu-
cién de la férmula votiva a. L. p.*® en sentido vertical - en lugar de en un renglén, como
seria normal - se puede considerar como otro ejemplo mads de la disoluci6én de las
convenciones epigraficas en el siglo III, que ya hemos observado en otras inscripciones;
¥, ala vez, como expresién de una especie de horror vacui - el afan de ocupar todo el
espacio disponible - tan caracteristico de muchos productos de sabor popular, no re-
finado. Al mismo tiempo, ya en un nivel mds préctico, esa ordinatio es una grata
confirmacién de lo que ya habiamos concluido por el tratamiento de las cuatro caras,
es decir, que las 1. 1-3 - a pesar de los desconchones en las aristas superior e izquier-
da - se conservan enteras, y que no hay que suplir nada por la derecha.

Partiendo de esta premisa, se lee y restituye® en l. 1/2 sin problemas [s Janct(a)e
regi(a)e, epitetos de una diosa, pues, que, desgraciadamente, no se puede identificar
a través de ellos: Mientras el primero esté atestiguado para muchas divinidades fe-
meninas, el segundo aparece ahora por primera vez en una inscripcion.

La crux - y, posiblemente, la clave - de la inscripcion estd, pues, en la 1. 3, de lectura
e interpretacién problemitica. Allf puede haber, tedricamente, una parte de la desig-
nacién de la diosa, el nombre del dedicante o un elemento de la férmula votiva. De-
tras de las letras centrales ERE se aprecian tres lineas verticales, como III%; delante,
o bien las letras CA o, con bastante menos probabilidad, una M muy ancha, que ten-
dria, ademds, dos partes desiguales que ni siquiera se tocarfan. Por lo tanto, puede
excluirse ya de antemano una lectura como merent(i), y no solamente por la abre-
viatura algo sorpendente y por el inconveniente que significa tomar, para esta lectu-
ra, la fina linea diagonal que se percibe entre las dos primeras lineas verticales detras
de ERE, de muy leve incisi6n y ni siquiera continua, como el segundo trazo de una
N en capital cuadrada, radicalmente distinta de la forma de la N de 1. 1, sino también
porque, si bien existen transferencias del formulario votivo a la epigrafia funeraria’®
y el adverbio merito se encuentra también en los epitafios, el uso de merenti parece
limitarse a las inscripciones sepulcrales y honorificas.

La lectura més probable es, por lo tanto, la que proponen los autores de CILAJaén
- CAEREIL, lectura que, como tal, no da sentido, por lo cual hay que contar con al giin

**Creo que nadie considerard seriamente la posibilidad de que se trate de una inscripcién funeraria, a enten-
der posiblemente asi: [T]anc/aje Regi(a)e merent(i) A(nnius) L(upus) posuit).

*"La linea descendente delante de la N, en 1. 1, sélo puede ser A, ya que las letras M y X, grificamente posi-
bles, no entran en consideracién por razones fonéticas. Delante de la A queda justo el espacio para una letra estre-
cha, como una § del tipo caido tardio.

*¥El refuerzo inferior de la tercera no debe llevar a la conclusién de que sea una L, cuya verdadera forma se
veenl 5.

*CL., p. ej., lubens merito en CIL II*/7, 428, libens en CIL VI 9690, animo libentes en CIL V1 21104 b,
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defecto de grabacion. Ningtin nombre personal se deja relacionar con esta serie de signos
sin mayor enmienda®, pero si el nombre de una divinidad - Caerd rli. La forma Caeres,
aunque no estuviera atestiguada®!, serfa perfectamente aceptable, puesto que, como
consecuencia de la monoptongacién de -ae- a -e- en el latin vulgar, que también ob-
servamos en esta inscripcion, se produce, aunque con menos frecuencia, el fenéme-
no inverso, la grafia de -ae- por -e- (normalmente, como en este caso, por la e breve)®2.
La forma II por R se explica asimismo si suponemos que la minuta estaba escrita en
cursiva, en la que, efectivamente, la R puede reducirse a dos trazos casi paralelos, que
fueron entendidos mal por quien grabé6 el texto®. Este se presentarfa, pues, en la si-
guiente forma (fig. 3; foto: A. U. Stylow):

[slanct-

(a)e regi(a)e

Caerd rli

a(nimo)

S Iibens)
plosuit)

En la parte perdida habrian estado el nombre del dedicante® y la palabra dea o
domina - en total, probablemente no mas de dos lineas. El cuerpo central del ara te-
nia, pues, como minimo unos 40 cm de altura, el ara entera, con el coronamiento y el
z6calo, que probablemente fueron recortados para su reutilizacién como sillar, unos
70 cm.

En la Peninsula, hay pocos testimonios epigraficos del culto a Ceres, y estos
proceden, casi exclusivamente, de las vegas fértiles de los grandes rios Guadalquivir,
Guadiana y Ebro®, lo que ya por si subraya su funcién principal de divinidad de la
agricultura. En ese cuadro geogrifico encajaria bien nuestra ara, si procede, como
sospechamos por el tipo de caliza (igual que la inscripcién nim. 1), del alto valle del
Guadalquivir, p. ej., de la zona de Sto. Tomé.

Pero, jes licito ver en la dea o domina sancta regia Caeres a la Ceres romana?
Como sancta aparece la diosa més veces®, pero regia es, como deciamos, un epiteto

* Aparte del plural Caerel-i, que obviamente no viene al caso.

*'CIL VIII 1398. 16693; IX 1545; cf. Caerialis por Cerialis en el epitafio de un magister artis grammaticae
de Sagunto (CIL IT 3872 = IT*/14, 377).

2 Cf. los ejemplos recogidos en CIL II, p. 1182, y, en general, Carnoy, L c. (arriba, n. 17), 75 ss.

*) Hasta seria posible que la fina linea descendente entre las dos primeras lineas verticales, que arriba comen-
tamos, fuera la huella de un intento posterior de correccién.

* Aunque no se puede excluir la posibilidad de que éste faltara, como, p. ej., en CILAJaén 333 (Ossigi) con
s6lo 1. O. M. | v. 5. . m.. En este caso habria que entender p(osui), en 1. 6.

“HEp 4, 1994, 724 (Itdlica); AE 1966, 183 = ILER 327 (Munigua, Sevilla); HEp 2, 1990, 347 (Palma del Rio,
Cérdoba); EE IX 95 (Medellin); HEp 3, 1993, 97 (Talarrubias, Badajoz); HEp 1, 1989, 494 (Alcanadre, La Rioja);
asimismo, aparece en la larga lista de divinidades, en CIL II 2487 (Caldas de Vizela, dist. Braga); cf. también P.
Guichard - S. Lefebvre, MCV 28, 1992, 168. Su aparici6n en la Sierra de Montilla (ara inédita), en plena zona de
“Denominacién de Origen Montilla-Moriles”, s6lo afiade una nueva matiz a su competencia habitual.

“P. ¢j., en CIL III 1771; VIII 9020. 9021; XIV 2 (sanctissima).
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divino epigraficamente desconocido, que ademds no parece el mas adecuado para Ceres.
Ella es mater agrorum®, pero precisamente no se la llama regina agrorum, como se
llama regina nemorum a Diana®, siderum regina a la Luna®, o regina, sin mas, a Juno,
aparte de que regina y regia no son exactamente lo mismo™. Por eso cabe plantear, por
lo menos, la pregunta, aunque todavia no sea posible contestarla, de si no se tratar4 de
una diosa suprema indigena, protectora especial de la agricultura, que se nos presen-
ta aqui con ropaje romano’'.

Terminamos aqui el estudio de tres epigrafes a primera vista poco significativos,
pero que nos pueden dar una idea de “cémo son” - mejor dicho, de “cémo pueden ser”
- las inscripciones privadas del siglo III. Un diligente y minucioso anélisis del mate-
rial, que tenga en cuenta el mayor nimero posible de aspectos formales y de conte-
nido, sin duda sacard mds ejemplos a la luz. Estas lineas, en las que me he limitado a
la epigrafia giennense, particularmente rica en inscripciones enjundiosas, no preten-
den ser mds que un primer acercamiento al tema y un estimulo para continuar la
biisqueda.

STCIL XI 3196.

% Séneca, Hippol. 406.

“Hor. carm. saec. 35.

" 8i Virgilio llama a Juno regia Iuno (En. 1, 443; 7, 438; 10, 62 - siempre al final del verso), esto es debido a
las necesidades del metro.

"1 O sea, en una interpretatio indigena de una divinidad local en términos romanos, a diferencia de una
interpretatio Romana; en esa diferencia hace hincapié, dltimamente, F. Marco Simén, “Reflexiones sobre el hecho
religioso en el contexto social de la Celtiberia”, en: Revisiones de Historia Antigua. I. Las estructuras sociales in-
digenas del Norte de la Peninsula Ibérica (ed. M. C. Gonzélez - J. Santos, Veleia, Anejos, ser. Acta 1), Vitoria 1993,
35s.
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Fig. 1.- Epitafio de Remus.
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Fig. 2.- Estela reutilizada de Sorihuela.
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Fig. 3.- Ara de Ceres.
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