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ALGUNAS CUESTIONES SOBRE CRONOLOGIA'Y
DISPERSION DE LAS PUNTAS DE FLECHAS
ORIENTALIZANTES EN LA PENINSULA IBERICA

Eduardo FERRER ALBELDA *

Resumen

Presentamos en este articulo el andlisis de unos materiales, puntas de flecha de unas
caracteristicas muy concretas, cuyo encuadre espacial y cronol6gico no esti bien de-
finido. Basdndonos en un examen detenido de la dispersién y de los contextos ar-
queoldgicos creemos que se pueden considerar como un ifem del perfodo Orientalizante.

Summary

We present in this article the analysis of some materials, arrowheads with a very
particular characters, which spacial and chronological clasification is not defined. Based
on a accurate study of the dispersion and the archaeological contexts we belive it could
be considered as an item of the Orientalizing period.

I INTRODUCCION

La investigacién arqueolégica centrada en el andlisis del objeto/artefacto des-
contextualizado ha pasado de ser uno de los principales objetivos y eje metodoldgi-
co de la Arqueologfa, a ocupar un puesto de deshonor en la actualidad.

Los estudios iconograficos y tipolégicos, quizas por saturacion, agotamiento o falta
de objetivos histéricos, han dado paso a otros métodos de andlisis donde el objetivo
fundamental es la reconstruccién del proceso histérico mediante una explicacién de
las formaciones sociales y econémicas.

Nada maés lejos de nuestra intencién es convertir estas lineas en una reivindica-
cién de los viejos esquemas ni en una apologia de la “arqueografia”, pero con ellas si
pretendemos expresar la necesidad de no abandonar el andlisis del artefacto en sf, en
tanto que ifem o huella material de un perfodo concreto. Cuando, ademds, los artefactos

* Universidad de Sevilla
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no se encuentran bien definidos en el espacio y en el tiempo, e. o de estudios se
convierte en imprescindible.

Es este quizds el caso en el que nos encontramos, independicatemente del resul-
tado que aportemos, pudiendo constituirse en una buena muestra de las posibilidades
de este tipo de andlisis. Las puntas de flecha de bronce que pretendemos sistematizar,
conocidas cominmente como “de arpén y doble filo” o “de anzuelo”, han pasado
practicamente inadvertidas en la bibliografia arqueolégica espafiola, y los intentos al
respecto parece que no han calado de manera efectiva, como lo demuestra la ausen-
cia entre los repertorios de materiales de un periodo concreto y la imprecisién con que
son analizadas las nuevas aportaciones.

Con anterioridad a la primera publicacién monogréfica sobre el tema en la Pe-
ninsula Ibérica (GARCIA GUINEA, 1967), este tipo de armas se habia documenta-
do en yacimientos fenicio-ptnicos como Villaricos (SIRET, 1906; ASTRUC, 1951) y
Puig des Molins (VIVES, 1917), pero habia pasado inadvertido entre los ricos ajua-
res de estas extensas necrépolis. En este paréntesis e incluso con posterioridad a la
primera sistematizacién se le han atribuido funciones y cronologias poco acertadas,
como instrumento de pesca (GARCIA'Y BELLIDO, 1952, 318, fig. 214), o como parte
integrante del armamento romano en Hispania (GARCIAY BELLLIDO, 1976, 83, fig.
83; HERNANDEZ PRIETO, 1984, 167, 1am. I, 4).

Este inicio de la investigacién sobre las puntas de arpén no puede desvincularse
del proceso de renovacién metodolégica y de la generalizacién de los estudios rela-
cionados con la colonizacién fenicia y su repercusién en el mundo tartésico a partir
de los afios sesenta. En este contexto, las excavaciones sistematicas llevadas a cabo
en El Macalén (GARCIA GUINEA, 1960; GARCIA GUINEA-SAN MIGUEL, 1964)
aportaron los primeros ejemplares en estratigrafia, y fue su excavador quien propor-
ciond una serie de hipétesis que atin hoy permanecen vigentes:

1) La procedencia oriental de los tipos y su vinculacién con los colonizadores
fenicios.

2) La cronologia, en torno a los siglos VII-VI a.C., “en el trdnsito a las influen-
cias plenas mediterraneas de la Edad del Hierro” (GARCIA GUINEA, 1967, 72;
MANCEBO-FERRER, 1988-89, 315).

Las décadas posteriores conocerdn un avance sin precedentes en dos aspectos:
tipologia (SANCHEZ MESEGUER, 1974; RAMON, 1983) y difusién en la Peninsula
Ibérica (SCHUBART-NIEMEYER, 1969; BLAZQUEZ, 1975 y 1979; LOPEZ PA-
LOMO, 1981; GONZALEZ PRATS, 1982 y 1983; AGUAYO y otros, 1986; CUA-
DRADO, 1987; QUESADA, 1988; MANCEBO-FERRER, 1988-89; MURILLO,
1989). Pero los tltimos intentos de sistematizacién (QUESADA, 1989 y 1992) expresan
las dudas, sobre todo cronolégicas, v la falta de unas bases sélidas sobre las que ci-
mentar la investigacién, debido fundamentalmente a la ausencia de las flechas en
contextos arqueolégicos.
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En la actualidad, creemos que se dan los factores necesarios para la sistematiza-
cidén de estas armas (1). Para ello hemos contado con tres bases imprescindibles:

a) Un registro material muy abundante. De poco més de un centenar de ejemplares
en los estudios precedentes, en este trabajo hemos documentado m4s de un millar y
medio de flechas.

b) La procedencia. La treintena de yacimientos con flechas que jalonaban el sur
y el este de la Peninsula Ibérica (QUESADA, 1988: 11) se ha convertido ahora en més
de ciento sesenta yacimientos dispersos por un drea mds extensa (Figs. 2, 3 y 4).

¢) Una bibliografia corta pero con algunas cuestiones solucionados en parte -origen
y tipologfa, por ejemplo-.

La metodologia que hemos empleado en la elaboracién del catdlogo se concreta
en tres aspectos. El primero, para lo que se ha creado una base de datos, recoge las
caracteristicas morfoldgicas y tipolgicas de cada ejemplar. El segundo agrupa las
caracteristicas fisicas y contextuales de los yacimientos, como emplazamiento, di-
mensiones, cercania a cursos fluviales y fuentes de aprovisionamiento de agua, vias
de comunicacidn, factores econémicos (minas, salinas, tierras de labor, etc), ademas
de las actividades arqueolégicas (excavacion, prospeccién) llevadas a cabo en ellos.
Por dltimo, el tercero de los aspectos se concreta en la bibliograffa, relacionada di-
rectamente con las flechas o con los yacimientos de donde proceden sin estar con-
textualizadas.

Por cuestiones de espacio es imposible tratar todos los temas que el fenémeno
suscita fuera y dentro de la Peninsula Ibérica con el debido detenimiento (FERRER
ALBELDA, 1993), por lo que preferimos centrarnos en la contextualizacién espacial
y cronolégica de los tipos metélicos en el solar hispano, dejando para otra ocasién temas
no menos interesantes como las nuevas aportaciones tipolégicas (Fig. 1), la dispersion
por el Mediterrdneo o los aspectos técnicos.

II CLASIFICACION DE LOS ASENTAMIENTOS: DISPERSION,
VIAS DE COMUNICACION Y JERARQUIZACION

El estudio detallado de los yacimientos ha proporcionado una serie de caracteristicas
que dan uniformidad a més de centenar y medio de asentamientos que ocupan dreas
muy diversas y distantes:

1. La localizacién topografica en puntos bien protegidos, destacados y de fécil
defensa, e idéneos para el hdbitat humano (cercania de cursos de agua, tierras de labor
o cualquier factor econémico determinante: minas, salinas). Un rdpido muestreo de los
topénimos actuales hace redundantes las descripciones. Con el topdnimo se hace patente
una realidad topogréfica, de ahf que un tanto por ciento elevado de asentamientos co-

(1) Los mismos que ha posibilitado 1a elaboracién de nuestra Tesis de Licenciatura Nuevos documentos ar-
queoldgicos para la definicion del Horizonte Orientalizante en la Peninsula Ibérica: Universidad de Sevilla, 1993
(inédita).
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mience por el sustantivo “cerro”. En otros casos se especifica la forma de este -mesa o
atalaya-, o bien se indica la ubicaci6n de castillos en su cima, con lo cual, ademés del
factor defensivo intrinseco, se afiade el dato de la continuidad del hébitat y de su fun-
ci6n en siglos posteriores. En ocasiones el topénimo hace mencion a una realidad ar-
queoldgica, la dispersi6n del material cerdmico en la superficie del yacimiento (villar o
tejar).

2. A nivel macroespacial, la ubicacién de los hdbitats en las principales rutas na-
turales o comerciales del levante y sur peninsular, ya sean maritimas, fluviales o te-
rrestres (Fig. 5).

3. Los contextos arqueolGgicos documentados, en la mayoria de los casos, se re-
fieren al periodo Orientalizante.

4. Desde el punto de vista jerdrquico, los asentamientos se consideran, en la ma-
yoria de los casos, de primer orden.

11.1 Dispersion

Con respecto a la dispersién de las puntas de flecha en la Peninsula Ibérica, in-
cidimos en una idea expuesta no hace mucho (QUESADA, 1988, 8, fig. 4; Id, 1989,
169) basada en la comparacién de los distintos mapas de dispersién que se han ela-
borado desde la primera publicacién (GARCIA GUINEA, 1967, 86-87). Se observa
un desplazamiento paulatino de los puntos de concentracién hacia el oeste, de tal manera
que si en un principio el niicleo se localizaba en el Sudeste (drea murciana), las nue-
vas aportaciones desplazan este eje hacia occidente hasta llegar a una concentracién
localizada en el valle del Genil.

El mapa de dispersién que aportamos en este trabajo completa de alguna mane-
ra lo ya expuesto, incluyendo en este drea de concentracién otras zonas no docu-
mentadas con anterioridad. Podemos establecer las lineas bdsicas de dispersidn:

a) la concentracién se produce, con mayor o menor grado segtin las dreas, en todo
el valle del Guadalquivir, la campifia que lo circunda y sus principales afluentes:
Corbones, Genil y Guadajoz (Fig. 3).

b) a partir de estos puntos neurdlgicos hay distintos ramales, bien comunicados con
la depresién bética, que se localizan en:

b.1. el 4rea extremeiia

b.2. el drea manchega (todavia esbozada)

b.3. el 4rea levantina, que incluye el Golfo de Ledn.

¢) un grupo aparte lo forman los yacimientos costeros peninsulares e insulares que
guardan unas caracterfsticas comunes que nos llevan a analizarlos independientemente.

Hecha esta divisién y teniendo datos en la mano como contextos arqueolégicos
y cronologias, absolutas o relativas, asi como una nocion clara del origen de estas puntas
de flecha en la Peninsula, podemos afirmar sin aventurarnos demasiado que los
ejemplares hispanos delimitan perfectamente el solar tartésico y su hinterland.
Sélamente hay un hecho sefialado anteriormente (MANCEBO-FERRER, 1988-89: 327-
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328) que afiade desconcierto al panorama: no aparece ningin ejemplar en el drea
onubense, a partir aproximadamente del rio Guadiamar hacia el oeste. Hemos pensado
en una distorsién de la muestra al no estar en contacto con materiales de la zona, pero
las indagaciones al respecto, a través de Cartas Arqueoldgicas y de referencias orales
han sido infructuosas. De ser asf, habria que preguntarse por las causas que motiva-
ron ¢l hecho, no debidas en ningtin caso a la casualidad.

II.1.1 Primeros puntos de contacto

Otros aspectos derivados de la dispersién que podemos analizar son aquellos re-
ferentes a los primeros centros que recibieron este tipo de material, los centros de
fabricacién local (si los hubo) y las vias de comunicacién que intervinieron en la di-
fusién de las puntas de flecha.

En lo que se refiere los puntos de contacto, partimos de la idea de que el origen
de los artefactos se asocia a la actuacién fenicia y que, por lo tanto, es una introduc-
cién ex novo (QUESADA, 1988; MANCEBO-FERRER, 1988-89; MURILLO, 1989).
Légicamente los primeros centros en recibir el material metélico serian las colonias
costeras desde las cuales se dispersarfan a otros centros coloniales y hacia el interior.
Los asentamientos costeros responden por entero a la nocién que tenemos de las
fundaciones fenicias en el Mediterrdneo Occidental (PELLICER vy otros, 1977).

La totalidad de ellos se emplazaron en islas o peninsulas junto a la desemboca-
dura de rios, que tienen un doble papel de defensa y de penetracién hacia el interior.
El Cerro del Prado se situé en el entonces estuario del rio Guadarranque; Toscanos junto
al tinico rio importante de la costa malaguefia, el Vélez; Cadiz en un isla bien guar-
necida frente a la desembocadura del Guadalete; Villaricos en el estuario del rio Al-
manzora, y Ebussus en un punto dominante de la bahia de Ibiza (Fig. 4).

De todos estos centros, sin duda Gades jugé un papel rector en la colonizacién y
en el comercio fenicio, como indican las fuentes y los testimonios arqueolégicos, siendo
mds que probable que a partir del foco gadeirita se irradiaran otros asentamientos que
jalonarian las principales rutas maritimas y zonas de interés econémico. De aqui parte
la idea de que las factorfas de la costa malagueiia surgen a partir de un centro inicial
ya formado, como parte de una planificacién prefijada. En este sentido, Villaricos
también se situaria en este grupo, ya que se asienta en una zona rica en minas de plata;
y Ebussus, importante escala en la ruta del estafio hacia el golfo de Ledn, cuyo niicleo
original estd emparentado con la zona del Estrecho y no con Cartago como se pensa-
ba tradicionalmente (RAMON, 1981; FERNANDEZ y otros, 1985; GOMEZ
BELLARD, 1991).

De la misma manera, la zona levantina, ejemplificada en el yacimiento de Pefia
Negra de Crevillente, se relaciona también con el Bajo Guadalquivir y la zona mala-
gueiia mediante las importaciones provenientes de estas dreas (GONZALEZ PRATS,
1986). La cuestién planteada se centra en la posibilidad de que este tipo de material,
en un principio importado, se concentrara en un punto, por ejemplo Céddiz, y a partir

37

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



FERRER ALBELDA, E.

de aqui se difundiera a otros centros coloniales, desde los cuales partieran nuevas li-
neas de difusién hacia el interior. Por el contrario, también debemos considerar la
posibilidad de que varios centros coloniales reciban a la vez las puntas de flecha y se
conviertan en difusores en sus 4reas de influencia. Sea como fuere, la realidad evidente
es el éxito del tipo especialmente en los dmbitos interiores, lo que ha sugerido en més
de una ocasién la fabricacién local (QUESADA, 1989, 172).

I1.1.2 Fabricacion local

Ante este aspecto no estaremos en una situacién m4s ventajosa mientras no sur-
jan nuevas fuentes documentales. La posibilidad de que las flechas se fabricaran en la
Peninsula ya fue contemplada con base en la similitud de elementos morfoldgicos (arp6n
y hoja concretamente) entre los ejemplares hispanos, y en la existencia de un posible
molde procedente “con probabilidad” de Ampurias (SANCHEZ MESEGUER, 1974:
101). Ambos argumentos son endebles y creemos improbable la procedencia ampuritana
para los ejemplares del sur peninsular. Si acaso, todo lo contrario.

Otros elementos a tener en cuenta son los resultados de las escasas metalografias
realizadas (QUESADA, 1989, 172), que, aunque deben ser tomados con precaucion,
pueden constituirse en orientativos. Hasta la fecha s6lo se han hecho ptiblicos los andlisis
metalogréficos de tres piezas de Pefia Negra que sefialan una aleaci6én binaria seme-
jante a otros objetos como fibulas de doble resorte o pinzas depilatorias del mismo
yacimiento y horizonte cultural (GONZALEZ PRATS, 1983, 287-288).

De los resultados de la pieza del Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba) sélo
conocemos las referencias aportadas por F. Quesada (1989, 172). El andlisis muestra
una aleacidn ternaria, con una gran proporcion de plomo (23,45%) y residuos de plata,
1o que se puede interpretar como mineral extraido del 4rea de Sierra Morena. Ademis,
detalles como el acabado menos cuidado de la pieza cordobesa y una solucién
metalogrifica mas tosca, hacen pensar con razén en una imitacién local. Para corro-
borar estas hipétesis serian necesarios nuevos andlisis metalograficos sobre una am-
plia muestra.

En cuanto a la dispersion de los tipos, creemos que €sta es la prueba més evidente
de su fabricacién peninsular. En primer lugar, la cantidad de asentamientos en los que
se documentan, muchos de ellos fuera de los circuitos “internacionales” que canalizan
objetos exéticos de diversa procedencia, propone més bien una distribucién interna del
producto. En este sentido, es mucho més costoso importar este elevado mimero de piezas
que fabricarlas en la propia regién donde van a ser distribuidas, méxime cuando las
zonas de extraccién de la materia prima estdn cercanas.

A esta idea contribuye también la capacidad metalirgica tartesia a partir de la
segunda mitad del siglo VII y, sobre todo, en el siglo VI a.C., una vez asimilados los
sistemas de explotacién minera y las técnicas metalirgicas introducidas por los feni-
cios, como puede constatarse en otros objetos metélicos como braserillos, jarras,
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elementos de carro, thymiateria, etc (MARIN CEBALLOS, 1993; BANDERA-
FERRER, 1993), y en otras técnicas como ¢l torno y la orfebreria, desarrolladas lo-
calmente a partir de los estimulos semitas (BANDERA, 1987, GONZALEZ WAGNER,
1983: 35-36).

En cuanto a los posibles centros de fabricacién no encontramos respuestas in-
mediatas a este interrogante. Descartamos por el momento Huelva y su entorno por
no haber arrojado ningin ejemplar hasta la fecha. Si atendemos a la concentracién y
la utilizamos como elemento indicativo, el posible o los posibles talleres deberfan estar
situados en algin punto cercano al valle del Genil, quizds en 1a zona de Ecija, o més
al sur, en El Hacho de Benameji, donde se documentan los ejemplares por cientos, o
también en el drea de Lora del Rio, junto al Guadalquivir.

I1.2 Vias de difusion

Las rutas que sirvieron de base para la difusion de estas armas estdn insinuadas
en el mapa de dispersion (Fig. 5). Algunas hipétesis han sefialado la posibilidad de dos
rutas: una desde la costa malaguefia y quizds gaditana a lo largo de los valles del
Guadalquivir y sus afluentes, y la otra parte de Pefia Negra por el curso del Segura
(QUESADA, 1988, 10). El mapa de dispersi6én evidencia una verdadera difusién por
dreas muy relacionadas entre si, entre las que destaca la Alta Andalucia por ser un foco
econdmico del maximo interés y encrucijada de caminos entre la Meseta sur, Levante,
las costas sur y este de Andalucia y la depresién del Guadalquivir.

Ahora bien, el estudio de estas rutas plantea una serie de cuestiones:

1) El desconocimiento de las comunicaciones prerromanas en el sur de la Penin-
sula es casi absoluto.

2) Se parte frecuentemente de la premisa errénea de que las vias romanas se
construyen sobre los antiguos caminos, sin tener en cuenta que en ocasiones “los
motivos y objetivos eran distintos” (ALVAREZ-GIL, 1988, 305).

3) Para que se establezca una comunicacidn tiene que haber una relacién no hostil
entre los colectivos relacionados, y un motivo econémico, religioso o politico (Ibid,
306).

4) El sistema de comunicaciones prerromano depende en gran medida de la to-
pografia e hidrografia del territorio. Dada la inexistencia de “obras piiblicas”, las co-
municaciones se desarrollan conforme a la “ley del minimo esfuerzo”, evitando
cualquier tipo de relieve, buscando vados y puertos naturales.

Las unidades geograficas que caracterizan el Mediod{a peninsular se correspon-
den con la depresién bética, que desemboca en el golfo de Cadiz y estd enmarcada al
norte, sur y este por cadenas montafiosas. Que duda cabe que las relaciones entre la
costa mediterrdnea y el interior de la depresién dependerdn de los pasos naturales y
los valles excavados por los rios. Otro tanto ocurre entre la Meseta y el Valle del
Guadalquivir (Fig. 5). Las rutas que han descrito los hallazgos de flechas son:
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I1.2.1 Comunicaciones entre la costa y el interior

Es innecesario destacar el papel de los rios en este aspecto y la importancia que
suponen para la colonizacién fenicia, donde se intentan reproducir los esquemas
utlizados en todo el Mediterrdaneo (BARTOLONI, 1990, 162). Los rios que sirven de
penetracién hacia el interior son el Guadalquivir, en cuyas mdrgenes, practicamente
en cada meandro, se ubican asentamientos que documentan flechas; el Guadalete,
enfrente de cuya desembocadura se encuentra Gadir, y en su curso alto Pancorvo; el
Guadarranque, que da lugar a dos vias de penetracién hacia el interior, una conecta con
el valle del Guadiaro y con la depresién de Ronda, donde se sitda Acinipo, y otra que
dard lugar con posterioridad a la via Corduba-Carteia y que discurre cercana a Iptuci
y a Pancorvo.

El rio Guadalhorce es otro ejemplo. En su curso alto se localiza el Pantano del
Chorro, cercano a la vega de Antequera, donde se han documentado ejemplares de
flechas, y en su desembocadura, la colonia fenicia del Cerro del Villar (AUBET, 1990,
310). El curso del rio de Vélez se constituye en la comunicacién natural con el Genil
a través del paso de Zafarraya y la Vega de Granada, donde se localizan los cerros de
Los Infantes, de la Mora y Colomera. En el estuario del rio se ubicé la factoria de
Toscanos, uno de los pocos asentamientos con flechas en estratigrafia (SCHUBART-
NIEMEYER, 1969; SCHUBART-MAAS-LINDEMANN, 1984).

De la misma manera, la desembocadura del rio Almanzora sirve de cobijo para el
asiento de Villaricos. Es una de las pocas vias de comunicacién de la costa almerien-
se con el interior, aunque la colonia no debe su fundacién a este hecho sino a la cer-
canfa del distrito minero de Herrerias.

Por tltimo, el rio Segura, cuya cabecera colinda con la del Guadalquivir esta
Jjalonado por yacimientos con flechas como El Cigarralejo, Cueva del Calor, Pericut
y Bolbax.

I1.2.2 Comunicaciones alternativas desde la costa atlntica hacia el interior

Las dificultades de navegacion del rio Guadalquivir potenciaron la frecuentacién
de otras rutas opcionales atestiguadas en los episodios de la Segunda Guerra Piinica
y las Guerras Civiles (CHAVES-GARCIA, 1991, 149; CORZO, 1975, 213 ss.), que
discurrian por las campifias de Sevilla, Cérdoba y Jaén. Estos caminos seran acondi-
cionados para el trafico permanente y sistematico en época romana, como la Via Au-
gusta sobre cuyo trazado (CORZO, 1992, 89 ss.; SILLIERES, 1977, 331 ss.) hemos
documentado los siguientes yacimientos: Mesas de Asta, Venta del Pino, La Monclova,
Isla del Castillo, Los Abades. Cerro Perea, Cuesta del Espino, Colina de los Quemados,
El Alcurrucén, LLanete de los Moros, Marmolejo, Los Villares de Anddjar-Espeluy,
Cerro Méquiz (Iliturgi) y Castulo; y la denominada por CORZO (1992: 127) “Via
Ibérica” o “de las torres de Anibal”, jalonada en el recorrido propuesto por el autor por
los asentamientos de Montemolfn, Cerro de las Balas, Los Cosmes, El Guijo,
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Fuentiduefias, Atalaya de la Moranilla, La Camorra de Las Cabezuelas, Los Castellares,
El Hacho, Cuesta de los Pinos, Cerro de los Molinillos, Cerro Boyero y Céstulo.

11.2.3 Comunicaciones entre el valle del Guadalquivir y la Meseta

El ejemplo extremefio es el mas significativo en el cambio del sistema de comu-
nicaciones desde el periodo prerromano a época romana por motivos econdémicos. La
red viaria romana, conocida como “Via de la Plata” se articula en el eje Sevilla-Mé-
rida en funcién de la fundacién de Emerita Augusta y la transformacién consiguien-
te de las rutas hacia el sur. Con anterioridad se frecuentaron otras vias. La mds antigua,
recorrida por yacimientos del Bronce Final (ALVAREZ-GIL, 1988, 305 ss.), se fun-
damenta en la existencia de un camino natural que pone en contacto la costa atldnti-
ca con las tierras extremerias y la Meseta Norte mediante el curso del Guadiana y la
falla de Plasencia.

Sin embargo, “a partir del 600 a.C deja de ser utilizada”. Se ha producido un cambio
por causas no del todo aclaradas pero de consecuencias evidentes, que supone la
transformacién de los ejes hacia un sentido SE-NO vy la preferencia por los contactos
con el Valle del Guadalquivir en detrimento del drea onubense. Este viario es el seguido
por las puntas de flecha, proyectdndose dos rutas: una desde la zona sevillana, siguiendo
el Ribera de Huéznar, por LLerena, y otra que comunica Cérdoba con Medellin, me-
diante el curso del Guadiato, donde Cancho Roano cobra sentido (ALVAREZ-GIL,
1988, 315). Este dltimo camino discurre cerca de yacimientos como Pozoblanco,
Hinojosa del Duque y La Estrella, y puede explicar la no utilizacién de la ruta mas
antigua del Guadiana en la distribucién de las flechas (hecho que se produciria en el
siglo VI a.C.), coincidiendo con la ausencia de estos testimonios en el drea onubense
y portuguesa.

La zona sureste de la Meseta es un drea de dispersion sélo esbozada por ahora, ya
que se han documentado un sé6lo ejemplar en Daimiel y otro en la Hoya de Santa Ana.
Las rutas de penetracién han podido ser varias; dos desde Andalucia, una por Des-
pefiaperros, en cuyo recorrido se encuentra el yacimiento de Los Guindos, vy otra si-
guiendo el curso del Jandula, y una tercera desde Levante.

11.2.4 Comunicaciones entre el valle del Guadalquivir y la costa mediterrdnea

La barrera montafiosa con direccién NE-SO a lo largo del rio Guadalquivir hace que
las comunicaciones con la costa mediterrdnea sean dificultosas y limitadas a los pasos
naturales: la depresién de Ronda, donde se ubica Acinipo y la vega de Antequera, a la
que se accede por los cauces de los rios Guadalhorce y Campanillas y conecta con el valle
del Guadalquivir a través del Corbones y el Genil. Es la ruta més representada.

11.2.5 Comunicaciones entre la Peninsula Ibérica e Ibiza

El asentamiento arcaico de Ibiza parece que se relaciona con las fundaciones fe-
nicias del Circulo del Estrecho (BARCELOQ, 1984-85, 76) y con la ruta del estafio, en
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la que representa una escala importante con las costas catalana y languedociense, donde
abundan las 4dnforas fenicias tipo R-1 y las puntas de flecha de los tipos tratados
(Ampurias, Ullastret, Pech Maho, Castellet de Fontvielle, Marsella).

IL.3 Jerarquizacién de los asentamientos

La impresién que hemos extraido del catlogo de yacimientos donde se documentan
los artefactos es que son casi siempre asentamientos de primer orden, independiente-
mente del drea geogréfica donde se encuentren. Muchos se convierten en municipios
y colonias romanas y la mayorfa se ubican en importantes vias de comunicacién. Pero
para una valoracién adecuada de la jerarquizacién dependemos exclusivamente de los
andlisis espaciales de las dreas afectadas, en cualquier caso muy desiguales y con
grandes lagunas.

En la Alta Andalucia, el patrén de asentamiento se basa en factores como la ca-
pacidad agricola del suelo y la estrategia (altura y visibilidad)= factores econémicos
y politico-militares, lo que da lugar a tres lineas de poblamiento en sentido horizon-
tal. Una coincide con el cauce del Guadalquivir, donde se establecen grandes oppida
cuyo origen arranca del Bronce Final -La Aragonesa, La Ropera, Los Villares, Espeluy,
Cerro Maquiz- (RUIZ y otros, 1987, 241). Otros asentamientos de menor tamafio tienen
su razén de ser en las posibilidades defensivas y estratégicas -es el caso del Castillo
de las Huelgas, que vigila el paso de la depresién Bailén-La Carolina donde Céstulo
es el centro indiscutible- (RUIZ, 1978, 263).

La segunda linea coincide con el lfmite de la Campifia Baja con la Alta; en él se
localizan grandes oppida como Torrebenzald en Jaén, y Cerro Boyero, Torreparedo-
nes y Ategua en la provincia de Cérdoba (RUIZ-MOLINOS, 1984, 191; RUIZ y otros,
1987, 247). Por tltimo, la tercera linea, la Campifia Alta, con menores posibilidades
agricolas, desarrolla asentamientos de menor tamafio: El Morrén y Cerro Miguelico.

En la campifia cordobesa, parece que se siguen los mismos patrones. Algunos items
como la cerdmica figurativa o las puntas de flecha son utilizados como definidores de
la importancia del asentamiento durante el periodo Orientalizante (MURILLO, 1991b,
67). Los hébitats de primer orden se caracterizan por su gran extension, ubicacién
estratégica y existencia de obras de fortificacién: Cerro de Los Molinillos, Torrepa-
redones, Ategua, Cerro Boyero, Morana, Villavieja (MURILLO, 1991a). En otros, la
continuidad del poblamiento es fndice de una eleccién acertada: Castillo de Aguilar,
de Montilla, de Monturque, Espejo, Castro del Rio, Cuesta de los Pinos, Montoro, etc.

En la Subbética cordobesa, la documentacién de puntas de flecha se limita ex-
clusivamente a los grandes asentamientos: Camino del Tarajal, Cerro del Puerto, La
Almanzora, Cetro de Las Cabezas y Castillo de Carcabuey (VAQUERIZO vy otros,
1991a, 136-137; ID, 1991b, 6-7).

Por dltimo, en la zona sur de la provincia de Céceres, entre los rios Tajo y Gua-
diana, los dardos catalogados proceden de los asentamientos conocidos como “poblados
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de Ribero”, donde la topografia destacada y la cercania de las minas de cobre y plata
parecen ser los factores determinantes del asentamiento: Villavieja del Castillejo de la
Orden, Sansuefia y Castillejo de Santiago del Campo (ONGIL, 1986-87: 321 ss.).

III CUESTIONES CRONOLOGICAS

En el debate sobre la cronologia de este tipo de armamento en la Peninsula Ibé-
rica hay dos tendencias divergentes:

a) aquella que enlaza el origen oriental con una cronologia centrada en los siglos
VII-VI a.C., admitiendo alguna perduracién para los casos inequivocos, pero sin de-
jar de insistir en que el periodo de fabricacién y uso de las flechas se corresponde con
el periodo Orientalizante (GARCIA GUINEA, 1967, MANCEBO-FERRER, 1988-89;
MURILLO, 1989 y 1991b; QUESADA, 1988 y 1989).

b) aquella otra que defiende la cronologia orientalizante pero dan como vélida la
perduracion en plena época ibérica (SANCHEZ MESEGUER, 1974; GONZALEZ
PRATS, 1982 y 1983). Siguiendo esta linea, Lépez Palomo (1987) prolonga su uso hasta
la Baja Epoca sin datos estratigrdficos que lo avalen.

Para apoyar la primera linea, revisaremos los contextos arqueolégicos donde
aparecen, incorporando algunos detalles que se han pasado por alto.

I11.1 El Macalén (Nerpio, Albacete)

Se han documentado un total de seis puntas de flecha en este asentamiento. La
primera pieza se recupero en la campaiia de 1958 (GARCIA GUINEA, 1960, 736; 1D,
1967, 70), en un nivel de cenizas, junto a “cerdmica de tinajas” y fragmentos de ce-
rdmica gris espatulados. Los cinco ejemplares restantes se hallaron en 1959, en un
grueso nivel de cenizas que incluia un plato de engobe rojo, cerdmica bruiiida y dn-
foras (GARCIA GUINEA-SAN MIGUEL, 1964, 31). En definitiva, la especificacién
de que se documentan en una segunda fase del poblado, posterior a un primer momento
con cerdmicas a torno, nos induce a pensar en una fase avanzada del Orientalizante,
en la segunda mitad del siglo VII o VI a.C.

I11.2 Alhonoz (Herrera, Sevilla)

El contexto en que apareci6 el ejemplar es inequivocamente orientalizante. Lo
proporciono el estrato II de 1a campafia de 1978 (LOPEZ PALOMO, 1981ay 1981b,
256), caracterizado por una proporcién superior al 60% de cerdmicas a torno, entre las
que destacaban las grises y policromas, un plato de engobe rojo, y ceramica brufiida
con y sin decoracioén. El autor data el estrato a lo largo del siglo VII y a principios del
VI a.C, quizés forzando la fecha para que concuerde con la cronologia de un dardo
idéntico documentado en Troya en el 600 a.C. En este sentido, pensamos que el es-
trato II, dentro de la Fase II de Alhonoz, debe ser datado algo mds tarde, como pron-
to a fines del siglo VII a.C., pero sobre todo en el VI a.C., por la aparicién de cera-
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mica gris con engrosamiento interior propios de esta centuria, atendiendo a las fases
IV y V de Setefilla o los niveles 20-18 de Cerro Macareno (ESCACENA, 1987, 279).

111.3 Pefia Negra (Crevillente, Alicante)

Las puntas de flechas aparecidas en el yacimiento levantino a lo largo de varias
campafias son en total catorce, de las que s6lo diez pueden aportarnos datos contex-
tuales. El primero fue hallado en el corte 4N, sector IA, nivel I, caracteristico del
Horizonte 1l de Peha Negra (GONZALEZ PRATS, 1979, 116-119, fig. 83, n° 16; ID,
1982a, 259, fig.1, n° 1). En la campaiia de 1978, en el nivel I del corte C1, sector IB,
se recuperd otro ejemplar en las mismas circunstancias contextuales (GONZALEZ
PRATS, 1982a, 259, fig. 1, n° 2). El tercero se documenté en €l sector V, que comprende
el poblado de El Forat y el recinto ibérico de El Castellar, en un contexto confuso ya
que el estrato ibérico estd contaminado con materiales del siglo VI a.C. (GONZALEZ
PRATS, 1986).

Las excavaciones en el sector VII han aportado varios ejemplares. La campaiia de
1980-81, uno en el nivel superficial y dos mds en el estrato Ic-Id, pavimento donde se
apoyan los derrumbes del poblado orientalizante (GONZALEZ PRATS, 1982b: 323,
365); y la undécima campaiia (1986) volvié a documentar tres ejemplares en el estrato
Ib, correspondiente a las ruinas de las estructuras -iltimo momento de la fase Pefia
Negra II-, y uno en el corte B10, Area 6, exterior del edificio, junto a un vaso ovoide
de cerdmica gris (GONZALEZ PRATS-RUIZ, 1991, 63, fig. 14).

Podemos deducir de los datos expuestos que las puntas de flecha corresponden al
Horizonte IIB de Pefia Negra, datado a lo largo del siglo VI a.C. (600-550/535 a.C.),
y definido por la presencia significativa de importaciones provenientes de la costa
malagueiia y de 1a Baja Andalucia (GONZALEZ PRATS, 1983, 182; Id, 1986, 285 ss.),
constituyendo un documento material caracteristico de la fase de destruccién del po-
blado.

111.4 Acinipo (Ronda, Malaga)

Este asentamiento se constituye en uno de los mds interesantes para ¢l estudio de
las flechas en su contexto. Sin embargo, la falta de una Memoria de excavaciones y
de estudios parciales, descripciones, fotografias o dibujos, impiden por el momento
evaluar correctamente los datos y justifican el caracter provisional de las conjeturas
que hagamos.

Segin se desprende de los informes, las puntas de flecha (no sabemos el nime-
ro aunque s{ su tipologia, pues las denominan de “barbillén” o “tipo Macalén™) apa-
recen en dos fases consecutivas de ocupacién. En la etapa que se denomina “Bronce
Final con cerdmicas a torno” y se data en la segunda mitad del siglo VIII a.C., se do-
cumentan los primeros ejemplares asociados a construcciones de planta circular y
rectangular, y a las primeras cerdmicas fabricadas a torno: de engobe rojo, pintadas
policromas, tipo “Cruz del Negro”, grises y 4dnforas. La cerdmica a mano -dos tercios
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del total- mantiene la tradicién alfarera del periodo precedente (AGUAYO y otros, 1986;
AGUAYO y otros, 1991, 565).

Tras ésta se abre una nueva etapa, Hierro Antiguo u Orientalizante, que supone la
asuncién de los nuevos patrones urbanisticos y elementos materiales de tipo oriental
a lo largo del siglo VII a.C. La produccién a torno superaré a la manual, y también
aumentard la proporcién de objetos metdlicos: broches de cinturén de un sélo garfio,
fibulas tipo Alcores y las mencionadas flechas (AGUAYO y otros, 1987, 302;
AGUAYO y otros, 1991, 565). Después de esta fase, el sector se abandona hasta época
romana.

Con las precauciones debidas, creemos excesivamente altas las cronologias
asignadas a las dos fases, especialmente a la dltima, que se puede datar perfectamen-
te en el siglo VI a.C. A lo largo de esta centuria en algunos asentamientos del Valle
del Guadalquivir (ESCACENA, 1987) o de la costa, como Toscanos (SCHUBART y
otros, 1963, 153) se producen abandonos, reestructuraciones o construcciones de
muralllas. En Acinipo este hecho estd perfectamente documentado, pues también se
han realizado excavaciones arqueoldgicas en la nueva fundacién, denominada “Silla
del Moro”, construida de nueva planta con un recinto fortificado.

II1.5 Toscanos (Torre del Mar, Malaga)

Este yacimiento fenicio ha proporcionado la excusa para atribuir una cronologia
alta a los ejemplares hispanos, basandose en la datacién general de la factoria en los
siglos VIII y VII a.C. De las tres piezas documentadas, dos fueron encontradas en
estratigrafia, la primera en los trabajos iniciales (SCHUBART-NIEMEYER, 1969, 212,
fig. 4b), y 1a segunda en el corte 19a (SCHUBART-MAAS-LINDEMANN, 1984, 204,
fig. 23). Hay que sefialar que se han omitido detalles significativos referentes al pri-
mer ejemplar. Este apareci6 “en los estratos superiores” de Toscanos, que “le sefialan
una continuacién hasta finales del siglo VII a.C., cuando no hasta entrado el siglo VI
a.C.” (SCHUBART-NIEMEYER, 1969, 218). En definitiva, la vida de la factoria parece
que concluyé en el siglo VI a.C., fecha en que “fue destruida en parte y en arte
abandonada” no volviéndose a habitar hasta época de Augusto.

II1.6 Sancti Petri (Cddiz)

La flecha fue hallada en el transcurso de las excavaciones en el interior del Cas-
tillo de Sancti Petri (Cadiz). Aunque los datos de esta campafia atin permanencen inédi-
tos (2), el contexto arqueolégico, consistente en fragmentos cerdmicos de engobe rojo
y grises, remite a la segunda mitad del siglo VII y siglo VI a.C.

II1.7 Villaricos (Almeria)

Las dificultades que ofrecen los ejemplares de esta necrépolis proceden de la misma
causa que de otros yacimientos que, como Puig des Molins, fueron excavados y pu-

(2) Agradecemos a D. Ramén Corzo y a D. Angel Muiioz la informacién proporcionada sobre este ejemplar.
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blicados a principios de siglo. El desorden y la falta de criterios de datacion (por otro
lado establecidos muy posteriormente) impiden por el momento poder precisar mds en
aspectos contextuales y cronolégicos. De la publicacién de SIRET (1906, 78-79, Lam.
VI; 39-40, Lam. VII, 4) se han podido distinguir dos o tres puntas incluidas en el ca-
tdlogo como “objetos varios”.

La ordenacién llevada a cabo por M. Astruc (1951) ha hecho posible la identifi-
cacioén de cuatro piezas presumiblemente incluidas en los ajuares de otros tantos en-
terramientos. Dentro del grupo A -sepulturas de incineracién depositadas en la zona
U, considerada como el 4rea funeraria mas antigua de la necrépolis-, se documenté un
ejemplar en la sepultura 436 (ASTRUC, 1951, Lam. IX, 2), que contaba en su ajuar
con un huevo de avestruz. La cronologia del grupo A es antigua, como muy tarde del
siglo V1 a.C. y se le suele relacionar con sepulturas del interior como Carmona y Se-
tefilla (ASTRUC, 1951, 162).

Las tumbas 414,11 y 277,2, del grupo J, contenian también flechas (Lam. XLIX,
1 y 3). Este grupo estd formado por tumbas hipogeicas que contienen a la vez inci-
neracién e inhumacién, con ajuares de cronologias amplias. Ambos enterramientos se
acompafiaban de huevos de avestruz.

Por ultimo, 1a pieza procedente de la tumba 777 (Lam. XLIX, 2), que se incluye
en el tipo I (sepulturas de incineracién datadas en el siglo IV a.C.), es significativo que
apareciese en el corredor de la tumba, por lo que su pertenencia al ajuar nos parece
en todo improbable.

II1.8 Castulo (Linares, Jaén)

Este asentamiento ha sido uno de los que mayor ndmero de puntas de flecha ha
aportado. Sin embargo, la nota comun es la ausencia de contextos fiables. Un lote
numeroso se documenté durante la campaiia de 1971, en la limpieza de la muralla
romana, acompaiiado de material revuelto de diversas épocas (BLAZQUEZ, 1979, 277,
fig. 142).

Con anterioridad habia aparecido otro ejemplar en la necrépolis de Bafios de la
Muela (BLAZQUEZ, 1975, 186). Aunque la flecha figura como integrante del ajuar de
la tumba XIII, este aspecto no estd en absoluto aclarado. La misma excavacién del
enterramiento conlleva anomalias; la tumba se detect6 en el perfil N de un corte que se
dejé como testigo para conocer a fondo la morfologia de la tumba. “De entre las ceni-
zas del perfil se recogieron tres objetos”: un anillo de bronce de seccidn rectangular, una
cuenta de pasta vitrea azul con esferas en relieve y circulos en amarillo, y la mencionada
flecha. Tanto las caracteristicas de las tres piezas como la circunstancia del hallazgo nos
hacen dudar de la cronologia que el autor propone, en torno al siglo IV a.C. Quizas la
superposicién de los enterramientos, como ocurte en otras necrépolis de Cdstulo como
Los Patos o Estacar de Robarinas, pudo ocasionar que las tumbas mds modernas -las
ibéricas- destruyan los estratos orientalizantes. Se producen de esta manera remociones
y mezcla de contextos, en cuyo caso creemos que nos encontramos.
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I11.9 El Cigarralejo (Mula, Murcia)

La inclusién de una punta de flecha en el ajuar de la tumba 282 de la necrépolis
ibérica de El Cigarralejo ha sido 1a raz6n esgrimida por la mayoria de los autores que
apuestan por una perduracién de los tipos en plena época ibérica. En realidad se tra-
ta de un contexto cerrado e inequivoco. La estructura de la tumba y el ajuar, con ce-
rdmicas dticas, aseguran una datacién centrada en el primer cuarto del siglo IV a.C.
(CUADRADO, 1987, 491). Sin embargo, debemos realizar algunas consideraciones:

a) se trata del tinico ejemplar documentado fehacientemente en un horizonte ibérico
en toda la Peninsula Ibérica.

b) su pertenecia a un ajuar no indica en absoluto fabricacién o distribucién, sino
uso (QUESADA, 1989, 169). Ademds, éste pudo ser bien distinto al de origen, maxime
cuando el enterramiento presenta un ajuar identificado como femenino (fibulas anu-
lares, fusayolas, joyas). Incidiendo en este aspecto podemos sefialar que la pieza presenta
un orificio muy caracteristico en el cafién, pudiendo haber servido de colgante, ex-
plicacién que creemos mas verosimil que como la causa de la muerte de la difunta
(CUADRADO, 1987, 491). La aparicién de una punta de flecha de estos tipos en una
tumba merovingia de Chatonoise (Francia), reutilizada probablemente como arma o
amuleto (BENOIT, 1956, 18), puede ser indicativo de un fenémeno similar.

¢) por dltimo, y en relacién con el primer punto, es también casi un unicum en los
contextos funerarios. De mas del centenar y medio de yacimientos catalogados,
s6lamente en las necrépolis de El Cigarralejo, Villaricos, Puig des Molins y Hoya de
Santa Ana, aparecen puntas de flecha (en estas Gltimas no presentan relacién directa
con enterramientos), por 1o que podemos afirmar sin reparos que estos artefactos se
documentan casi exclusivamente en hébitats y no en necrépolis.

I11.10 Llanete de los Moros (Montore, Cérdoba)

Como en los resultados metalogréficos, para la valoracion cronolégica del ejemplar
de Montoro contamos Unicamente con las referencias de Quesada (1988, 4-5). Apa-
recié en la campafia de 1980, en el estrato XIIIb del corte R-2, que, al parecer, es un
“relleno revuelto pero homogéneo, fechable entre el siglo V y la primera mitad del IV
a.C.”. La Memoria de Excavaciones (MARTIN DE LA CRUZ, 1987) incluye s6lamente
la descripcién de los cortes R-1 y R-6, por lo que no podemos hacer una labor criti-
ca al respecto. S6lo destacamos el hecho de ser un estrato de relleno y ademds revuelto,
y que los niveles correspondientes al periodo Orientalizante antiguo y medio fueron
cortados por construcciones posteriores, produciéndose un Aiatus en la ocupacién del
asentamiento a mediados del siglo VI a.C. (RUIZ-MOLINGS, 1992, 67).

I11.11 Cerro del Prado (San Roque, Cadiz)

La problemadtica que presentan los dos ejemplares aparecidos en la reciente ex-
cavacién (ULREICH y otros, 1990, 239) no deriva de los contextos en que se docu-
mentan, sino de la misma publicacién, ya que en la descripcién de los materiales no
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se detallan los estratos que los contienen. Los autores solamente hacen eco de que es
un “indicio de influencia griega en este tiempo”, resefiando acto seguido las piezas de
Toscanos y Pefia Negra, y afiadiendo, si cabe, mayor confusién, ya que los contextos
en ambos casos son claramente fenicios o relacionados con sus actuaciones.

Hemos realizado un repaso apresurado por los contextos arqueolégicos, aunque
hay que hacer notar que representan una minima proporcién del total documentado;
la extensa mayoria carece de ellos. Ahora bien, algunos datos referentes a la disper-
sién de estos materiales pueden ofrecernos dataciones relativas.

En Ibiza, las puntas de flecha proceden del area sepulcral del Puig des Molins
(VIVES, 1917, 58, Lam. XV; TARRADELL-FONT, 1975, 209-211, fig. 84) o de ya-
cimientos muy cercanos a la ciudad -Es Soto, Cap Martinet, Sal Rosa- (Fig. 4), con-
cretamente 1o que se conoce como “Es Pla de Vila” (RAMON, 1983, 318), hecho que
este autor relaciona con la expansién del asentamiento fenicio en el siglo VII-VI a.C. Las
flechas serian testimonio de una probable intimidacién contra los indigenas de la isla.

Se desvinculan asi de la actuacién punica posterior, en la que algunos autores han
querido ver el origen de los tipos menos frecuentes, documentados sélo en asenta-
mientos “punicos” como Villaricos o la misma Ibiza (RAMON, 1983, 321).

Un argumento en favor de esta hipétesis puede ser que en la expansion por la isla
que tendrd lugar sobre todo a partir del siglo IV a.C., no se utilice este tipo de armas,
lo que explicaria la ausencia de flechas en los numerosos yacimientos rurales de la isla
(GOMEZ BELLARD, 1986, 177 ss.). Creemos, por lo tanto, que la datacién de los
ejemplares ibicencos debe atribuirse a los primeros momentos de la colonizacién de
la isla, muy relacionada con el “Circulo del Estrecho” y con las dnforas arcaicas R-1
y PE-11, asi como con la actividad comercial, intensa en el siglo VI a.C., que pros-
pera en Levante y en el Golfo de Le6n.

En la costa francesa, concretamente en Pech Maho (BARRUOL, 1971, 377-378;
SOLIER, 1976-78, 213; SOLIER, 1978, 156), en el Castellet de Fontvielle (BENOIT,
1956, 18, fig. 8, 2) y en Marsella, se documentan ejemplares de los mismos tipos que
los hispanos en niveles bien datados por las cerdmicas griegas en el siglo VI a.C.

Los datos cronolégicos relativos que aportan los hallazgos de la Subbética cor-
dobesa son utilizados teniendo como premisa que las puntas de flecha de los tipos
tratados son un fosil guia del periodo Orientalizante en el Valle Medio del Guadalquivir
(MURILLO, 1991ay b). En este sentido, el interés de la zona, al igual que otras dreas
“marginales”, reside en la posibilidad de aproximarnos a la datacién del impacto
orientalizante, y mediante ésta, de las flechas. A juzgar por las vltimas investigacio-
nes, este impacto se produjo en un momento avanzado del siglo VII a.C., con cierto
retraso en comparacidén con otras dreas colindantes como la Campifia, segin se deduce
de datos como la escasez de barniz rojo, perfiles evolucionados de las cerdmicas gri-
ses y las mismas puntas de flecha (VAQUERIZO y otros, 1991a, 136-137; ID, 1991b,
6-7). Este esquema de comportamiento creemos que puede extrapolarse a otras dreas
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como la giennense o Extremadura, donde los influjos de tipo oriental provienen del
Bajo Guadalquivir y tienen lugar en la segunda mitad del siglo VII a.C. (FERRER-
MANCEBOQO, 1991, 138).

El dltimo argumento que utilizamos es un documento ex silentio. Se ha pro-
puesto recientemente la “escasa o nula utilizacién del arco en la guerra, y en la caza
posiblemente” en época ibérica, como consecuencia del menosprecio a este tipo de
armas por ser consideradas poco nobles (QUESADA, 1989, 193). En el exhaustivo
muestreo que el autor hace de poblados y necrépolis del Mediodia y Levante, son
contados los casos. Ademds, encuentra un paralelo coetdneo en Grecia.

Hemos analizado, hasta donde los datos arqueoldgicos nos han permitido, dénde
y cudndo se utilizaron estos artefactos. También nos corresponde en este lugar dar
respuesta a los interrogantes ;por qué? y ;quién?, si bien estas preguntas no tienen una
contrapartida tan inequivoca como la de las anteriores. Para ambos aspectos tenemos
que recurrir denuevo a los contextos arqueoldgicos. Destacaremos cuatro aspectos:

1) Los ejemplares aparecen casi siempre en habitats, en raras ocasiones en ne-
crépolis, y nunca en ocultaciones en el campo.

2) Se documentan aisladas, a lo sumo algunas piezas juntas, pero nunca atesora-
das ni almacenadas en recipientes.

3) El estudio estadistico nos ha permitido constatar que mas de la mitad de las
piezas presentan algdn tipo de traumatismo; estdn normalmente despuntadas, dobla-
das, con un gran orificio en el cafién (con probabilidad originado por el impacto contra
un objeto duro, que hace saltar el remache), con el arpén desgajado o la base del cubo
rota. Estos signos son sin duda huellas de uso violento.

4) Los contextos arqueoldgicos mejor documentados nos informan de estratos
relacionados con destrucciones, abandono o confusion.

Pefia Negra de Crevillente puede ser utilizado como asentamiento modelo. Su
evolucién se ve alterada por una destruccién repentina que impide retirar la vajilla de
uso diario y obliga a realizar ocultaciones. El abandono de la ciudad orientalizante es
seguido en un momento mds o menos inmediato, pero dentro de la primera mitad del
siglo V a.C., por la construccién de la fortificacién ibérica de El Castellar (GONZA-
LEZ PRATS, 1986).

El caso de El Macalén también es significativo: las flechas aparecieron en un grueso
estrato de cenizas. La explicacién de los autores es expresiva y por ello la transcribimos
textualmente: “Dada la enorme cantidad de ceniza que envuelve estas viejas cerdmi-
cas més profundas, es de suponer acabase este género de poblado con un gran incen-
dio, tal vez provocado por los pueblos mds avanzados en culturas més desarrolladas,
que arrasan este primitivo hébitat y sobre las cenizas constituyen los primeros muros
de viviendas claras de El Macalén. ;Quiénes son estos pueblos?. Dificil es averiguarlo,
pero el hecho de que vengan ya provistos de puntas de flecha de tipo Macalén y de
abundante cerdmica a torno, entre las que se destacan las anforas tipo greco-piinico,
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es de suponer se trate de pueblos mds evolucionados y en mds directo contacto con las
cuestiones mediterrdneas” (GARCIA GUINEA-SAN MIGUEL, 1964, 41).

En Toscanos parece ocurrir otro tanto de lo mismo. La factoria fenicia en parte se
abandona y en parte se destruye. En la desembocadura del rio Vélez se produce una
reorganizacién del poblamiento durante el siglo VI a.C., que se traduce en el ocaso de

algunos asentamientos como el Cerro del Pefién, el mismo Toscanos y la fortificacién
" de Alarcén, y el nacimiento de otros como la necrépolis de Jardin (SCHUBART-AR-
TEAGA, 1986, 512-513).

El caso de Acinipo, aunque no del todo conocido, parece similar. Se abandona en
el siglo VI a.C., trasladdndose la poblacién a la “Silla del Moro”, donde se levanta un
asentamiento de nueva planta con una potente muralla (AGUAYO y otros, 1991, 95-99).

En el 4mbito languedociense también tenemos un ejemplo claro de este fenémeno. En
Pech Maho (Sigean, Aude), las excavaciones han proporcionado mas de setenta flechas en
los estratos de incendio del poblado junto al complejo defensivo, de manera que se in-
terpretan como las armas empleadas para el asedio del poblado (SOLIER, 1978, 156).

Cerdefia presenta un fenémeno similar. En Cuccureddus de Villasimius, la aparicion
de estas armas se relaciona con la destruccién del centro comercial, ocurrida en tor-
no al 530 a.C., y evidenciada en el incendio del micleo habitado (BARTOLONI, 1990,
167; FERRER ALBELDA, 1993, 238).

Los argumentos en los que nos basamos creemos que son suficientes para rechazar
la hipétesis de la posible funcién premonetal de las flechas (GONZALEZ WAGNER,
1988; GLEZ. WAGNER-ALVAR, 1989), ante la imposibilidad de conexién con el
modelo premonetal péntico (FERRER ALBELDA, 1993, 282 ss.).

Estos datos, unidos a la estimacién cronol6gica que propone el siglo VI a.C. como
el periodo de uso generalizado en la Peninsula Ibérica, nos ha sugerido la posibilidad
de contemplar hasta que punto estos documentos materiales pueden ser utilizados como
indicadores de actividades bélicas y qué papel pudieron desempeiiar en la crisis de
Tartessos.

Las causas de la decadencia tartésica han suscitado teorias e hipétesis de todo
género. Para algunos supuso “un marcado retroceso que le hace perder su papel de
vanguardia en muchos aspectos en los que antes fue a la cabeza” (ESCACENA, 1987,
274), ejemplarizado en la desaparicién de asentamientos, en fenémenos de destruccién,
abandono o reduccién de hébitats (Alhonoz, Carmona, Colina de los Quemados, El
Carambolo, Ategua) y en la construccién de potentes murallas (Cerro de las Cabezas,
Torreparedones).

No es este el lugar idéneo para hacer un anilisis profundo de las causas que
motivaron tal fendmeno, por otro lado tarea inabarcable en un trabajo de estas
carcterfsticas, dada la disparidad de interpretaciones, pero si para valorar la posibili-
dad de conflictos politico-militares internos que conlleven la intervencién militar, y con
ella el uso de las flechas. Hemos intentado agrupar las distintas explicaciones en dos
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tendencias divergentes: una, explicarfa la decadencia de la cultura tartésica mediante
un agotamiento de las estructuras internas generado por la crisis metaldrgica y la fal-
ta de rentabilidad de los filones del 4drea onubense, esto es, agotamiento frente a des-
trucciéon (GONZALEZ WAGNER, 1983; FERNANDEZ JURADO, 1987; RUIZ
MATA, 1987; ALVAR y otros, 1992).

Otros investigadores por el contrario apuestan por una intervencion externa como
causa de la crisis tartésica, atribuyendo la responsabilidad a Cartago en su Jucha contra
el comercio focense (SCHULTEN, 1972; FRUTOS, 1987 y 1991), aunque esta hipétesis
ha recibido fuertes criticas (para el estado de la cuestién ver ALVAR vy otros, 1992).

La explicacién que creemos mas acertada se fundamenta en la depresién econ6-
mica originada por la crisis de los metales {competicién focense en el comercio del
estafio, dificultades técnicas de extraccidn, irrupcién del hierro). Las consecuencias
fueron graves para el equilibrio de la sociedad tartésica, basado en las relaciones en-
tre la aristocracia y el comercio fenicio, en la demanda fenicia de metales y en la oferta
de productos manufacturados. La ruptura de esta estabilidad que duda cabe que tuvo
repercusiones en el plano socio-politico, de tal manera que Gonzilez Wagner (1983:
31) identifica la crisis econémica con la ruptura de la tendencia unitaria de la “con-
federacién tartésica”, y por ello surge una fragmentacién politica semejante a la que
encuentran los Barquidas en el siglo III a.C.

Nosotros vemos en esta inestabilidad politica el caldo de cultivo de continuos
conflictos entre pequefias confederaciones de ciudades, bandas armadas e incipientes
ejércitos, que obligan a traslados de poblacién y a la construccién de defensas, y que
acaban temporalmente o para siempre con la vida de importantes centros.

Las flechas serfan propias del asedio y su fabricacién se incrementaria al ritmo de
la demanda, de manera que vemos el uso de éstas como el arma comin, generaliza-
da, y no como el arma-tipo de un ejército invasor.

Las dudas que plantea esta explicacion se originan por la ausencia de flechas en
el drea onubense, precisamente donde m4s debid repercutir la crisis, y por la genera-
lizacién de los conflictos en todo el sur de la Peninsula, en zonas muy distantes del
drea nuclear tartésica.

En definitiva, creemos posible el uso de las flechas orientalizantes en los conflictos
desencadenados por el ocaso de la cultura tartésica, en la medida que se considera el
arma apta para el asalto a poblados amurallados y cuya fabricacién no requiere gran-
des infraestructuras [se puede pensar en la fabricacidn itinerante, dada las caracteris-
ticas de los moldes (FERRER ALBELDA, 1993, 265-266), acompaifiando a los ejér-
citos], y teniendo en cuenta los datos contextuales expuestos supra.

Addenda: Recientemente hemos tenido noticias de puntas de flecha de los tipos analizados halladas en
asentamientos de primer orden como Cerro Perea (Ecija,Sevilla), Baena La Vieja (Cérdoba), y Medina Sidonia (Cédiz),
asf como un nuevo ejemplar documentado en estratigrafia en la colonia fenicia de Malaka, en su fosa fenicia-ptnica,

dato que redunda en la cronologia propuesta por nosotros (siglo VI a.C.). J. Gran-Aymerich (1991): Mdlaga phénicienne
et punique. Recherches franco-espagnoles 1981-1988, p.251. Paris.
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. Cortijo de los Ostos
. Castillo de la Plata
. Cerro Molino

. Cerro Redondo

. Cerro del Bollo

. Palmar de Troya

. Pancorvo

. Cerro del Mocho

. Venta del Pino

. El Viso del Aicor

. Mesa de Alcolea

. Las Torrecillas

. La Fuente de la Mujer
. Arva

. Algarin

. Los Alamitos

. Fuente de los Fresnos
. Mesa del Almendro

. Mesa de Lora

. Villa Concepcién

. Cerro de las Monjas

. Cortijo del Charco

. Celti

.. Cerro de San Pedro

. Las Tinajillas

. La Monclova

. Cerro de las Balas

. Montemolin

. Cerro de la Atalaya

. Urso
. Cerro Chocolatero

. Los Cosmes
. Los Villares

. Estepa
. Alhonoz

. Cocherdn de las Huertas

. Los Abades
. Alcotrista

. La Alcuza
. El Batan

. El Castillejo

. Friillas

. Fuentiduefas

. El Guijo |

. El Villar |

. Zayuelas

. Atalaya de la Moranilla
. Huerta del Caio
. Isla del Castillo

. El Picate |

. El Santo Siervo |
. Sotillo Gallego

. La Saetilla

54. Moratalla

55. El Encinarejo

56. Castillo de la Floreta
57. Hornachuelos

58. San Sebastian

59. Colina de los Quemados
60. Cuesta del Espino

61. Cortijo de la Reina
62. Silla de Caballo

63. Ategua

64. La Camorra

65. Fuente de los Eucaliptos
66. Los Carramolos

67. Molino Blanco

68. Cabeza de Vaca

69. Castillo del Hornillo
70. Castillo de Montilla
71. Castillo de Aguilar

72. Cerro de ia Horca

73. Castillo de Dos Hermanas
74. Espejo

75. Castro del Rio

76. Vifias de Castro

77. Torreparedones

78. Cerro Boyero

79. Vifias del Viejo

80. Cerro de los Molinillos
81. Nueva Carteya

82. Cuesta de los Pinos
83. Zambra

84. Villavieja

85. Cerro del Castillo

86. Los Castellares

87. Morana

88. El Hacho de Benamejf
89. El Tejar

90. Cerro de los Toros
91. Castillo de Carcabuey
92. Camino del Tarajal
93. Cerro del Puerto

94, La Almanzora

95. Cerro de Las Cabezas
96. Cortijo de Estella

97. El Alcurrucén

98. Llanete de los Moros
99. La Estrella

100. Pozoblanco

101. Hinojosa del Duque
102. La Aragonesa

103. Marmolejo

104. La Ropera

105. Los Villares

MAPA 1. Indice de yacimientos.

106.
107.
108.
109.
110.
111,
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
. El Castillejo de Santiago
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
. Bastida de Les Alcuses
153.
154,
155.
156.
157.
158.
159.
160.

139

152

Espeluy

Cerro Maquiz

Castillo de Las Huelgas
Puente del Obispo
Ubeda La Vieja
Castulo

Cerro Bravo

Los Guindos

Sabiote

Llano de Santiesteban
Los Teatinos

Cerro del Manantial

El Berrueco
Torrebenzala

E! Morron

Cerro Miguelico
Planada de Jimena
Peal de Becerro
Cerro del Obispo
Cerro Colomera
Cerro de la Mora
Cerro de los Infantes
Toscanos

Acinipo

Pantano del Chorro
Cerro del Prado
Sancti Petri

Iptuci

Mesas de Asta
Llerena

Villanueva de la Serena
Cerro Hornachuelos
Villavieja del Castillejo

Sansuefia

Daimiel

Villaricos

Coimbra del Barranco Ancho
Bolbax

Pericut

Cueva del Calor

El Cigarralejo

El Macalén

Hoya de Santa Ana
Pefa Negra

Corral de Saus

Acrépolis de Ibiza
Puig des Molins
Es Soto

Cap Martinet

Sal Rosa
Ampurias
Ullastret
Calahorra

55

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



FERRER ALBELDA, E.

T — )
1
b 1 2 3 4
FORMA o
a b c a b a b c
o o O
(e] O O
o 0

a

14

N
o =
o] l:i%:rb

.

o

Fig. 1. Tabla tipoldgica de las puntas de flecha orientalizantes en la Peninsula Ibérica.
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Fig. 2. MAPA 1. Dispersién de yacimientos.
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Fig. 3. MAPA 2. Dispersion de las puntas de flecha en el Sur peninsular.
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Fig. 4. MAPA 3. Dispersién de las puntas de flecha en Ibiza.
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