AAC 5, Universidad de Cérdoba, 1994, pp. 181-197

UNA REPLICA DE “AFRODITA AGACHADA” EN
CORDOBA*

Laura APARICIO SANCHEZ

Resumen

Damos a conocer en este articulo una pieza escultdrica hallada recientemente en
una intervencién arqueoldgica en Cérdoba. La escultura es una copia romana de un
modelo helenistico bien conocido por las diversas réplicas que han llegado hasta no-
sotros: la Venerem lavantem sese, y que Plinio (N.H. XXXVI, 35) atribuye a Doidalsas
de Bitinia. Importante es el cardcter de unicum que la pieza tiene en la Peninsula
Ibérica.

Résumé

Nous faisons connaitre sur cet article une piéce sculpturale trouvée récemment
dans une intervention archéologique & Cordue. La sculpture ¢’est une copie romane
d’un modele hellénique trés connu par les diverses répliques qui sont arrivées jusqu’a
nous: la Venerem lavantem sese, et que Plinio (N.H. XXXVI, 35) attribue a Doidalsas
de Bitinia. C’est important le caractére de unicum que la piéce tient a la Péninsule
Ibérique.

INTRODUCCION

La escultura ha sido hallada en el solar ubicado en los nimeros 5y 7 de la calle
Amparo de la ciudad de Cérdoba (Fig. 1), durante los trabajos de excavacién que,
autorizados por la Direccién General de Bienes Culturales el 24/08/93, tuve la opor-
tunidad de dirigir, y se han desarrollado entre los dias 19 de Noviembre y 10 de Di-
ciembre del pasado afio 1993 (1). Se encuentra depositada en el Museo Arqueol6gi-
co Provincial de Cérdoba.

La estatua, fragmentada en cuatro partes, se conserva casi completa, faltandole el
brazo izquierdo y el antebrazo derecho. Estd algo dafiada en el rostro y el lateral de-
recho es el que ha sufrido la mayor erosién debido a la tierra que la cubria, por lo que

(*) Nuestro agradecimiento a P. Le6n y a C. Mérquez por su inestimable ayuda en la elaboracion de este articulo.
(1) Esta intervencién bha sido sufragada en su totalidad por el promotor de las obras, VIMCORSA.
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en algunas zonas el marmol estd muy deteriorado y presenta abundantes concreciones
calcareas. Tambien se observan desperfectos en la espalda.

Estd elaborada en marmol blanco de grano fino (2) con un acabado que ofrece una
superficie pulida, como podemos comprobar en las zonas que no se han visto altera-
das por la erosién. Sus dimensiones son de 0,89 m. de altura y 0,40 m. de anchura
mdxima. El plinto tiene una anchura méxima de 0,44 m. que coincide con la zona donde
apoya el ave y el pie derecho, la longitud conservada es de 0,57 m. y la altura de 0,5
m. La cabeza mide 0,25 m. desde el mentén hasta la béveda del craneo y la altura
méxima, desde el cuello hasta la parte superior del peinado es de 0,33 m. Las pro-
porciones de la figura son, por tanto, mayores que el natural.

Se ha representado una figura femenina desnuda en posicién agachada. La parte
superior del cuerpo se inclina hacia adelante con una ligera torsion hacia la derecha,
movimiento al que acompafia la cabeza, mientras que la inferior y las piernas quedan
completamente de frente. La pierna derecha, flexionada, apoya los dedos del pie y la
rodilla directamente en la base y la izquierda, algo mds levantada, carga todo €l peso
del cuerpo en el gliteo, que a su vez se sirve de un ave como apoyo; la rodilla dere-
cha descansa en el suelo y ayuda a la pieza a mantener el equilibrio (Lam. 11).

Destacan los marcados pliegues que forman las arrugas del cuerpo, tres a la altura
del estémago y dos en el vientre, que junto a la torsién del cuerpo y la cabeza contri-
buyen a reforzar la idea de movimiento (Lam. 1). Este se acenttia en el lado derecho de
la figura, al concentrarse en é! los pliegues producidos por el giro hacia la derecha (Lam.
3). De los brazos sélo se conserva el antebrazo derecho casi completo y el arranque del
izquierdo, de donde los indicios para restituir su posicién son insuficientes (3).

Tambien se observa un cuidado estudio anatémico de las piernas, donde destaca
el elaborado trabajo en la talla de las flexionadas rodillas. Los muslos se deforman al
doblar las piernas, apareciendo pequefias arrugas en la cara interna del izquierdo y
abombamientos de la carne en la cara externa del derecho, todo ello producido por la
postura poco favorecedora asi como por la voluminosidad y rotundidad de las formas
anatomicas (L.ams. 3 y 4).

Los pies apoyan directamente sobre la base. El izquierdo tiene los dedos muy
desgastados, estando el pequefio casi perdido, debido con seguridad al tiempo que
estuvo expuesta Ja escultura. El resto del pie se conserva muy bien y en €l podemos
apreciar de nuevo el estudio anatémico en el tratamiento:del talén y el tobillo,
perfectamemte elaborados. Igual ocurre para el pie derecho que nos ha llegado mejor,
pues no estuvo tan expuesto como el izquierdo al quedar protegido por la misma postura

(2) Para M. Mayer, que durante el pasado Seminario “Uso y significado del mdrmol en Hispania”, del 5 al 6
de Mayo, tuvo ocasién de contemplar nuestra Afrodita en su visita al Museo Arqueoldgico, podria tratarse de mar-
mol de Paros, dato que le agradecemos.

(3) Durante los trabajos de excavacion se halld un dedo en mérmol blanco en uno de los cortes estratigraficos
planteados, proximo al lugar donde apareci6 la escultura. Creemos, y para elio nos basamos en el mismo tipo de
mérmol, el tamafio y la talla, muy semejante a la del pie derecho, que puede pertenecer a esta figura.
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de la figura, permitiéndonos contemplar su espléndida talla. Esta fracturado a media
altura del empeine. Los dedos son carmosos y en ellos se ha llegado a la representa-
cién detallista de las arrugas producidas por la complicada postura en el empeine, la
planicie de las ufias clavadas en la carnosidad de los dedos, o los hoyitos formados entre
los dedos y el empeine. Es igualmente destacable el tratamiento del primer dedo,
aplastado al apoyar y recibir el gran peso de la pierna (Lams. 9 y 10).

La espalda, arqueada v lisa, se ve algo desproporcionada con relacion a la amplitud
de las caderas (L4m, 2). Presenta en el lado 1zquierdo un desperfecto en el marmol
-debido a algin golpe, conservdndose aidn a la altura de la axila la huella de esa frac-
tura. Tambien el costado derecho sufre un desperfecto, pero frente al anterior, parte de
la superficie se encuentra preparada para su restitucién, se han biselado las aristas y
practicado una rebaba a la altura de la cintura que sujete la pieza afladida. Las cade-
ras forman un circulo casi completo que partiendo de la cintura, s6lo se interrumpe por
una marcada linea vertical que nos indica la separacién de las nalgas, en lo que influye
el general recogimiento de la figura dotada de un pudor instintivo.

En cuanto a la base, incompleta, muestra una pequefia rotura junto al pie izquierdo
y otra mds importante a partir del derecho. No es regular y estd fracturada diagonalmente
a la altura del taldn del pie izquierdo. Presenta la cara superficial y los laterales ali-
sados, frente a la cara que no queda vista sin trabajar (Lams. 9 y 10).

El ave situada en la base sirve de soporte a la figura. Se conserva completa a
excepcioén de la cabeza y el cuello y tiene algo desgastadas las plumas de la cola. Sus
medidas son 0,20 m. de altura, 0,25 m. de anchura y 0,39 m. de longitud. Estd en
posicién agachada y el tratamiento del plumaje aunque de poco relieve es minucioso
y de un gran realismo, distinguiendo las plumas mds largas de las alas, que se encuentran
recogidas, de las del resto del cuerpo y de la cola. Hasta en las partes més bajas se ha
estudiado la disposicién del plumaje que sélo es inexistente en dos lugares: en el punto
de unién con el gliteo izquierdo, justo donde se encuentra la rotura, y en una peque-
fia zona delante de este punto, seguramente por la dificultad debida al estar cercana
la pierna izquierda, donde apenas queda espacio para la talla.

La cabeza no conserva la nariz y presenta un desperfecto en el lateral derecho,
estando perdida la oreja y parte de los mechones de pelo que caen sobre la cinta. Es
de una exquisita talla. En ella destaca el rostro, -aunque se conserva algo desgastado-
cuyo modelado es suave, con las cejas apenas sefaladas, teniendo una de ellas, la
derecha, un desperfecto. En los ojos, almendrados, se distinguen las lineas que co-
rresponderian a los parpados superior e inferior, peor conservadas en el ojo derecho.
Baja la mirada siguiendo los movimientos de la cabeza. Las mejillas son algo carno-
sas y la barbilla, saliente, estd afectada por algtin golpe de antiguo. La boca, de labios
carnosos, deja entrever los dientes que estdn apenas esbozados, formando una linea recta
bajo el labio superior. Debido al giro e inclinacién de la cabeza, en el cuello se for-
man dos arrugas que comenzando desde la parte de éste vista de frente, llegan hasta
la nuca, mientras que la zona lateral izquierda del cuello queda tensa (Ldm. 5).
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Frente a la fragilidad del rostro, podemos contemplar el vigor del pelo y su ex-
quisito modelado en la composicién del peinado. El cabello, ondulado, se separa
perfectamente en dos mitades desde la frente hasta la nuca y se fija a la cabeza con una
taenia. Posteriormente las dos mitades, una vez rizadas, se anudan en la parte alta de
la cabeza en una especie de moio, quedando a ambos lados de ésta otros mechones
mAs cortos que escapan bajo la cinta, por 1o que se sobreponen a ésta y afiaden al mofio
en un segundo momento (Lam. 6). La minuciosa talla que venimos analizando reco-
ge ademds con gran detallismo otra serie de tres mechones que al no quedar recogi-
dos caen sobre el cuello junto a la oreja. El primero de ellos se sitda sobre la sién y
es de poco relieve y los otros dos descienden detrés de la oreja en forma de rizos, siendo
el dltimo el de mayor relieve (Lams. 7 y 8).

De los dos lados de la cabeza hemos comentado que el derecho no conservaba la
oreja, sin embargo podemos contemplarla en lado izquierdo. Es pequefia y en ella
destaca la delicadeza con que se han elaborado todos los elementos que la componen.

La pieza es copia de un modelo helenistico atribuido a Doidalsas de Bitinia y
fechado hacia el afio 250 a.C (POLLIT, 1989, 109; DUCATI, 1939, 506; LAURENZI,
1960, 155; VASORI, 1979, 142 y 146, BIEBER, 1981, 82), segin los conocidos pa-
sajes de Plinio. En uno de ellos (N.H. XXXVI, 35) Plinio recuerda como en su tiem-
po, en Roma, habia una Venerem lavantem sese daedalsas en el templo de Juno Regina
junto al Pértico de Octavia (4) y en el otro (N.H. XXXVI, 21) hace referencia al rey
Nikomedes de Bitinia, quien fracasé en su intento de adquirir a los knidios la Afro-
dita de Praxiteles. Parece que es entonces cuando Nikomedes encargé a Doidalsas Ia
Afrodita lavandose que menciona Plinio (5).

Este tipo de “Afrodita agachada” goz6 de enorme popularidad en época romana,
convirtiéndose en uno de los preferidos del gusto romano del periodo imperial
(VASORI, 1979-a, 142). Testimonio de ello son las numerosas copias y variantes que
hoy se conservan, ya en mdrmol, bronce, terracota o en monedas (6). Una de estas
réplicas en marmol seria la que cita Plinio para el Pértico de Octavia. El original de-
bi ser en bronce y parece que atn existia en Bitinia en el tardo Imperio, segin refleja
la moneda asidtica del momento (LAURENZI, 1960, 155). Viendo dos de las variantes
que se conservan en bronce, una procedente de Beirut, hoy en el Louvre (BIEBER,
1981, 83, fig. 292) y la otra de Roma, conservada en la Gliptoteca Ny Carlsberg, en
Copenhague (LIMC, 1II, 2, n°. 1028), es fécil pensar que el original fuera en bronce.
Estas dos esculturas, a pesar de la complicada postura, se mantienen por si mismas,
son capaces de soportar en equilibrio su peso, evidentemente aligerado por el material.

(4) Con anterioridad el Porticus Metelli. Fue construido por Q. Caecilius Metellus, el Maceddnico, en los ss.
'y Ia.C. y en su interior se situaron los templos de Japiter y Juno. Con Augusto pasa a denominarse de Oclavia,
en honor de su hermana Octavia.

(5) En contra de esta opinién véase el trabajo de Ridgway (1990, 230 s.) para quien no son suficientes estos
argumentos y estima que no hay razén para fechar la escultura en tiempos del rey Nikomedes de Bitinia.

(6) Véase LIMC 11,2, n°s. 1018 ss. Ademds vid. BIEBER, 1981, Figs.292 y 293 y RIDGWAY, 1990, P1. I 12a-c.
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En cambio en el resto de las réplicas en méarmol se hace indispensable recurrir a so-
portes o puntales que aseguren la estabilidad. Apoya esta tesis Vasori (1979, 142), para
quien la cabeza de la réplica de Villa Adriana revela con gran claridad la derivacién
del bronce, de forma especial en el tratamiento de los mechones de pelo y la cinta.

De los ejemplares conocidos en marmol, cuatro guardan grandes similitudes con
la réplica cordobesa. Dos de ellos se conservan en el Museo Nacional de las Termas,
Roma, uno procede de las Termas de Villa Adriana en Tivoli y el otro de via Palermo,
Roma. Las otras dos réplicas se hallan en el Museo Vaticano, Roma, y en el Louvre,
Parfs, esta tiltima conocida como la “Afrodita de Viena”. La méds completa es la del
Vaticano, a la que sdlo le faltan parte de los dedos de la mano izquierda. Las otras tres
han perdido los brazos, a excepcion de la de via Palermo que conserva casi comple-
to el brazo derecho, y sélo en la de Villa Adriana podemos contemplar parte de su
espléndida cabeza, convirtiéndose la copia de Cérdoba en una de las mds completas
de las elaboradas en marmol.

El tipo aqui representado muestra a Afrodita desnuda y agachada. Para Pollit (1989,
108) en posicién de recibir el agua por la espalda durante el bafio, bien vertida por un
jarrén o que brotaba de una pequeiia fuente (VASORI, 1979-a, 141). Ridgway en
cambio (1990, 231), considera que queda poco claro si Afrodita se estd bafiando, mi-
rando sus reflejos en un estanque o arreglandose el pelo con la ayuda de un espejo sujeto
por Eros. Referente a esta dltima interpretacién, el hecho de que se conserven algunas
copias con cabeza podria excluirla en parte, pues la diosa, en este tipo, aparece con el
peinado ya elaborado y no en trance de arregldrselo para el bafio, como si hace cier-
tamente la Afrodita de Rhodas (LIMC, 11/2, n°. 1027), aunque esta escultura no se
corresponda exactamente con el tipo que venimos analizando. La cuestién del Eros es
atn mds controvertida. En primer lugar porque no todas las copias lo integran y en
segundo porque tampoco hay acuerdo en si sostendria una toalla desplegada para secarla
y masajearla, un jarrén con el que verter el agua (VASORI, 1979-b, 146), o el espejo
ya comentado. En nuestro caso se simplifica el problema al no aparecer el Eros, como
en las copias de Villa Adriana o del Vaticano. Pero la cuestidn radica en si el Eros
formaba parte o no de la composicién en la creacién original. Laurenzi tiende a ex-
cluirlo ya que en las distintas copias que lo incluyen, la actitud y postura del amorcillo
son siempre diversas (1960, 157). Propensos a insertar el Eros en el arquetipo, en
cambio, se muestran Klein, Amelung, Della Seta y Adriani (VASORI, 1979-b, 146),
asi en los ejemplares del Louvre y via Palermo, o en otros de Nédpoles, Richmond,
Leningrado, Ludovisi ...

Es probable que la presencia del Eros se deba al copista, de hecho no es la Gnica
variante que aparece en la relacién de copias conocidas. Mds adelante lo analizaremos
en el tratamiento del desnudo y en la elaboracién de la cabeza. Ahora nos detendremos
en los puntos de apoyo a que se recurre para mantener la estabilidad de la figura. Se
disponen dos apoyos, uno bajo el gliteo izquierdo y otro bajo la rodilla derecha. Para

185

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



APARICIO SANCHEZ, L.

el primero y cifiéndonos a las réplicas que venimos comentando, encontramos dos
variantes, bien un gran puntal en los ejemplares de Villa Adriana, el Vaticano y el
Louvre, bien un ave para el de via Palermo y el nuestro de Cérdoba, en ambos casos
un cisne al que le falta la cabeza y el cuello. En el segundo se acude a un tipo de puntal
cuadrangular més ligero, y por tanto més desapercibido, que sélo varia en altura, siendo
el de menor tamafio el colocado en la copia del Vaticano, lo que en opinién de Laurenzi
(1960, 157) altera el ritmo de la composicion, ya que la rodilla derecha al quedar més
baja confiere una cierta quietud al movimiento del cuerpo. Aqui es tal vez donde se
establece la mayor diferencia para nuestra réplica con el resto, pues se ha omitido por
completo tal apoyo, descansando la rodilla directamente sobre la base de la escultura.
Recurso que en nuestra opinién no sélo altera el ritmo como indica Laurenzi, sino que
resta un poco de naturalidad a la postura.

Respecto al esquema compositivo, la réplica cordobesa sigue las lineas tipoldgi-
cas mas caracteristicas. En palabras de Ducati (1939, 506), el tema praxitélico de
Afrodita en el bafo, se ha desarrollado y tratado de modo novedoso por este artista
bitinio que fue Doidalsas, lo que comparte Ridgway (1990, 231), para quien esta postura
produce una figura sugerente, incomparable con otros tipos de Afrodita. Asi, sélo con
el hecho de presentar la figura en posicién agachada, se logra una cierta actitud de
movimiento frente a la quietud de las llamadas “Afroditas ptdicas” inspiradas en la
Venus de Knido de Praxiteles. Pero, pareciendo insuficiente, la diosa gira parte de su
cuerpo y la cabeza con decisién hacia la derecha, lo que, aparte de acentuar el mo-
vimiento, provoca toda una serie de elementos nuevos en el tratamiento anatémico del
modelo y por tanto del desnudo, favorecidos por la composicién piramidal que se ha
creado. Los voliimenes se resaltan, y los efectos de claroscuro que producen enriquecen
verdaderamente la fuente de inspiracién.

Por otra parte la concentracién de volimenes puede dar la impresion de que la
figura se ha concebido para se vista desde distintos dngulos, pero en la realidad se
impone el mds atrayente y con seguridad el deseado por el artista, aquel, segin Vasori
(1979-a, 142) en que el cuerpo aparece de perfil y hacia el cual la deidad vuelve la
cabeza. De hecho si nos situamos detrds de ella podemos apreciar que el dorso es la
parte menos elaborada de 1a escultura, siendo de una monétona uniformidad (VASORI,
1979-a, 141).

Si se juzga por los paralelos, el tratamiento del desnudo es similar al que se ob-
serva en el ejemplar de Villa Adriana, con la diversidad de pliegues del abdomen
producidos por la rica postura y torsién violenta del cuerpo hacia la derecha, que forman
amplios y profundos surcos en la carnosidad de la diosa; mds suaves y difuminados
en las copias de via Palermo, donde las curvas son algo superficiales (VASORI, 1979-
b, 146), y en la del Vaticano, que ademds, en la reelaboracion del tipo al llevarlo al
marmol, hace el cuerpo mds delgado (LAURENZI, 1960, 157). Tambien en el estudio
detallado de la cabeza se acerca mds al ejemplar de Villa Adriana, aunque en ésta, a
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pesar de no conservarse completa, se puede apreciar mucho mejor la gran finura en
el modelado del rostro. En la elaboracién del peinado, en cambio, el artista vuelve a
introducir una variante en el tipo, pues mientras en las réplicas de Villa Adriana y €l
Vaticano un gran mechén de pelo cae sobre la nuca al no quedar sujeto por la cinta,
la copia de Cérdoba no recoge ese pormenor.

Respecto a los brazos, todo indica que seguirian la posicién determinada en el
ejemplar del Vaticano, en la que el brazo izquierdo debia caer transversalmente al
cuerpo, apoyando el antebrazo sobre la rodilla izquierda, mientras que el derecho

“cruzaria el pecho tocando con la mano el hombro izquierdo.

Es evidente que se ha despojado a la diosa de la majestad e ideal de lejania ca-
racteristicos del mds puro arte cldsico griego, haciéndola més humana y cercana al
espectador (7), pero no por ello privandola totalmente de su esencia divina, latente en
la serenidad y belleza de su rostro y en el instintivo recato de su atrevida postura (8),
de la que, si es cierto, el escultor se vale para resaltar valores y volimenes hasta ahora
desconocidos. Puede estar debido a la tradicion del artista que preferia representar las
cosas “como parecian” (POLLIT, 1989, 108) o quiz4s -esta postura es compartida por
la mayoria de los autores- anticipe el gusto del helenismo tardio por el realismo crudo,
en un arte que no refina ni espiritualiza los tipos creados en los siglos V y I'V. Incluso
anticipdndose, por su toque barroco, por su fuerza, al desnudo de Rubens, buscando
realzar las voluptuosas formas femeninas (BIEBER, 1981, 83).

En cuanto a la datacién de estas obras se refiere, Vasori (1979, 144 y 146), para
la copia de via Palermo, por el tipo de marmol y plasticidad del cuerpo, piensa en el
periodo antoniniano, aunque no excluye el flavio dado el lugar de procedencia, cer-
cano a la casa de Vespasiano, en la cual después, Domiciano construyé un santuario
de la gens Flavia. Y para la de Villa Adriana, en el perfodo adrianeo por su lugar de
procedencia, donde decoraba un edificio para el cual podia haber sido encargada por
el mismo emperador. De hecho en tiempos de Adriano revive con cierta fuerza la
corriente neodttica por el ambiente grequizante de la corte, al que contribuy¢ su de-
seo de lujo y ostentacion.

En nuestra copia de Cérdoba, no tenemos atin resultados concluyentes para la
asignacion de una cronologia absoluta del yacimiento que la albergagaba. No obstante,
los rasgos que caracterizan a esta pieza, en los que predomina un intencionado juego
de claroscuro, favoredidos por el estudio anatémico de la postura, nos acercan al periodo
de los antoninos. A ello se une el tratamiento de la cabeza, muy al gusto antoniniano,
con un fuerte contraste entre la suavidad de volimenes del rostro y el acentuado
claroscuro del cabello, producido por fuertes relieves que alternan con la profunda labra
del trépano.

(7) Laurenzi (1960, 155 y 157) lo define como un realismo en la disposicién del cuerpo que, lejos de estar

inducido a la riqueza de efectos sensuales, reusa a tocar cualquier cardcter de vulgaridad en la figura.
(8) Contrario a esta opinién es Bieber (1981, 83) para quien la postura es lujuriosa.
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Para finalizar queremos afiadir algunos otros datos que, lejos del estudio en si de
la pieza, no en vano la completan al acercarnos a su posible funcionalidad. Como son
las dimensiones algo mayores que el natural de la escultura, que no la integrarian
facilmente como decoracion de un ambiente doméstico. Mds bien lo harfa en un nin-
feo o unas termas, de hecho las construcciones relacionadas con el agua se ornamentan
en ocasiones con ninfas u otras pesonificaciones de divinidades, aunque en estos casos,
las divinidades, estdn desprovistas en general de un caracter religioso explicito ( LOZA,
1993, 142 y 145). Comparten esta postura Ducati (1939, 506) y Vasori (1979-a, 142)
para quienes parece mas bien el tipo de escultura para la decoracién de la fuente de
un rico jardin que de un templo o recinto sacro.

Para la Corduba romana no hay noticias concretas de la existencia de estos edi-
ficios y su ubicacidn, sélo algunos restos hallados en la calle Cruz Conde que fueron
identificados por Santos Gener con los de unas suntuosas termas ptblicas JBANEZ,
1983, 346). Quizds el hallazgo de esta escultura aporte alguna luz en este apartado tan
desconocido del urbanismo romano, pues a las caracteristicas de deidad acudtica se
afiade el lugar en el que ha aparecido esta escultura. Se trata de una estancia pavimentada
con un opus signinum y bajo la cual se ha dispuesto una elaborada y concentrada red
de conductos de saneamientos, propia de un espacio relacionado con el agua. De hecho
nos hallamos a escasos pasos de los atin conservados bafios drabes de la calle Cara,
Fig. 2, n° 3, tal vez ubicados alli por la antigua presencia de otros en época romana.
O el hallazgo de varias estatuas-fuentes (9) en las inmediaciones (LOZA, 1993, 143
y 145), en concreto en las calles Rey Heredia (Fig. 2, n°1) y Antonio del Castillo (Fig.
2, n°2).

(9) Para esta autora (idem, 152) encuadrables en el siglo 11 d.C. y época severiana.
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Fig. 2. Localizacion de estatuas-fuentes y banos préximos al lugar de procedencia de la escultura.
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Lams. 1y 2. Afrodita agachada (Cérdoba). Frente y parte posterior,
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Lams. 3 y 4. Perfiles de la misma.
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Ldms. 5y 6. Cabeza de la Afrodita agachada (Cérdoba). Frente y parte posterior. (Foto. M. Pijuan).
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Lams. 7 y 8. Perfiles de la misma. (Foto. M. Pijuan).
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Lams. 9 y 10. Plinto con ave y pies de Afrodita.
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Lam. 11. Afrodita agachada (Cérdoba). Vista de conjunto.
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