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EL ANGULO SUROCCIDENTAL DE LA MURALLA
DE CORDOBA

Alberto J. MONTEJO CORDOBA *
José Antonio GARRIGUET MATA *

Resumen

Presentamos en este trabajo el reciente hallazgo de un tramo correspondiente al
hasta ahora desconocido lienzo meridional de las murallas romana y drabe de Cérdoba.
A partir de esta evidencia intentaremos resolver, a manera todavia de hipétesis, la
problemitica conexién entre dicho lienzo Sur y la muralla occidental de la ciudad.

Summary

In this paper we present the recent find of a stretch corresponding to the Roman
and Arab southern walls of Cordoba, until now unknown. From this evidence, and still
as hypothesis, we will attempt to resolve the problematic connection between the
southern and western wall of the city.

I INTRODUCCION

No podemos iniciar este trabajo sin rendir un particular recuerdo a nuestro que-
rido amigo y compaiiero Rafa Moral. Sirvan, pues, estas lineas como modesto homenaje
hacia su persona y su memoria.

En marzo de 1993 se puso en marcha el Proyecto de Investigacién Seguimiento
Arqueolégico de Apoyo a la Restauracion del Alcazar de los Reyes Cristianos de
Cordoba, surgido a raiz del contrato firmado entre la Universidad de Cérdoba -re-
presentada por su Seminario de Arqueologifa- y la empresa adjudicataria de las obras
de restauracién de dicho monumento, Juan Carrasco S.L. (1)

En el marco de este Proyecto y durante los meses de noviembre y diciembre del
pasado afio 1993 procedimos a la excavacién del Corte 9 ubicado en el interior del

(*) Universidad de Cérdoba.

(1) Dicho Proyecto de Investigacion tenfa una duracién prevista de un afio y contemplaba la realizacién de varias
catas arqueoldgicas en diversas zonas del edificio, pero precisamente como consecuencia de los interesantes resul-
tados obtenidos en algunos de esos cortes fue ampliado seis meses mds a propuesta de la Direccién Facultativa.
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Alcézar, en concreto en el llamado Patio de Mujeres, asi como a la limpieza de algu-
nos vestigios cercanos, exhumados en intervenciones anteriores a la nuestra.

Como consecuencia de los mencionados trabajos hemos podido documentar -entre
otras muchas estructuras que no citaremos aquf por no ser objeto de este articulo- un
tramo considerable del lienzo meridional de la muralla romana y drabe de Cérdoba,
lo cual, aparte de su novedad e importancia intrinsecas, nos ha permitido establecer,
creemos con bastante fiabilidad, la localizacién del dngulo suroccidental de la antigua
cerca cordobesa, y plantear a modo de hipétesis la traza y extensién de buena parte del
lienzo de muralla que cerraba la Colonia Patricia y la madina musulmana por el
flanco Sur, préximo al rio Guadalquivir.

Pero antes de dar paso al presente estudio queremos agradecer a la Direccién
Facultativa del Proyecto de Restauracidon Arquitecténica del Alcdzar de los Reyes
Cristianos de Cérdoba (2), al Coordinador del citado Proyecto de Investigacion Ar-
queoldgica (3) y al Prof. Dr. José R. Carrillo -quien participé durante algiin tiempo en
el mencionado Proyecto de Investigacién-, todas las facilidades y ayudas prestadas para
el buen desarrollo de nuestra labor investigadora. Asimismo queremos hacer extensible
este agradecimiento a la empresa de Restauraciones Arquitectonicas Juan Carrasco S.L.
y a sus empleados, al igual que al nutrido grupo de estudiantes de la Facultad de Fi-
losofia y Letras y de la Escuela de Artes y Oficios de Cérdoba que han colaborado eficaz
y desinteresadamente durante el transcurso de los trabajos de campo (4).

II PROBLEMATICA ARQUEOLOGICA

El lienzo de muralla Sur de la Cérdoba romana e hispanomusulmana se ha ca-
racterizado hasta el presente por un total desconocimiento en cuanto a su ubicacién y
peculiaridades se refiere. Podrfamos decir que el mencionado lienzo meridional ha sido
bastante “escurridizo” para la mayoria de los investigadores contemporaneos ocupa-
dos del urbanismo romano y medieval isldmico cordobés.

Existen distintas y variadas hip6tesis para su trazado, pero ninguna basada, a nuestro
entender, en un criterio s6lido y fiable, lo cual no ha hecho sino agravar hasta el pre-
sente el problema de su localizacién exacta. Por otra parte, la opinién generalizada de
los autores que han tratado el trazado de la muralla romana y medieval de la ciudad
coincide en situarlo en una zona imprecisa entre el muro meridional de la Mezquita
y el Alcazar de los Reyes Cristianos, como tendremos oportunidad de comprobar con
mds detalle a continuacion.

(2) Integrada por los Sres. arquitectos Clemente Lara, Jerénimo Sanz y Juan Serrano.

(3) El Dr. Desiderio Vaquerizo Gil, Profesor Titular de Arqueologia de la Facultad de Filosoffa y Letras de
Cérdoba.

(4) Francisca Casado Trenas, Jerénimo Sdnchez Velasco, M®. Teresa Casado Lépez, Maria Chups, M* Dolo-
res Pérez Molina, José Manuel Molina Carrillo, M*, Dolores Garcfa Carrasco, Alvaro Cdnovas Ubera, Verdnica Serrano
Serrano, Eva Gutiérrez Ruiz, Sonia Vargas Cantos, Fitima Martin Escudero, Inmaculada Moniero Canales, Anto-
nio Jos€ Duarte Lara, Luciano Lépez Lépez, Angel Toledo Salido y, en especial, a M?* Victoria Castro Jiménez.
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Antes de dar a conocer nuestro hallazgo debemos aclarar que durante la inter-
vencién arqueolégica que hemos dirigido en el Alc4zar cristiano no hemos podido
excavar los niveles fundacionales de ninguna de las dos murallas (romana e
hispanomusulmana) (5); por consiguiente, los criterios de identificacién y datacién que
hemos seguido se basan fundamentalmente en los tipos de aparejo de cada una de las
cercas, en su localizacién con respecto al entramado urbano mds préximo (Puerta del
Puente, Alcézar cristiano, Seminario de San Pelagio, y lienzo de muralla occidental
conservado) y en la valoracion de la propia topografia de la zona.

kII.1 Lienzo Sur de la muralla romana

Para comenzar, indicaremos que existen dos lienzos meridionales correspondientes
-el primero- al trazado de la muralla de la ciudad republicana del s. II a.C. (SANTOS
GENER, 1955a: 69-70, Fig. 17, Plano VI; IDEM, 1955b: 190-191. IBANEZ, 1983:
297-298. STYLOW, 1990: 266. VENTURA et alii, en prensa: sin paginar), y -el se-
gundo- a la ampliacién hacia el Sur, cerca del Guadalquivir, que experiment$ la ciu-
dad, segtin parece, a finales del s. [ a.C. o principios del s. 1 d.C., es decir, ya en épo-
ca de Augusto (SANTOS GENER, 1955: Fig. 17-Plano VI; IDEM: 1955b: 199-200.
IBANEZ, 1983: 299. KNAPP, 1983: 53-54, Mapa 8. STYLOW, 1990: 265-267.
VENTURA et alii, en prensa: sin paginar).

El trazado de esta segunda muralla meridional, la que corre cerca del rio, es el
protagonista de este trabajo. Sobre la traza de la muralla Sur de la ciudad romana re-
publicana remitimos al lector al trabajo de A. Ibdfiez (1983: 297-299), donde se re-
cogieron las opiniones generadas por los distintos eruditos locales e investigadores que
habfan tratado el tema en menor o mayor extensién hasta la fecha de realizacién de
dicha obra. Una interpretacién més actual sobre el trazado de la muralla Sur de épo-
ca republicana, las causas y el momento de la ampliacién puede verse en STYLOW
(1990: 266-267), y mds recientemente de forma mds matizada y amplia en VENTU-
RA et alii (en prensa: apartados 3,4y 5).

El primero en plasmar sobre el papel el trazado de la muralla meridional, préxi-
ma al Guadalquivir y por lo tanto al puente, fue Samuel de los Santos Gener (1955a:
Fig. 17-Plano VI.). Segtin este autor el recorrido de la muralla comenzaria aproxi-
madamente, de Este a Oeste, en un punto cercano a la Cruz del Rastro -ubicada al final
de la Calle de la Feria o de San Fernando- para continuar hasta la Puerta del Puente,
y desde aqui se prolongaria por el interior del Seminario de San Pelagio.
Sorprendentemente, en la fachada occidental de este edificio religioso concluye su
propuesta, (IjIG. 1:1), sin llegar a enlazar dicha cerca meridional con la occidental.

(5) Ello se debe a que de acuerdo con las condiciones fijadas por la Direccién Facultativa de las obras de res-
tauracién nuestro Proyecto de Investigacién Arqueoldgica tan s6lo se ha podido centrar en los niveles estratigrati-
cos relacionados directamente con la construccién del Alcdzar cristiano.
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El momento en el que debid efectuarse la ampliacién del recinto amurallado ha-
cia el rio, seglin Santos Gener, habria sido con posterioridad a la Batalla de Munda,
en concreto en época de Augusto (SANTOS GENER, 1955b: 199-200).

A. Blanco Freijeiro y R. Corzo coinciden aproximadamente, en cuanto a la traza
de la muralla meridional romana, con la propuesta anteriormente comentada de San-
tos Gener. No obstante, la descripcién de la ubicacién que realizan estos dos investi-
gadores es bastante imprecisa, tanto para el recinto amurallado de la ciudad en gene-
ral, como para el lienzo Sur en particular:

La Cérduba antigua estaba limitada al este por la linea recta de una muralla (en
parte conservada, aunque oculta por casas) que seguia la linea de las calles actua-
les de Feria y Alfaro hasta la Puerta del Rincon; desde aqui se extendia hasta la union
de la Avenida del Generalisimo con el Paseo de la Victoria, formando un chafldn
bastante largo en el dngulo noroeste. El tramo occidental de la muralla, rehecho por
los drabes, sigue ain hoy la linea antigua, en su mayor parte, a lo largo del Paseo
de la Victoria y de la Huerta del Rey. El iltimo tramo, el cuarto, seguia la linea del
rio, situado al sur, y enlazaba en dngulo con el primero y el tiltimo de los antes des-
critos. (BLANCO y CORZO, 1976: 141).

En cuanto a la cronologia del muro meridional de la ciudad, y en contra del pa-
recer generalizado, Blanco y Corzo opinaban que éste estaba ya construido cuando
César asedi6 la ciudad en el 46-45 a.C. (BLANCO y CORZO, 1976: 139-141), idea
que ya habia sido apuntada por Blanco en 1966 (6) (IBANEZ, 1983: 299, nota 46).

En 1983 se publicaron dos libros muy importantes para el conocimiento del ur-
banismo general de Colonia Patricia (IBANEZ, 1983. KNAPP, 1983). Pero en el caso
singular del tema que nos ocupa, el d4ngulo Suroeste de la muralla de la ciudad y el
trazado completo de este lienzo meridional, poco o nada llegaron a aclarar. Por con-
tra, no hicieron sino continuar con la problemdtica y acentuar atin mds si cabe nues-
tro desconocimiento, que se veria luego reflejado en posteriores publicaciones refe-
rentes al entramado urbano de la Cérdoba romana.

Asi, A. Ibdfiez, en una exhaustiva revision de la bibliografia existente hasta esa fecha,
recogio las distintas noticias y opiniones acerca del perimetro global de la muralla,
reflejéndolas de forma sintética sobre un plano (FIG. 1.2) (IBANEZ, 1983: 288-305, Fig.
4), pero sin aportar practicamente nada nuevo a la cuestién que ahora nos ocupa.

En el mismo afio, R.C. Knapp, al tratar sobre las murallas de 1a ciudad romana de
Cordoba, y en concreto del muro meridional, es tajante al afirmar que no se conocen
hallazgos seguros de este lienzo Sur de muralla (KNAPP, 1983: 53 y nota 282) (7).

(6) En aquel afio A. Blanco publicé un trabajo titulado “Séneca y la Cérdoba de su tiempo”, al cual nos ha sido
del todo imposible acceder. La referencia que aqui comentamos ha sido extraida de la obra de A. Ibdfiez (1983) como
sefialamos en el texto.

(7) Debemos aclarar que la mencién efectuada por Knapp del Alcdzar en la cita nimero 282 de su obra es
referente al Alcdzar califal, no al cristiano (CASTEJON, 1929: 276); y también, que dicho dngulo Noroeste se en-
cuentra a una distancia de unos 200 metros con respecto a la muralla romana que aqui presentamos.
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El croquis que este autor incluy6 en su obra poco nos ayuda a resolver la cues-
tién del cerramiento por el Sur de la Colonia Patricia; ademads, los datos relativos a la
superficie de la ciudad -51 Has. en total- y a la longitud de las murallas son, a nues-
tro entender, erréneos (como tendremos ocasién de comprobar en el apartado corres-
pondiente a nuestra propuesta sobre el dngulo Suroeste); por ejemplo: los 260 metros
para el tramo del lienzo occidental comprendido entre el punto de inflexién de dicha
muralla en una zona al Sur de la calle Lope de Hoces y su conexién con la cerca
meridional. Asi como los 540 metros que este autor propone para esta Gltima muralla
(KNAPP, 1983: 55-56 y Mapas 8 y 9).

Poco después, en 1985, fueron A. Marcos y A. M. Vicent los que en un sintético
articulo pusieron un poco de orden en lo referente a la localizacion del muro meridional
de Cérdoba en época romana. Estos autores ofrecen una relacién de las intervencio-
nes efectuadas por ellos en la ciudad durante el periodo de 1962 a 1983. En el apar-
tado dedicado a las murallas y puertas Marcos y Vicent no dan ningin dato de la
existencia de restos arqueoldgicos que puedan ser identificados como el lienzo me-
ridional, pues de hecho no se conocia ninguno hasta ese momento y todas las hip6tesis
formuladas hasta entonces eran tan s6lo eso, meras hipétesis no fundamentadas en la
existencia de vestigios claros. A partir de los testimonios arqueolégicos entonces
disponibles y conocidos estos investigadores publicaron un croquis del trazado de la
muralla y de las posibles calles romanas, aunque dejaron sin marcar todo el recorri-
do de la muralla Sur, asf como los dngulos Suroeste y Sureste de la cerca romana, en
un acto de humildad cientifica que les honra. Sélo se atrevieron a sefialar la posibilidad
de que la actual Puerta del Puente se levantara encima de la romana, y atn esto lo
dudaron por estar fechada la remodelacién de dicha puerta en el siglo XVI (FIG. 2.1)
(MARCOS Y VICENT, 1985: 246-248 y Fig. 1).

Mais adelante, en 1990, A.U. Stylow, en su articulo sobre el urbanismo romano de
Cordoba -y particularmente al tratar las murallas de la ciudad- es claro y tajante al
afirmar lo siguiente:

Nada, al contrario, se ha conservado del lienzo sur de la muralla, paralelo mds
0 menos al rio, a no ser que la parte oriental del muro meridional de la Mezquita
Aljama, ampliacion realizada por al-Hakam Il en 962/965 [nota 20], fuese precisa-
mente la muralla romana (STYLOW, 1990: 265).

Pensamos que estas palabras del investigador alemdn son el reflejo exacto del
estado de la investigacion acerca del conocimiento de la muralla meridional de Colonia
Patricia hasta hoy. Por otra parte, Stylow aporta una teorfa original sobre su posible
ubicacién: el muro de alquibla de la Mezquita de Cérdoba. No obstante, dicho autor
reconoce que este extremo deberfa ser contrastado mediante la realizacién de una
excavacion arqueoldgica (STYLOW, 1990: 265-266).

Buena prueba de la poca seguridad que Stylow tiene en su propia hipétesis sobre
la localizacién de la muralla Sur es, a nuestro entender, que ni siquiera la refleje en el
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plano de la ciudad, en el cual establece el trazado del lienzo de muralla Norte, buena
parte del oriental y occidental, asi como algunos aspectos mas del entramado urbano
de la colonia hispano-romana (FIG. 2.2).

La ausencia de la cerca meridional en el plano que antes hemos comentado es una
muestra mas del desconocimiento efectivo que hasta hoy poseiamos sobre la citada
muralla meridional de Colonia Patricia, asunto éste que creemos puede quedar zan-
jado en parte con la elaboracién del presente trabajo.

I1.2 El lienzo meridional de la muralla hispanomusulmana

En comparacién con lo que ha ocurrido desde hace tiempo para el caso concreto
de la muralla romana de Cérdoba, la atencién que los investigadores modernos han
prestado al andlisis del recinto amurallado de la madina isldmica cordobesa ha sido -
creemos- algo menor, debido en gran medida al tradicionalmente escaso papel des-
empefiado por la arqueologia hispanomusulmana en nuestra ciudad y al hecho hasta
cierto punto l6gico de que los lienzos de muralla que rodearon en su dfa el centro urbano
de la antigua capital del Califato fueron levantados, por lo general, reaprovechando el
trazado de la vieja cerca romana.

Estas dos circunstancias combinadas constituyen, pues, la causa de que el estu-
dio de la muralla drabe de Cérdoba haya quedado generalmente “subordinado”, o
cuando menos fuertemente condicionado, a los sucesivos avances que se han venido
produciendo hasta el momento con relacion al conocimiento de la muralla romana de
la ciudad. Un ejemplo muy claro de lo que decimos se puede apreciar con respecto al
lienzo meridional de la muralla hispanomusulmana -y mds concretamente al dngulo
suroccidental de la misma-, cuya dependencia hacia su precedente romano ha sido tal
que al no conocerse la localizacién exacta de éste tampoco se sabia la ubicacién se-
gura de aquél.

Teniendo en cuenta este estado de cosas, a continuacién dejaremos a un lado las
numerosas -pero generalmente poco precisas- referencias que sobre el perimetro
amurallado de la medina musulmana de C6rdoba podemos encontrar en buena parte
de las publicaciones dedicadas a la historia local cordobesa, para efectuar un obliga-
do repaso de la informacién mds especifica que hemos encontrado acerca de su tra-
mo Sur.

Probablemente, el primer estudio global, serio y concienzudo sobre la topografia
de la tan ensalzada Cérdoba omeya fue el que elaboré Rafael Castején a finales de los
afos 20 de nuestro siglo (CASTEJON, 1929). En dicho trabajo, y a pesar de no po-
seer atin datos arqueolégicos suficientes para corroborar sus teorfas, Castejon presentd
varios planos hipéteticos de la ciudad y su territorio, asi como de Medina Azahara. Uno
de aquellos planos lleva el titulo de “Cérdoba en el siglo X”, y en él destaca esen-
cialmente el recinto amurallado de la denominada “Almedina” (CASTEJON, 1929: s.p.)
(FIG. 3.1). Al margen de los diversos etrores que pueda contener el citado plano, lo
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cierto es que Castejon procedié a marcar con firmeza el trazado de todos los muros
de 1a ciudad, incluido el Sur, transcurriendo éste, por lo que parece, ligeramente al Norte
del lugar en el que nosotros lo hemos identificado recientemente (en concreto, el in-
signe erudito cordobés lo ubic6 en las proximidades del lienzo septentrional del Al-
cézar de los Reyes Cristianos), aunque el texto de su extenso articulo no nos aclara nada
con relacidn a este asunto (8).

La hipétesis lanzada por Castejon fue recogida algunos afios mds tarde por otro
prestigioso investigador, Manuel Ocaiia, quién con ocasién de tratar el interesante tema
de las puertas que poseyera en su momento la medina cordobesa adjunté un nuevo plano
hipotético y esquematico de la misma. En este caso, Ocaiia fue mds prudente, y aun-
que siguié mds o menos el mismo trazado propuesto por Castejon, sin embargo, decidié
precisamente sefialar con linea discontinua el tramo suroccidental de la muralla
(OCANA, 1935: s.p.) (FIG. 3.2).

En las décadas siguientes estudiosos de la cultura andalusi de la talla de Lévi-
Provencal o Garcia Gémez incrementaron de manera notable con sus respectivos
trabajos (LEVI-PROVENCAL, 1957. GARCIA GOMEZ, 1965) el conocimiento de
la Cérdoba isldmica, y gracias, fundamentalmente, al andlisis pormenorizado que ellos
y otros investigadores efectuaron de las propias fuentes literarias musulmanas. Lévi-
Provengal abordé también la cuestidn concreta de la muralla cordobesa y plasmé su
particular restitucién de la medina califal en un plano muy esquematizado de la misma
(FIG. 4.1), en el cual destaca precisamente el sector Suroeste de la ciudad (LEVI-
PROVENCAL, 1957: 235, Fig. 100).

Sin embargo, fue de nuevo R. Castején quien a principios de los afios 60 volvié
a proporcionarnos importantisimos datos arqueolégicos sobre la muralla Sur de la
Cérdoba hispanomusulmana, modificando en parte el trazado que propusiera en su
articulo de 1929. Esta vez las referencias a dicho muro defensivo aparecieron
solapadamente en uno de los informes elaborados por la Comisién Provincial de
Monumentos de Cérdoba, que lleva por titulo “Ponencia sobre la muralla de Occidente”.
La enorme claridad y relevancia que poseen las palabras de Castejon nos han lleva-
do a reproducirlas integramente:

(...) Pasada la calle de Caballerizas Reales, la muralla sigue formando la divi-
soria entre el cuartel de ese nombre que ocupa el Depdsito de Sementales y los jardines
del Alcdzar Nuevo, y dentro de estos desaparecen sus vestigios. Seria precisa una
busqueda arqueoldgica para determinar el punto exacto en que la vieja muralla de la
Medina formaba su dngulo Suroeste, con un hermoso torreon que se llamaba Borj-es-
sebda o Torre del Ledn, para doblar formando ya el lienzo meridional de la muralla,

(8) El dato mas evidente con el que hemos contado para deducir por dénde transcurriria aproximadamente el
trazado de la muralla meridional de la ciudad propuesto aquf por Castején es la localizacién que concede a la Puer-
ta de Sevilla original, situada como €l mismo dice en el dngulo SO. del Alcdzar, al entrar en la calle que hoy for-
ma el cuartel de Caballerizas (CASTEJON, 1929: 277).
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paralelo al rio, que en este sector debio ser enteramente demolido al construir Alfonso
X1 en el siglo X1V este Alcdzar nuevo, ya que hizo otro recinto mds exterior, pisando
el mismo rio sobre la Albolafia. Vestigios leves de tal muralla destruida son los que
se ven en el subsuelo del hoy llamado patio morisco de este Alcdzar, que se constru-
yo como montado a caballo sobre la vieja muralla, también reconocibles bajo el pa-
vimento de la Bajada del Alcdzar [hoy calle Santa Teresa Jornet] y sobre los cuales estd
construida toda la fachada meridional del Seminario de San Pelagio (CASTEJON,
1962: 213-214).

A tenor del valiosisimo testimonio anterior resulta indudable que Castején con-
sideré algunos de los restos exhumados afios antes por el arquitecto municipal V.
Escribano Ucelay en el subsuelo del Alcdzar de los Reyes Cristianos como pertene-
cientes a la antigua muralla sur de la Cérdoba musulmana (9). Sin embargo, desco-
nocemos cudles fueron los vestigios de muralla que al parecer reconocié bajo el sue-
lo de la calle llamada entonces “Bajada del Alcdzar”. Por otro lado, en cuanto a la
alusién que el mismo Castejon hace acerca de la fachada meridional del Seminario de
San Pelagio, debemos recordar que ya a mediados del siglo pasado P. Madoz -reco-
giendo, como él mismo sefiala, datos sumistrados por L.M. Ramfrez de las Casas-Peza
(MADOQZ, 1987: 71)- afirmaba lo siguiente:

El edificio, [es decir, el Seminario de San Pelagio] situado sobre el muro [la
negrita es nuestra] que da al rio enfrente del palacio episcopal, es muy estenso y
bastante bien construido ( MADQZ, 1987: 129).

Ignoramos si Castejon tuvo conocimiento o no de esta noticia suministrada por
Madoz, pero de cualquier manera, guiado al menos por una fina y 16gica intuicién,
perfectamente sustentada en razones topograficas y constructivas, acertd a ubicar casi
correctamente la traza de la muralla isldmica que, partiendo a uno y otro lado de la
Puerta del Puente, miraba hacia el rio. Para completar todo ese importante tramo murado
le falté tan sélo el dato preciso del cerramiento suroccidental de la medina (10), lu-
gar donde, segtin el propio Castejon (CASTEJON, 1929: 286. IDEM, 1962: 214), se
hallaba situada la llamada Borj-es-sebad o Torre del Ledn (11).

(9) Recordemos que a partir de 1951 el Ayuntamiento de Cérdoba -con D. Antonio Cruz-Conde a la cabeza
(a quien agradecemos sinceramente su amable colaboracién para el desarrollo de nuestra investigacién)- inici6 un
ambicioso proyecto de restauracién del Alcdzar cristiano con el fin de recuperarlo definitivamente para el disfrute
de los habitantes y visitantes de la ciudad. A cargo de dicha restauracién estuvo el citado arquitecto V. Escribano
Ucelay, quien entre mediados de los 50 y 1968 efectud varias catas o “pozos” en el interior del edificio (ESCRIBANO,
1955: 6; IDEM, 1972: 16-18).

(10) No obstante, dos afios mds tarde Castején public6 un nuevo estudio sobre la Cérdoba califal en el que se
inclufa un plano completo de todos los recintos amurallados de l1a ciudad musulmana, que no hemos recogido en el
presente articulo por resultar excesivamente esquemdtico (CASTEJON: 1964, 388).

(11) M. Ocaiia recogié en la década pasada una cita de Ibn Idari en la que aparece mencionada una Bury al-Asad
(Torre del Ledn) que, segin el famoso arabista cordobés, constituia la esquina suroeste de la madina de Cérdoba.
El nombre de ese torredn aludiria tal vez a la existencia en el mismo de una efigie con la imagen de un ledn, la lla-
mada Surat al-Asad de la que hablan algunas fuentes musulmanas (OCANA, 1982b: 449-450). Curiosamente, muy
cerca de este lugar, en la actual esquina NO del Alcdzar, se encuentra la Torre de los Leones cristiana (FIG. 6), cuyo
nombre podria ser una perduracién del que tuvo su homénima musulmana, aunque tradicionalmente se ha venido
explicando esta denominacién en funcibn de las gargolas zoomorfas que sobresalen de sus cuatro dngulos.
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La interesante informacién aportada por Castejon sobre la muralla meridional de
Coérdoba fue casi con plena seguridad utilizada después por M. Ocafia para la realizacién
de dos nuevos planos generales en los que se representa la tedrica extensién de Cor-
doba en dos momentos muy distintos de su historia, los afios 711 y 1236 (OCANA,
1975: 26 y 46, Figs. 15 y 38. IDEM, 1982a: 40 y 42, Figs. 1 y 3).

Como nota curiosa relacionada con el primero de esos planos -el referido a la época
de la invasidn drabe (FIG. 4.2)-, cabe destacar la rotundidad con la que Ocafia atribuy6
al periodo “godo-bizantino” la ampliacién hacia el rio del antiguo niicleo romano
cordobés (OCANA, 1982a: 40-41. IDEM, 1982b: 451-452), hipétesis que en la ac-
tualidad, y merced a la intensa investigacion desarrollada en los tltimos afios por el
Seminario de Arqueologia de la Universidad de Cérdoba ha quedado, creemos, defi-
nitivamente descartada (VENTURA et alii, e.p.).

En fechas ya més recientes, B. Pavén y J. Zan6n han retomado el tema de la muralla
musulmana cordobesa, ofreciendo por tanto sus propias teorfas para los casos de la
Cérdoba califal y almohade respectivamente.

Pavon, siguiendo los textos isldmicos y la distribucién de diversos restos cons-
tructivos antiguos por el entorno de la Mezquita, el Alcdzar cristiano y el actual Ba-
rrio de San Basilio (entre los cuales destacan varios sillares almohadillados y la po-
lémica Puerta de Sevilla), ha elaborado una propuesta bastante sorprendente que tras
nuestro hallazgo podemos calificar de totalmente errdnea, pues como puede observarse
en su plano restitutivo de la zona en cuestién (PAVON, 1988: 170, Fig. 1. IDEM, 1992:
219) dicho autor sitiia la muralla meridional de la Cérdoba del Califato demasiado
préxima al rio Guadalquivir, y mds o menos en la misma linea que el actual muro Sur
del Alcdzar de los Reyes Cristianos (FIG. 5.1), lugar junto al cual hemos intervenido
arqueolégicamente sin detectar rastro alguno de la supuesta muralla musulmana (12).

Pero es que ademds, al llevar la muralla califal mucho mds hacia Poniente de lo
que generalmente se admite, Pavén -como ya hizo en su momento Lévi-Provencal-
amplia de forma considerable la extensién de la medina de Cérdoba hasta alcanzar el
cauce del llamado arroyo del Moro, hecho éste que, aparte de algunas noticias sobre
un hallazgo aislado de estructuras ocurrido hace afios en ese sector que sobresale a modo
de apéndice del perimetro amurallado romano y drabe (CASTEJON, 1964: 375, nota
18), no ha tenido hasta el momento una confirmacién arqueolégica fiable.

Finalmente, en su estudio sobre la Cérdoba almohade, J. Zanén ha preferido no
emitir ninguna hipétesis arriesgada con relacidn al dngulo suroccidental de la medina
y ha optado por dejar sin cerrar dicho tramo del recinto amurallado en el plano (FIG.
5.2) que define los limites de la ciudad en aquella época (ZANON, 1989: s.p., Fig. 2.),
justificando su decisién en estos términos:

(12) Aproximadamente a la mitad del mencionado lienzo Sur del Alcézar planteamos nuestro Corte 3, buscando
una supuesta conexién de dicho muro con la muralla de la Ribera, construida entre 1369 y 1385 (ESCOBAR
CAMACHO, 1989: 59). Si bien no encontramos ningtin vestigio de tal conexién, en cambio, si documentamos la

cimentacién del muro meridional del Alcdzar cristiano, la cual se erige directamente sobre un pavimento de losas de
caliza datado en época musulmana del que esperamos hablar en un préximo trabajo.
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Esta parte de la muralla [se refiere a la parte sur de la muralla occidental} sigue
siendo una incognita para investigadores y arquedlogos, ya que en época cristiana fue
sucesivamente remodelada (ZANON, 1989: 44).

III EL. HALLAZGO DE LA MURALLA SUR DE CORDOBA

Durante los trabajos de excavacion practicados en el Corte 9 tuvimos la posibi-
lidad de documentar los vestigios de un potente muro que parecia estar en relacién con
una serie de estructuras existentes en una gran fosa situada un par de metros al Oeste
del citado corte. Dicha fosa fue abierta en 1968 por V. Escribano Ucelay, quien por aquel
entonces segufa vinculado atin a la restauraciéon del Alcdzar cristiano cordobés desde
su puesto de arquitecto municipal (13).

Las estructuras ubicadas en la citada fosa se nos mostraban totalmente inconexas
y en gran medida ocultas por la exhuberante vegetacion que habia crecido en esta zona
(LAM. 1), hecho éste que nos impidi6 su identificacion e interpretacién en un primer
momento.

Aprovechando una interrupcion en los trabajos de excavacién del Corte 9, con
motivo de una persistente lluvia que nos impedia realizar nuestra labor en las mejo-
res condiciones, decidimos acometer la limpieza de aquellas estructuras observadas en
la mencionada fosa, ya que a nuestro entender parecian corresponderse con el gran muro
que estaba siendo exhumado en nuestro corte.

El resultado de la limpieza de las estructuras antes comentadas no pudo ser mds
gratificante y sorprendente. En efecto, se pudo constatar la existencia de dos grandes
muros construidos mediante fibrica de sillares, de caracteristicas muy distintas el uno
del otro, dispuestos de forma paralela y separados entre si por apenas 25-10 cm. (LAMS.
2y3).

II1.1 L.a muralla romana

El muro més septentrional de los dos hallados en la fosa es el que identificamos
e interpretamos como parte integrante del trazado de la muralla Sur de la Colonia
Patricia Corduba (LAM. 2). Tiene una anchura que oscila entre 3.15 m. en la parte
inferior del alzado visible y de 3 m. en la superior. A su vez, se le ha documentado una
longitud de unos 6.5 m.; encontrandose cortado hacia el Este por una canalizacién de
cronologia bajomedieval o moderna, lo cual nos ha permitido comprobar las carac-
teristicas de su construccién con bastante detalle.

El tramo de muralla referido estd realizado mediante la construccién de dos pa-
ramentos en opus quadratum de buena factura y calidad, en los que se han empleado
sillares de caliza bien escuadrados y labrados, unidos a hueso (LAM. 4). Entre estos

(13) Conocemos este dato gracias a un plano del Alcizar elaborado y firmado por el propio Escribano en 1974.
En €l aparecen representados, a modo de croquis, los restos que éste dejé al descubierto en el Patio de Mujeres,
acompaiiados de la fecha de su exhumacion.
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dos lienzos se dejé un estrecho espacio interior de dimensiones variables, segin el
médulo de los sillares, y que se encuentra relleno por piedras de distintos tamafios, arena
y tierra (LAM. 5).

Los sillares que conforman las distintas hiladas hoy visibles estdn dispuestos a la
manera romana, es decir, alternando una hilada de sillares a soga con otra a tizén
(LAMS. 4 y 6); y si en la cara externa o Sur una hilada es a soga, en la hilada corres-
pondiente (es decir, la situada al mismo nivel que la anterior) de la cara interna o Norte
los sillares se disponen a tizén, y asi alternativamente (LUGLI, 1957: 177, Fig. 17.5).

Las dimensiones de los sillares empleados en la construccién de la muralla son muy
variadas, oscilando entre los 161-40 cm. de longitud, por 62-30 de ancho y 61-28 cm.
de alto; irregularidad en el médulo que ya se ha comprobado en otros tramos de la
muralla romana de Cérdoba (ROLDAN, 1992: 259).

Estas caracteristicas constructivas son el Unico criterio con el que contamos por
el momento para poder datarla. Debemos recordar a este respecto que el hallazgo se
efectud durante la limpieza de dichas estructuras -exhumadas con anterioridad a nuestra
intervencion-, y que carecemos por completo de niveles arqueolégicos que nos per-
mitan fechar con precisién estos vestigios sin ningtin género de dudas.

Asi, Stylow, al describir de forma general las particularidades de la muralla de
Cérdoba, dice lo siguiente:

Las murallas romanas (compuestas de mamposteria de grandes sillares en las dos
caras exteriores, con un relleno interior) tienen un grosor que varia de 2,5 a 4 metros,
y estaban provistas de torres cuadrangulares (localizadas en los lienzos norte y este)
[nota 18], en las cuales aparecen también sillares almohadillados, por lo general
ausentes en la muralla misma. (STYLOW, 1990: 265).

Creemos que estas palabras son bastante explicitas y que se ajustan completamente
al ejemplo que presentamos. En cuanto a la altura que conserva la muralla romana,
debemos sefialar que ésta es de unos 2.5 metros (cota mdxima: 99.16 m.s.n.m.). En la
cara Sur o externa se pueden apreciar cuatro hiladas, mientras que en la cara Norte o
interna son 5 las hiladas visibles, aunque hemos de indicar que las dos tltimas -las
superiores- parecen tener una cronologia mas moderna por encontrarse trabados los
sillares mediante fragmentos de teja, a diferencia del resto (LAM. 4).

En total, para este tramo de la muralla romana, calculamos un alzado conservado
de unos 5.5-6.5 metros, si no mas. Para dicho cédlculo nos basamos en los datos de la
excavacion efectuada en 1981 junto a la Torre de la Paloma y en el interior del Alcdzar,
donde los niveles romanos aparecieron en torno a la cota 93.90-92.90 m.s.n.m. (14).

Con respecto a la cronologia precisa de esta muralla ya hemos indicado que no
poseemos ningun dato que nos permita datarla con exactitud, pues carecemos de

(14) Queremos aprovechar estas lineas para agradecer al Profr. .F. Rodriguez Neila el permiso concedido para
estudiar los materiales que en su dia (1981) fueron recuperados durante la intervencién que €l mismo dirigi6 en la
Torre de la Paloma del Alcdzar cristiano de Cérdoba.
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cualquier elemento de juicio que vaya mds alld de una adscripcion romana. No obs-
tante, hemos de sefialar que en su elaboracién se han utilizado algunos sillares que
presentan un rebaje recto en una de sus esquinas y cuya funcionalidad desconocemos,
apareciendo dichos rebajes al interior de la muralla (LAM. 5). Por otra parte, se ha
observado la existencia de, al menos, un fragmento de sillar almohadillado en el pa-
ramento externo o Sur.

La existencia de estos sillares tan peculiares puede ser intepretada como Ia
reutilizacién de elementos arquitecténicos provenientes de edificios anteriormente
destruidos; lo cual estaria en linea con la idea generalmente aceptada de una amplia-
cién de la ciudad hacia el Guadalquivir en época de Augusto (STYLOW, 1990: 266-
267. VENTURA et alii, en prensa: apartados 3, 4 y 5).

Sea como fuere, creemos que lo mds oportuno seria realizar a cabo un sondeo
estratigrafico en esta zona que permitiera fechar con seguridad el momento de cons-
truccién de la muralla meridional, y zanjar asi la discusién sobre la coetaneidad o no
de toda la cerca romana de Cérdoba.

No podemos concluir la descripcién de este tramo de la muralla meridional sin
llamar la atencién sobre un hecho significativo, como es el de la disposicién en talud
de su paramento externo o Sur (LAM. 3). No sabemos a ciencia cierta si este talud es
original de la construccién romana, o si bien responde al hundimiento del relleno interior
de la muralla y a la consiguiente fractura de los sillares de los paramentos externo e
interno que se apoyan directamente sobre el mencionado relleno (LAM. 7) -aunque en
este dltimo, el paramento interno o Norte, no se aprecia talud o desplome alguno-.

No debemos olvidar la cercania al rio de este lienzo de muralla con los consi-
guientes efectos negativos que el alto grado de humedad existente debi6 producir en
esta zona. La capa fredtica habria jugado, asf mismo, un importante papel en las
alteracidnes sufridas por este lienzo de muralla. Estos hechos condicionarian en bue-
na medida, en nuestra opinidn, la construccién de la muralla hispanomusulmana, que
a continuacién tendremos ocasion de exponer.

II1.2 La muralla hispanomusulmana

Hemos localizado dos tramos distintos pero muy préximos de la misma. El pri-
mero de ellos se encontré a una profundidad de 80-70 cm. con respecto a la superfi-
cie de nuestro Corte 9 situado, como hemos sefialado al principio de este trabajo, en
la zona central del Patio de Mujeres del Alcdzar de los Reyes Cristianos, y mas con-
cretamente, junto al lienzo Este de dicho edificio (15), que, curiosamente, sufre una
ligera inflexién a partir de su conexién con la muralla (FIG. 6).

(15) La realizacién de este corte vino motivada por el deseo de la Direccién Facultativa de completar la plan-
ta de un bastién, de cronologia cristiana, detectado hacia la mitad del muro oriental del Alcédzar durante la excava-
cién del Corte 1. Por otro lado, debemos sefialar que el Corte 9 reaproveché en buena parte una zanja excavada por
A. Marcos y A. M* Vicent en el transcurso de la intervencién arqueolégica que ambos investigadores realizaron en
1974 en el mismo Patio de Mujeres (MARCOS y VICENT, s.a.: 9-10).
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Los restos documentados constituyen un potente muro que atraviesa por completo
el citado Corte 9 con una clara orientacién Este-Oeste (LAM. 8), hallandose ostensi-
blemente cortados en su parte occidental por una gran canalizacién moderna, hoy dia
en desuso, que discurre en sentido NE-SO. Se da la circunstancia de que la estructu-
ra identificada por nosotros como parte integrante del lienzo meridional de la mura-
lla hispanomusulmana se mantiene en linea con la fachada Sur del Seminario de San
Pelagio.

La anchura total del muro defensivo al que nos venimos refiriendo es de unos 2.75

“m. y su longitud de aproximadamente 4.10 m. Tal y como se observa en su cara ex-
terna, la Unica visible en este lugar, la muralla drabe conserva 4 hiladas completas de
sillares calizos regularmente escuadrados y trabados en sus juntas con mortero de cal
y algunos cantos, ladrillos y tejas, predominando con claridad los tizones sobre las sogas
(LAM. 8). Algunos de esos sillares presentan una dura capa de concreciones calcdreas,
lo que nos induce a pensar que har estado durante cierto tiempo en contacto casi
permanente con el agua. La udltima de las hiladas presenta una refaccién a base de
grandes cantos rodados y piedras.

Teniendo en cuenta la cota del enlosado musulman que hemos descubierto en
nuestro Corte 3 (95 m.s.n.m.) y la propia cota méaxima de la muralla (100.90 m.s.n.m.),
hemos calculado una potencia conservada para este sector de la misma de unos 6 m.

A la hora de establecer un médulo regular para los sillares de caliza empleados
en la construccién de este tramo de la muralla hemos observado que, al contrario de
lo que pudiera pensarse, no existen unas medidas fijas, oscilando sus dimensiones entre
120-116 cm. de longitud, 46-25 cm. de anchura y 73-43 cm. de altura.

Por otro lado, debemos mencionar también la presencia en esta misma zona de un
segundo muro, esta vez de aspecto muy deteriorado, que se ubica justo ante la cara sur
de la muralla musulmana (LAMS. 2 y 8).Dicha estructura estd construida ignalmente con
sillares de caliza, (apareciendo uno de conglomerado o pudinga), cuya labra es de muy
mala calidad, siendo los tamafios bastante irregulares. La anchura mdxima de este muro
es de aproximadamente 1.30 m, mientras que su potencia la hemos estimado en 3.40 m.,
tomando asimismo como referencia el pavimento citado mds arriba. Su funcién parece
haber sido la de servir de refuerzo al lienzo sur de la muralla musulmana, aunque de
momento, y a falta de unos datos concluyentes, no podemos precisar si su cronologfa es
también medieval isldmica, o si por contra, responde a una fabrica ya cristiana.

El segundo tramo de la muralla hispanomusulmana de Cérdoba se pudo documentar
como consecuencia de la intensa limpieza que efectuamos en el interior de la gran fosa
existente en la zona intermedia del Patio de Mujeres (LAMS. 2 y 6).

La zanja en la cual se ubica este nuevo lienzo de muralla drabe se halla escasamente
a un par de metros del perfil Qeste del Corte 9. Antes de nuestra presente intervencién
se encontraba rellena de tierra y de una fina capa de cubierta vegetal que enmascaraba por
completo las potentes estructuras exhumadas hace ya casi tres décadas por Escribano.
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Concluida la comentada limpieza superficial hemos comprobado que este segundo
pafio de la muralla musulmana tiene una anchura visible de 2 m. y una longitud de 5.35
m. Posee un aspecto menos regular que el anterior, pero como aquél estd también
construido con un macizado de sillares de piedra caliza, alternindose los dispuestos a soga
con los colocados a tizén, aunque de nuevo vuelven a predominar estos tltimos (LAM.
9). Los sillares aparecen trabados entre si mediante cantos rodados, ripios, tejas y tierra,
sin que hayamos podido apreciar restos de mortero. Sus dimensiones vuelven a ser muy
dispares, pues oscilan entre 116-50 x 67-26 x 60-44 cm., lo cual denota la ausencia de
un moédulo fijo. Por su parte, la cota maxima de la cerca se sitda aqui a 99.19 m.s.n.m.,
por lo que aplicando el mismo criterio que hemos seguido con anterioridad podemos
pensar que en este lugar la muralla conserva una potencia aproximada de 4.20 m.

En contraste con el tramo hallado en el Corte 9, en este caso la cara de la mura-
lla que podemos contemplar es la Norte o interna, quedando la meridional o externa
totalmente oculta por un muro de cronologia moderna, cubierto a su vez por el actual
nivel de suelo del Patio de Mujeres (16), mientras que la cara interior se encuentra
practicamente adosada a la muralla romana que hemos tenido ocasién de describir mds
arriba. Ambas murallas -la romana y la hispanomusulmana- se sitiian, por consiguiente,
dentro de la misma fosa practicada por Escribano y estdn separadas entre si por un
estrecho nivel de relleno -compuesto por piedras, cantos de rio, tierra y tejas-, de en-
tre unos 25 y 10 cms. de grosor, segtn el punto exacto donde se realice la medicidn.
Asi, la distancia de separacién entre las dos murallas es mayor en la parte superior del
citado relleno (LAM. 3), debido, probablemente, al ostensible vencimiento hacia el
Norte que presenta la cara meridional del muro defensivo romano, y/o al talud con el
que pudo ser fabricado, hechos que, por otro lado, podrian explicar la construccién de
la cerca musulmana delante de éste.

Precisamente, la identificacién y localizacién del lienzo de muralla drabe al Sur
de esta otra potente estructura ha sido uno mds de los factores que nos han llevado a
interpretar a esta Gltima como un tramo de la muralla romana que cerraba a la Colonia
Patricia por su flanco meridional, ya préximo al rio Guadalquivir.

Tras efectuar la descripcién de los restos de la muralla musulmana que hemos
descubierto en el Alcazar de los Reyes Cristianos de Cérdoba hemos creido conveniente
acudir a las opiniones de Torres Balbds y Pavén Maldonado para definir las caracte-
risticas generales que poseyeron los recintos fortificados construidos por los musul-
manes en las ciudades de la Peninsula Ibérica.

Torres Balbas, al referirse a las distintas fabricas de las cercas andalusies, afirma
lo siguiente:

Abundaban en construcciones militares del siglo X, de época califal, las fdbri-
cas hechas con silleria bien aparejada a soga y tizon. Asi lo estdn los muros y torres

(16) Por esta razén nos ha sido imposible documentar la anchura total de este segundo tramo de la muralla
musulmana, aunque creemos que debe ser idéntica a la que ya hemos comentado para el primero.
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de la doble cerca de Madinat al-Zahra (...). De sillares de piedra era también la cerca
que protegia la medina de Cordoba, obra sin duda de la época califal, de la que queda
algtin resto, en la parte del Alcdzar (TORRES BALBAS, 1985, 552).

Pavén comenta igualmente que en la Cérdoba del siglo X {(...) se impuso por
sistema el aparejo de soga y tizon, el cual a veces se recubria con capa de estuco sobre
el que se pintaba con lineas rojas un segundo aparejo aparente (...). El espesor de las
murallas drabes frente a las romanas, que llegaban a rebasar los tres metros, se si-
tud como mucho entre 2'y 2.50 metros y la altura (...) no excederia los 12 metros
(PAVON, 1992, 307).

Estas citas de Torres Balbas y Pavén no nos ayudan del todo a datar con exacti-
tud la muralla hispanomusulmana descubierta recientemente en el Alcdzar cristiano de
Coérdoba (es mds, incluso la anchura méxima que ofrece Pavén para las cercas isldmicas
es algo inferior a la que nosotros hemos detectado en el tramo aparecido en el Corte
9), aunque si nos atenemos al aparejo con el que aquella est4 construida podemos pensar
en una cronologia del siglo X o califal, sin descartar del todo una fecha anterior, es decir,
emiral, pues segtin Castején En-Nuguairi (...) dice que en el afio 149-766 ciio
Abderrdhman [I] la ciudad de Cérdoba con la construccién de una muralla .
(CASTEIJON, 1929: 263).

Confiamos, no obstante, en que una préxima actuacién arqueolégica en la zona
de la muralla que sea mds idénea para tal fin nos permita resolver de manera precisa
este importante problema de dmbito cronolégico.

II1.3 El entorno actual de la antigua muralla Sur de Cérdoba

A pesar de su magnitud, de presentar un estado de conservacién que podemos
considerar como bastante aceptable y de llevar al descubierto algo mas de 25 afios, los
vestigios de las murallas romana e hispanomusulmana de Cérdoba que existen en el
Patio de Mujeres del Alcdzar de los Reyes Cristianos no habian sido hasta la fecha
identificados e interpretados como tales por ningdn estudioso de estos temas. ;A qué se
ha debido esta curiosa circunstancia? Muy probablemente a las considerables trans-
formaciones que el viejo sector suroccidental de la medina cordobesa comenzé a sufrir
a partir ya de la reconquista cristiana de la ciudad (17), acaecida definitivamente en 1236.

Una serie de construcciones que pasaremos a enumerar brevemente a continua-
cién han contribuido con el paso de los afios a enmascarar casi por completo este tramo
occidental de la antigua muralla Sur de la ciudad (FIG. 7), impidiendo de esta forma
su reconocimiento por parte de los distintos investigadores que han estudiado el ur-
banismo romano y medieval islamico de Cérdoba.

(17) A este respecto resultan muy elocuentes las siguientes palabras de J. M. Escobar: Los muros [de Cor-
doba], aunque de procedencia romana, habian sufrido varias reconstrucciones en la época musulmana, sin modi-
ficar en gran medida su trazado (...). Este, sin embargo, se verd alterado en la parte suroccidental durante los si-
glos bajomedievales -concretamente, en el siglo XIV-, al construirse en esta zona el Alcdzar de los Reyes Cristianos,
la huerta del Alcdzar y tener lugar el poblamiento del Alcdzar Viejo (ESCOBAR CAMACHO, 1989: 59).
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La primera gran alteracion que padeci6 la citada muralla fue la construccién en
1328 del Alcazar Nuevo de Alfonso XI (NIETO CUMPLIDO y LUCA DE TENA,
1980: 238; ESCOBAR CAMACHO, 1989: 128-129), que como ya manifestara en su
momento Castején, se construyé como montado a caballo sobre la vieja muralla
(CASTEIJON, 1962: 214). Mis tarde, entre 1369 y 1385, se levanté la denominada
muralla de la Ribera, que desde esas fechas pas6 a convertirse en la nueva cerca Su-
roeste de la ciudad (NIETO CUMPLIDO y LUCA DE TENA, 1980: 239; ESCOBAR
CAMACHO, 1989: 129).

Ya durante la segunda mitad del siglo X VI la reconstruccién de la propia Puerta
del Puente en 1574 (ORTI BELMONTE, 1980: 198-206) y el comienzo de las obras
del Seminario de San Pelagio en 1583 -continuadas hasta finales del siglo pasado en
un proceso casi constante de refacciones y ampliaciones (CASTEJON, 1929: 280, nota
2)- supusieron un importante cambio urbanistico para esta destacada zona de Cérdo-
ba, y, claro estd, afectaron a su vieja muralla meridional, al igual que ocurrié dos
centurias después cuando en 1781 se erigié el Triunfo de San Rafael que separa aquellas
dos edificaciones (ORTI BELMONTE, 1980: 216-223).

Por dltimo, el tramo Sur de la muralla occidental también se vié sensiblemente
transformado desde época medieval, pero lo fue sobre todo a partir de 1570, fecha en
Ia que Felipe II ordend construir las Caballerizas Reales de Cérdoba, incendiadas y
posteriormente restauradas a mediados del XVIII (NIETO CUMPLIDO y LUCA DE
TENA, 1980: 256).

IV EL ANGULO SUROESTE DE LA MURALLA

A tenor de los datos expuestos en las paginas anteriores creemos estar en condi-
ciones de proponer el trazado correcto del dngulo Suroeste de las cercas romana y
medieval de Cérdoba (mds o menos coincidentes), que a continuacién pasamos a
describir.

Desde la actual Puerta del Puente las dos murallas se prolongarian hacia Poniente por
la fachada meridional del Seminario de San Pelagio, y la zona central del Patio de Mu-
jeres del Alcézar de los Reyes Cristianos (restos de la muralla localizados en el Corte 9
y en la fosa realizada por Escribano Ucelay en 1968), continuando después en linea recta
por el Patio Mudéjar del mismo Alcazar y el muro meridional que delimita las albercas
ubicadas en la zona de los jardines altos, al Mediodia de la Torre de los Leones. Donde
finaliza este muro Sur de las albercas, 1a muralla cambia de direccién (formando pro-
piamente su dngulo Suroeste) y se dirige hacia el Norte por el muro que delimita las
Caballerizas Reales por el Este y la linea de fachada occidental de la Plaza de los Santos
Martires, hasta enlazar con el tramo de muralla visible en la calle Cairudn (FIGS. 8 y 9).

En cuanto al dngulo Sureste del recinto amurallado de la ciudad, hemos preferi-
do abstenernos de emitir cualquier tipo de hipétesis, debido a la falta de datos fidedignos
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y a que en fechas recientes, al parecer y segin se nos ha informado verbalmente, se
ha detectado un supuesto tramo de la muralla meridional en el transcurso de una In-
tervencién Arqueolégica de Urgencia efectuada en un solar situado al Este de la Puerta
del Puente. Esperamos que una proxima publicacién de los resultados de esta exca-
vacion nos permitan establecer la traza completa de la muralla meridional de la Colonia
Patricia romana y la Qurtuba hispanomusulmana.

V CONCLUSIONES

¢ El trazado de la muralla meridional, tanto romana como hispanomusulmana, seria
una causa mds del pronunciado desnivel que hoy existe entre el lienzo Norte del Al-
cézar cristiano (103.20 m.s.n.m.) y el lienzo Sur de la citada fortaleza (98.50 m.s.n.m.),
en total unos 4.7 metros; acusada pendiente que se podia apreciar ya en el plano de
Cordoba de 1884 realizado por D. Casaiial (FIG. 9). A su vez, este acentuado desni-
vel topogréfico puede estar indicdndonos el trazado integro de todo el lienzo Sur de
la antigua muralla de Cérdoba.

* La ereccién de la muralla hispanomusulmana justo al Sur de la romana, y ape-
nas separada de ésta por un relleno de tierra de 25-10 cm. de anchura en la parte hoy
visible, podria haber estado motivada por las siguientes causas:

1*) El considerable descenso topogrifico en direccién hacia el rio que antes he-
mos comentado. Dicho desnivel otorgaria a la muralla andalusi, amén de su propio
cardcter defensivo e ideolégico, una funcionalidad adicional de contencién del terre-
no que se extiende al Norte de la misma.

2%) El deseo de proteger esta zona de la ciudad de las peligrosas e imprevisibles
crecidas del Guadalquivir. En este sentido es preciso recordar que hasta hace pocos afios
el rio se desbordaba con cierta frecuencia, causando numerosos dafios en las proxi-
midades de su cauce.

3% El propio estado de conservacién que presentara la muralla romana en los
primeros momentos de la dominacién musulmana. En cuanto a esta circunstancia ya
hemos indicado en lineas anteriores el significativo desplome o vencimiento que se
puede observar en los dos paramentos de la citada cerca romana. As{ se podria explicar
la localizacién de la fabrica andalusi junto al muro, y no sobre €], como ocutre en otros
casos documentados en la ciudad.

* La cuestién de la cronologia precisa de ambas murallas queda atin sin resolver, en
gran medida, por el cardcter hasta cierto punto fortuito del hallazgo, ademds de por la
carencia de elementos que nos ayuden a ofrecer una datacién segura, aunque no du-
damos de la adscripcién romana e hispanomusulmana que proponemos para cada caso.

* En funcidn del trazado que hemos propuesto con relacién a la muralla Sur de
Cérdoba, la extension total de la Colonia Patricia y la madina musulmana seria,
aproximadamente, de 78 hectéreas.
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Para finalizar, y por ahora tan s6lo como hipétesis de trabajo, apuntar que el
apreciable cambio en la orientacion de la muralla romana en el momento de la am-
pliacidén de la ciudad hacia el Sur -acaecida al parecer en época augustea- debi6 ve-
nir condicionado, posiblemente, por algunos de los siguientes factores, que aunque
distintos no por ello tienen que ser excluyentes:

1) La topografia accidentada originada por el cauce del Arroyo del Moro a Poniente
de la ciudad.

2) La intencién de situar la zona central del lienzo meridional de 1a urbs en fun-
cién del eje viario marcado ya por el puente de madera construido por J. César en el
45 a.C. (Bell. Hisp. 5. 1).

3) Tal vez, simplemente, por orientar el nuevo sector amurallado de forma per-
pendicular a la ribera del rfo.
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Fig. 3.- 1) Cérdoba en el s. X segun Castején (1929). 2) La medina y sus puertas segun Ocafa (1935).
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Fig. 9.- Plano de A.U. Stylow (1990) con el trazado del angulo Suroeste de la muralla romana.
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Lam. 4.- Alzado del paramento interno o Norte de la muralla romana (detalle).
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Lam. 6.- Murallas romana y arabe vistas desde el Norte.
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Lam. 7.- Detalle del relleno interno de la muralla romana y linea de fractura de los sillares del para-
mento Norte.

L&am. 8.- Muralla hispanomusulmana hallada en el Corte 9.
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Lam. 9.- Detalle del aparejo empleado en la muralla hispanomusulmana documentada en la fosa de
Escribano.
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