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YACIMIENTO IBERICO DE “CERRO DE LA CRUZ”
(ALMEDINILLA, CORDOBA)
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Fernando QUESADA SANZ (**)
Juan F. MURILLO REDONDO (*)

I. Actividades desarrolladas

Durante la campaiia de 1990, nuestros esfuerzos se han encaminado haciala creacién
de un marco general de referencia en el que encuadrar la redaccién definitiva de la
Memoria de Excavacion, que deber4 centrarse en el estudio arquitectdnico de las estruc-
turas y en el estudio detallado del abundant{simo material hallado (VAQUERIZO GIL,
1990b; VAQUERIZO GIL, QUESADA SANZ, e.p.), como paso previo a la interpreta-
cién global del yacimiento en su contexto geoecondmico e histérico. No vamos a insistir
aquf en los objetivos y planificacién de nuestro proyecto, que ya han sido suficientemente
detallados en Informes anteriores y en trabajos ya publicados (VAQUERIZO GIL, 1990a;
QUESADA SANZ y VAQUERIZO GIL, 1990; MURILLO, QUESADA, VAQUERIZO,
CARRILLO,MORENA, 1989). Adem4s, es precisoresefiar que el estudio de los materia-
les obtenidos durante 1a campaiia de 1985 fue abordado ya por uno de nosotros en funcién
de su Tesis Doctoral (D.V.G.) y ha sido objeto de una reciente publicacién que, aunque
matizable en muchos de sus aspectos debido a los avances de nuestrainvestigaciénen los
dltimos afios, puede servir al lector para una primera aproximacién al yacimiento
(VAQUERIZO GIL, 1990b).

Este Proyecto al que aludimos: Protohistoriay Romanizacién en la Subbéica Cordo-
besa. Las cuencas de los rios Almedinilla, Zagrilla y Salado (Depresién Priego-Alcau-
dete), en el cual se ha enmarcado la campafia del pasado afio, se desarrolla, pues, desde

(*) Universidad de Cérdoba.
(**) Universidad Auténoma de Madrid.
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1985, fecha desde 1aque viene siendo subvencionado por la Direccién General de Bienes
Culturales de la Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucfa. Su plazo de ejecucién se
prevee al menos hasta 1995, si bien su desarrollo depender4 en iiltimo extremo de los
propios resultados de la investigacién.

El marco global a que nos hemos referido en el primer pérrafo, comprende la
realizacién de una serie de trabajos que, encuadrando actividades diversas -desde el
dibujo a los an4lisis qufmicos-, construyan una estructura general en la que puedan
encajar con limpieza los distintos estudios particulares en curso de realizacién, facilitando
a la vez la proposicién de una serie de hipétesis generales a contrastar en el registro
arqueoldgico.

Algunos de estos trabajos son de cardcter esencialmente mecénico (informatizacién de
inventarios, realizacién de planimetrfas, perfiles y alzados de muros) pero resultan
imprescindibles para pasos ulteriores; otros dependen de la contribucién de diversas
disciplinas (an4lisis antracol6gicos y de semillas), pero son previos a cualquier intento de
reconstruccién medioambiental. Una iltima serie de actuaciones atienden a cuestiones
mds concretas y de mayor contenido interpretativo inmediato. El estudio de los materiales
recogidos en una prospeccién superficial del Cerro de la Cruz se ha realizado con
prioridad al andlisis de los materiales hallados en contexto de excavacién para ampliar
nuestra perspectiva sobre las fases de ocupacién enel conjunto del yacimiento y la posible
extension total del mismo. El andlisis de los materiales capaces de proporcionarnos una
aproximaci6n mds precisa a la datacién absoluta (monedas, cerdmica de barniz negro, etc.)
tiende naturalmente a encuadrar la excavacién en un marco histérico lo més preciso
posible, complementando asf en perspectiva histérica la perspectiva antropolégica del
estudio de funcionalidad de estancias cuya primera fase, el planteamiento inicial de
hipétesis, es abordada en otro de los apartados de este trabajo.

A continuacién detallaremos los aspectos resefiados, que han sido realizados por
distintos sub-equipos coordinados. A las personas que componen este equipo de trabajo
se deben muchos de los resultados que aquf vamos a exponer y, por este motivo, resulta
de justicia comenzar mostrdndoles nuestro mds sincero agradecimiento, a la vez que
animéndoles a perseverar en su formaci6n, tinico camino para llegar a desenvolverse en
una ciencia cada vez més compleja y de mayor alcance.

II. Informatizacién de inventarios

La primera de las actividades llevadas a cabo durante la campafia de 1990 ha
consistido en la informatizacién del Inventario General de materiales, completando la
iniciada en 1989 y afiadiendo la de 1987. De este modo se han recogido en unos 1000
registros los materiales agrupados en bolsas durante la excavacién y depésito. Este primer
fichero general cumple simultidneamente tres funciones:
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a) Control de bolsas, cajas e inventario durante la propia excavacién, labor imprescin-
dible teniendo en cuenta el ingente volumen del material extrafdo, y redaccién de un
Inventario preliminar para el Depésito.

b) Posibilita el recuento general de los materiales agrupados en grandes categorias;
permite una primera aproximacién al estudio estadfstico de materiales concretos y facilita
enormemente la elaboracién de planos de dispersién de material, recuento de tipos
concretos, etc.

c) Se trata del fichero matriz de una futura red de bases de datos enlazadas por
determinados campos de informacién (Sector, corte, contexto..), ala vezque Los ficheros
secundarios estudiardn de manera detallada los distintos tipos de materiales (por ejemplo,
el de cerdmica ibérica contendré los criterios al uso sobre formas, dimensiones, técnicade
fabricaci6n, decoracién, etc.).

El soporte 16gico empleado ha sido DBase III+, gestor de base de datos cuya capacidad
de almacenamiento y manejo de la informacién parece ilimitada, y cuyo crecimiento en
forma de programas aiin més potentes est4 asegurado (ya estd en el mercado DBase IV). El
soporte fisico es un ordenador compatible AT con HD de 30 MB, més que suficiente para
las necesidades actuales.

III. Planimetrias

En otro orden de cosas, un equipo de dibujantes ha procedido a realizar y montar la
planimetrfa definitiva de gran parte de las plantas y alzados -muros y perfiles- de la
excavacién. Inclufmos aqui como un avance, entre otras, las plantas del Sector Central
(Fig. 9) y Sector Norte (Fig. 10), cuya relacién se aprecia en la Fig. 11.

Aunque l6gicamente una ampliacién del 4reaexcavada, en especial entre los Sectores
Norte y Central, podrfa mejorar nuestro conocimiento de la estructura del poblado, lo ya
conocido nos permite suponer una ocupacién densa de la superficie, confirmada en los
distintos sondeos de los Sectores Este y Sur, asf como una disposicién de las estructuras
en terrazas, aprovechando las curvas de nivel y picando o rellenando laroca con piedras
para obtener superficies horizontales (perfiles Fig. 12), de modo que incluso en una
terraza dada las habitaciones contiguas pueden estar a distintos niveles.

IV. Anilisis de muestras
Nocomo ‘‘complemento indispensable’’ sino como parte integral de nuestro Proyec-

to de Investigacién se ha planteado la realizacién de una amplia serie de andlisis de
muestras y estudios arqueoolégicos. Hasta el momento, y dadas las dificultades de todos
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conocidas, s6lo contamos con los primeros resultados del estudio arqueozool6gico
realizado por el Dr. Montero Agiiera (Univ. de Cérdoba) sobre los huesos recuperados en
lacampafia de 1985 (VAQUERIZO GIL, 1990b, 177-180), pero actualmente estdn yaen
curso o en trdmite una amplia serie de anélisis, que incluyen:

a) Andlisis antracol6gico de muestras de madera quemada procedente de distintos
contextos de destruccién. Su objetivo es identificar los distintos tipos de madera utiliza-
dos por los habitantes del poblado, por un lado como medio de estudiar la vegetacion
climax, y por otro para tratar de definir una posible especializacién de los tipos de madera
segin la utilizacién documentada arqueolégicamente (vigas para la construccién de
tejados, estantes, muros, entibamientos, etc).

b) Anilisis carpol6gicos de las semillas recuperadas en el conjunto total del yacimien-
to (a cargo de J. Chamorro, CSIC). El objetivo inicial es doble: estudiar la paleodieta y
precisarel estudio paleoambiental iniciado conlos anélisis antracolégicos y edafol6gicos
del entorno. Hasta el momento, una primera valoracién de los restos de semillas analiza-
dos ha permitido documentar pepitas de uva, bellota, aceituna, yero, trigo y cebada. Estos
tres \iltimos ocupaban todo el sector del molino excavado en el Dpto. O, lo que permite
suponerles fruto de una misma cosecha. Si esto es asf, el grado de enanismo detectado en
la semilla de trigo y cebada podrfa trasluciendo un afio de barbecho -en el que los cereales
hubieran sido sustituidos por una leguminosa (el yero)-, si bien no puede descartarse el
que este hecho se deba a su cultivo en tierras poco acondicionadas.

c) Andlisis de restos carbonizados de cesterfa en fibra vegetal hallados en los Dptos. P
y AB.

d) Estudio arqueozoolégico del abundante material 6seo recogido en el espacio S.

Cuando dispongamos de los resultados de todos estos andlisis estaremos en condicio-
nes de abordar con mayores garantias el estudio de multitud de aspectos, tales comolosya
sefialados de la paleodieta o incluso la reconstruccién paleoambiental a lo largo de la etapa
estudiada, si bien con las innegables limitaciones que todavia supone la escasez de andlisis
publicados de este tipo que sirvan como elemento comparativo.

V. Restauracién

A lo largo de los afios anteriores, pero con especial durante \iltimo, se ha trabajado en
la restauracién de los materiales recuperados. Aunque la seguridad de que una elevada
proporcién de los fragmentos corresponde a piezas completas augura excelentes posibi-
lidades para conseguir tipologfas de cardcter formal y morfométrico s6lo comparables a
las que se conseguirfan en un necrépolis, la misma masa de fragmentos cerdmicos
recogidos y almacenados (més de 40.000 en contexto) dificulta la tarea de reconstruccién
de las piezas grandes, en especial 4nforas y otros recipientes de almacenaje sin decorar. Sin
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embargo, una labor constante de restauracién de la cerdmica (aparte por supuesto de la
imprescindible recuperacién de los materiales metélicos) permitird no s6lo el estudio de
los tipos y de su funcionalidad, sino también, y como complemento, pasar a disponer de
un importante conjunto de materiales susceptibles de exposici6n piiblica, respondiendo
por tanto a esa labor de divulgacién que debe figurar entre los objetivos de cualquier
proyecto de arqueologfa.

V1. Prospeccién superficial del ““Cerro de la Cruz”’

El *“Cerro de la Cruz’’ constituye la cima de un espolén calizo de forma aproximada-
mente triangular; sus vertientes Norte y Oeste presentan una pendiente extemadamente
abrupta, que dificulta mucho y en algunos puntos hace imposible el acceso, mientras que
las vertientes meridional u oriental son accesibles y dan lugar a collados poco profundos.
Esta dualidad se aprecia con claridad en el perfil topografico de la Fig. 1, en el que se
observa la fuerte pendiente sobre el rio Almedinilla y 1a comparativa suavidad del acceso
por el Este. En realidad, esta es una ubicacién bastante tfpica para un poblado ibérico
(LILLO CARPIO, 1981: 12 ss.; EIROA, 1989: 120, ss.), en tanto que cumplimenta
bastantes de las condiciones ideales supuestas para este tipo de yacimientos (facilidad de
defensa aprovechando las pendientes naturales, pero contando al tiempo con un acceso
practicable a ser posible por un sélo punto; amplia visibilidad y control del territorio
circundante; proximidad al aprovisionamiento de agua; tierras cultivables y control de
comunicaciones aunque formen parte de una red secundaria, etc.).

La visibilidad desde el cerro es amplia en todas direcciones, pero en especial hacia el
Norte, (direcciénenlaque sedivisael gran yacimientodel Cerrode las Cabezas de Fuente
Téjar), el Oeste (se domina la actual Priego y se observa sin dificultad en dfas claros el
Cerro del Castillo de Carcabuey) y el Sur (valle del Almedinillay paso hacia la Provincia
de Granada a través de las Sierras).

Sin embargo, este tipo de poblado plantea a menudo el problema de determinar su
extensién, puesto que si no hay duda respecto a los limites por el Norte y Oeste, la
suavidad de las vertientes Sury Este unida al inevitable arrastre de materiales de las zonas
altas-a las bajas y a la aparente ausencia de fortificaciones hace diffcil hallar una
‘‘frontera’’ conveniente. Por lo que serefiere al limite oriental, éste se hallasindudaenun
espol6n situado al Este del yacimiento, a partir del cual la pendiente es en extemo acusada
y las arroyadas en caso de lluvia muy fuertes. En dicho espolén se han hallado ademés
algunos fragmentos de cerdmica a mano que podrfan indicar una ocupaci6n preibérica.

Mucho més probleméticaresulta la delimitacién porel Sur. Las excavaciones de 1985
(VAQUERIZO GIL, 1985 y 1990b) probaron que la posible linea de muralla, determina-
da por un fuerte aterrazamiento en la ladera del cerro aproximadamente 20 m. al norte de
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laactual verja de proteccién del yacimiento, correspondfa a un abancalamiento moderno,
si bien lo corto del tramo excavado de bancal (3 m.) nos impide asegurar que en otro punto
dicha terraza no pueda apoyar sobre los restos de una muralla de época ibérica. Por otro
lado, un sondeo al Sur de dicha terraza, efectuado en 1989 (Sector Sur, VAQUERIZO y
QUESADA, e.p.) s6lo proporcioné restos muy arrasados de la cimentaci6én de un gran
muro con piedras de hasta 1 m. de longitud, calzado directamente sobre terreno virgen.
Otro corte realizado algunos metros més al Sur ya no proporcioné estructura alguna, y
sélo materiales rodados de arrastre, lo que podfa hacer suponer que nos encontramos en
el lfmite del poblado.

Atin asf toda una serie de factores nos movieron a realizar una prospeccién intensiva
y minuciosamente controlada de esta ladera (Fig. 4); entre ellos hay que citar ladocumen-
tacién de abundantes materiales de superficie en toda ella hasta el cambio de vertiente -
marcado por un arroyo estacional-, asf como algunas noticias en el sentido de que en un
punto de agua situado justo enlavaguada aparecieron hace afios restos arquitect6nicos de
ciertas estructuras construidas con gran aparejo.

El terreno prospectado abarca un 4rea rectangular de unas 2,8 Ha. y estd cubierto en
toda su superficie por cultivo de olivar, con lo que la remocién de tierras es homogénea.
La prospecci6n serealiz6 con diez vectores de direccién aproximada N-S, cubriendo toda
laladera del Cerro de l1a Cruz desde 1a zona del ** Sector Sur’’ y verja de cerramiento hasta
el cambio de pendiente, incluyendo un corto tramo de contrapendiente. La separacién
entre vectores fue de 15 m., y se recogi6 todo el material exclusivamente en la lfnea de
marcha. Todos los miembros del equipo tenfan una experiencia de prospecci6n similar
(salvo el caso del vector 10) y el material se recogié en una misma tarde, con sol poco
intenso, y caminando encorvados. Cada 20 metros se cerraban las bolsas, con la idea de
documentar con precisién los cambios en el comportamiento del material a distancias
progresivas del niicleo del yacimiento.

Se recogieron en total 9.156 fragmentos cerdmicos, lo que da idea de la densidad de
restos en superficie. La Fig. 5 desglosa los hallazgos por vectores y médulos; se puede
observar el comportamiento coherente entre sf de los distintos vectores (los picos e
inflexiones no se dan en vectores aislados, sino que se relacionan con los contiguos, salvo
quizé en el caso del vector 10). Esto significa que los resultados no deben estar distorsio-
nados por la distinta muestra recogida por cada prospector.

La Fig. 6 resume gréficamente el patrén general de resultados, del que se puede hacer
un primera lectura: en la zona central de la ladera -ya en la parte baja del cerro de suave
pendiente- hay una gran concentracién de material (hasta 480 fragmentos de cerdmica
recogidos sobre una linea de 20 m. por un solo prospector) que se mantiene durante unos
60 metros. Luego, durante otros 60 metros y a lo largo de todos los vectores, disminuye
el material aunque éste sigue siendo més frecuente en los vectores 6-9. Al llegar a la
vaguada aumenta de nuevo la cantidad de cerdmica, aunque es en la zona de los vectores
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8-9 donde lo hace con mds intensidad, precisamente cerca de la fuente moderna y en el 4rea
donde segiin nuestras referencias aparecieron restos de muros al arar. Finalmente en el
dltimo tramo, ya en la otra vertiente y caminando cuesta arriba, el nimero de fragmentos
disminuye de maneraradical.

La Figura 7 afiade un nuevo factor a nuestro estudio, al analizar el porcentaje de
fragmentos cerdmicos muy rodados y erosionados en cadabolsa. Elresultadoesque en la
zona de mayor concentracién de cerdmica de la figura anterior (primeros 60 metros en los
vectores 6-9) esdonde lacerdmica aparece menosrodada, mientras que segiin avanzamos
ladera abajo y luego en la contrapendiente la proporcién de fragmentos rodados aumenta
muchisimo. Séloenlazonadelos vectores 7-9 (donde aumentaba el material), parece que
éste se halla menos rodado. Un estudio similar referido al tamafio de los fragmentos entran
muchas variables, incluyendo el tamafio y tipo del vaso original y la accién del arado.

En lo que se refiere a la cronologfa del material, podemos avanzar que la inmensa
mayorfa es cerdmica a torno ‘‘ibérica’’, en principio perteneciente a tipos de cronologfa
baja similares a los hallados en la excavacién y con una baja proporcién de fragmentos
pintados. La cerdmica amano es muy escasay atipica, lomismo que la medieval. Aunque
todaviano contamos conresultados referidos alas formas cerdmicas halladas, sf podemos
presentar un avance a la dispersion de tres tipos significativos desde el punto de vista
cronolégico (Fig. 8): Lo més notable es la aparicién de 6 fragmentos de Terra sigillata
hispénica, todos galbos de pequefio tamafio, algunos rodados y otros no. Se documenta
asf por primera vez una presencia romana altoimperial en esta zona, confirmada por los
restos de escasas tegulae.

Lo mésinteresante de estos fragmentos no es su niimero -proporcionalmente minimo-
sino su misma presencia y sobre todo su zona de dispersién, No ha aparecido terra
sigillata en el cerro propiamente dicho, ni enlos més de 600 metros cuadrados excavados
hasta ahora, y sin embargo en un 4rea reducida al sur del iiltimo bancal de aterrazamiento
aparecen 6 fragmentos, que ademds se agrupan en el sector de mayor concentracién desde
el metro 60 aproximadamente.

En segundo lugar, hemos hallado 6 fragmentos de cerdmica campaniense A, todos
muy pequefios y rodados. Tres de ellos han aparecido en 1a periferia de la zona de méxima
concentracion de material, mientras que otros tres se hallan en o cerca de la segunda zona
con mucho material, junto a la vaguada (Fig, 8).

Por dltimo, la cerdmica vidriada -algin fragmento medieval, la mayorfa moderna-
aparece dispersa en las dreas de menor concentracién de material, estando ausente del
sector donde se ha hallado sigillata aunque sf se da en la parte baja. Todos los fragmentos
son pequeiios y rodados.

De toda la informaci6n que venimos resumiendo puede extraerse una primera hipéte-
sis de trabajo, que deber4 eventualmente ser contrastada por otros medios. El poblado
ibérico de Baja Epoca (s. I1 a.C.) del Cerro de la Cruz ocupa una extensién estimada de 3
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Ha., con un urbanismo bastante denso, sin apenas espacios entre las edificaciones, a juzgar
porlos resultados de nuestras excavaciones y por las estructuras visibles en las numerosas
excavaciones clandestinas. La inica zona problemdticaes la meridional donde, segiin los
resultados de la prospeccién, cabe proponer que hay asentamiento en dos puntos de la
ladera al sur del 1iltimo bancal y de la verja de cerramiento moderna. El primero de ellos
es el ubicado junto a la terraza, con una extensién aproximada de 0,5 Ha. o menor, donde
el material es abundantisimo y poco rodado, y los fragmentos grandes. Podria suponerse
que se trata de material rodado desde lo alto del cerro, pero la combinacién de cantidad,
alta proporcién de fragmentos grandes sin rodar y sobre todo la presencia de un tipo
cerdmicoausenteenel yacimiento excavado (terra sigillata, tegulae) nos hace pensarque
en un momento del s. I-1I d.C. pudo existir un pequefio asentamiento romano rural en este
punto, junto al asentamiento ibérico anterior pero en zona baja.

El material en el resto de la zona prospectada, mds rodado y menos abundante, sf nos
hace pensar en arrastres, salvo en un punto junto a la vaguada donde de nuevo aumentan
los fragmentos, adem4s menos erosionados, y donde vuelve a aparecer cerdmica campa-
niense. En esta zona (de unos 1.000 m? o menor) pudo haber alguna edificacién
relacionada o no directamente con el asentamiento ladera arriba o con el agua. Por dltimo,
la prictica ausencia de material en la contrapendiente parece indicar que en la altura
situada frente a la vertiente sur del Cerro de la Cruz no hay asentamiento de ningin tipo,
aexcepcién de lanecrépolis que ocupaba unazonaaltaalgo al Este de estaloma, conocida
como Los Collados.

VII. Aproximacion a la funcionalidad de los recintos excavados

La gran ventaja que proporciona la excavaci6n del Cerro de la Cruz para los andlisis
de tipo microespacial radica precisamente en que la destruccién violenta de los departa-
mentos que ya ha sido descritaen otros trabajos (VAQUERIZO GIL, 1990b; QUESADA
y VAQUERIZO, 1990:31) provocé que bajo los derrumbes de techos y paredes y bajo las
cenizas del incendio quedaran sepultados todos los materiales propios de la vida de un
poblado en un momento concreto de su existencia. La Fig. 13 constituye un simple
ejemplo de c6mo en varios puntos distintos y separados entre sf hasta 100 metros la lectura
de los distintos perfiles nos informa siempre de un potente derrumbe de muros de adobe
y tapial sobre el suelo de las diferentes estancias, donde entre abundantes cenizas
aparecen, aplastados y rotos pero completos, todos los materiales cerdmicos y de otros
tipos propios del desarrollo de 1a actividad cotidiana.

Cuando se ha dado el caso de que ademds se ha conservado buena parte del alzado de
adobe de los muros (como en el Dpto. P o en el Q, Figs. 15 y 16) los materiales han
aparecido incluso fisicamente protegidos por las propias paredes. El hecho de que no
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hubiera unareocupacién de esta parte del poblado hasta época medieval ha facilitado atin
mids la conservacién de las estructuras y de esos materiales, de manera que un estudio
detallado de los conjuntosrecuperados en cada habitaci6n tiene cierta garantfa de trabajar
sobre la casi totalidad de los iitiles que acompafiaron en un momento dado la vida
cotidiana de un poblado ibérico.

A continuaci6n resumiremos cuatro estudios preliminares referidos a distintos tipos
de materiales recuperados en diferentes estancias, todos ellos encaminados a dotar de un
contexto al andlisis tipolégico particularizado de los conjuntos en que estos materiales
puedan ser clasificados y a plantear distintas hipétesis preliminares que estdn siendo
contrastadas con el ulterior estudio de detalle.

1) Fusayolas y pesas de telar: Actividades textiles

Un ejemplo de las posibilidades del estudio de los materiales hallados en estas
condicionesen unaexcavaciénen dreaes el que nos proporcionalaFig. 17, querecoge los
hallazgos de pesas de telar y fusayolas en contexto no revuelto en los Sectores Norte y
Central, Se aprecia, por comparaci6n con los almacenes de dnforas recogidos en la Fig. 18,
una méxima concentracién en departamentos distintos. Por lo que se refiere a las pesas de
telary excluyendo las piezas sueltas (que aparecen sobre todo en la posible calle AHyen
el basurero S; ver planta en Fig. 11 y perfil del basurero con las capas de basura
“‘higienizadas’’ por capas de tierra en la Fig. 19), estos objetos se concentran en grandes
depdsitos como el de la estancia N/E, que contenfa un conjunto de casi 100 piezas. Otros
depésitos menores pudieron corresponder a telares; se ha calculado que un telar capaz de
fabricar vestiduras debfa requerir entre 65-70 pesas (CASTRO CUREL, 1986:175), pero
cabe pensar que los hubiera menores a juzgar porel tamafio de los principales conjuntos
documentados en el Cerro de la Cruz: 39, 45, 55 y 22 pesas (Fig. 17), amén de otros
depdsitos menores.

S6lo en un caso (estancia AB) parece que el telar estuvo en un sitio funcionalmente
adecuado, donde no estorbara y en lugar iluminado, (CASTRO CUREL, 1986:170),
porque en otros puntos los posibles telares se ubican en pasillos muy estrechos (espacio
D) o en habitaciones traseras donde debi6 llegar poca luz (espacio N/W), por lo que cabe
de nuevo plantearse si se trata de lugares de trabajo o de almacenes en los que se guardan
las pesas (cosa probable en el espacio D) o incluso los telares completos. En el caso del
sector central, un espacio adecuado para colocar un telar pudo ser el Dpto. O, pero ya
veremos mds adelante la problematica que plantea la acumulacién de posibles actividades
en esta estancia. Una parte del conjunto de pesas de este departamento (17 piezas) procede
del depésito de N/E, de donde ha rodado a través de la puerta que comunica ambas
estancias, posiblemente al hundirse la estanterfa que las albergaba como consecuencia de
la destruccién del edificio.
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Cabe por dltimo afiadir que en distintos dep6sitos han aparecido marcas impresas
sobre las pesas de telar, quiz4 como indicativo de los diversos talleres en que pudieron ser
fabricados. Tenemos asf, por ejemplo, las pesas con un circulo impreso vacfo del Dpto.
AB, o las del espacio N/E, con un circulo en el que aparecen dos figuras humanas en pie
y enfrentadas. Estas marcas no son excepcionales (RUANO, 1989; PITA MERCE, 1960-
61), y aparecen en distintos contextos ibéricos, en especial de Baja Epoca.

Por lo que se refiere a las fusayolas, asociadas funcionalmente con el trabajo textil
(CASTRO CUREL: 1980), su tipologfa es en general bitroncocénica con ocasionales
decoraciones en forma de motivos creados por punteado impreso. Desde el puntode vista
de su distribucién microespacial (Fig. 17), que es el que ahora nos ocupa, cabe resaltar
cémo su distribuci6n coincide notablemente con la de las pesas de telar. Asf, hay algunas
en el basurero “*S™’ y en las posibles calles AE y AH, pero los conjuntos mayores se
asocian a los lugares de mayor concentracién de pesas. Por ejemplo, se han hallado 10
fusayolas en la estancia AB, en el mismo espacio en que se excav6 un depésito de 39 pesas,
y en el departamento O pudimos recuperar 14, asociadas a otras 25 pesas de telar, Del
mismo modo, en los espacios donde escasean éstas iltimas también aparece escaso
niimero de fusayolas (Dptos. L, R, I, P...). Una excepci6n la constituye el conjunto de
depésitos de pesas en las habitaciones traseras N/E, N/W y D, donde no se han documen-
tado fusayolas pese a que abundan aquéllas. De acuerdo con una primera interpretacién,
nos atrevemos a proponer como hipétesis de trabajo el que las fusayolas aparecen en
asociacién con pesas de telar en los lugares de trabajo propiamente dichos, no localiz4n-
dose por tanto en los espacios de almacenaje.

2) Depésitos de dnforas: almacenaje a mediana escala

Un segundo ejemplo de las posibilidades que nos ofrece el Cerro de la Cruz es el
andlisis de la ubicaci6n de los depésitos de 4nforas y su relacién con otros espacios.

Estos depésitos llegan a ocupar la mayor parte del espacio disponible de ciertas
estancias (Figs. 18,20y 21), si no la totalidad, mientras que en otros departamentos son
un elemento mas pero no el predominante ni por el volumen que ocupan ni proporcional-
mente conrespecto aotro tipo de piezas. De todos modos, debemos apuntar la posibilidad
de que en ciertos casos algunos de aquellos ‘‘almacenes’’ debieron ser sétanos o semisé-
tanos més que estructuras a nivel del suelo de vivienda, caso de los conjuntos de la estancia
Ly -quiz4- de Al (Figs. 20y 21), con acceso a través de trampillas en el suelo o de algiin
medio similar.

En la mayor parte de los casos que hemos documentado (Fig. 18), estos ‘‘almacenes’’
contienen conjuntos de més de 10 4nforas -ocasionalmente mds de 30, espacio P-, de un
metroy pico de altura y cuarenta centimetros de didmetro, 1o que daidea de su capacidad.
En este momento realizamos estudios tendentes a calcular el volumen en litros de estos
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recipientes para tratar de estimar su capacidad en el abastecimiento de distintos tamafios
de unidad de poblaci6n, aunque esto supone en primer lugar determinar el contenido
original de estos vasos, problema no siempre ficil de solucionar. En efecto, en algin
punto (estancia BB, Sector Este) parece que las grandes vasijas de almacenamiento
contuvieron grano, mientras que en otros (espacio L, Sector Central), el hallazgo de dos
vasitos caliciformes en el fondo de un dnfora completa sugiere que el recipiente contenfa
algiin lfquido que se extrafa con el vaso pequefio. En un momento dado, dos de éstos
cayeron al interior y no se pudieron recuperar por la gran altura del 4nforaenrelacién con
la longitud del brazo humano, de forma que quedaron abandonados.

Ahora bien, si por un lado podrfa resultar 16gico inferir un predominio del almacena-
miento de lfquidos enel caso de las 4nforas propiamente dichas, laabundancia de molinos
harineros (vid infra) y de otros grandes vasos de boca més ancha hace pensar que es el
grano el que juega un papel méds importante. Esto es algo que s6lo podrd quizd resolverse
cuando estén disponibles los resultados de los andlisis carpolégicos y cuando podamos
disponer de estadfsticas completas de los distintos tipos de vasos de almacenamiento.

3) Andlisis microespacial y funcionalidad de los espacios

La Fig. 18 nos facilita una primera aproximacién al estudio de conjunto de los
Sectores Central y Norte desde el punto de vista de la funcionalidad de los espacios. A
continuacién expondremos algunas consideraciones resultado del andlisis global de la
distribucién de varios elementos clave dentro del 4rea hasta ahora excavada, que nos han
permitido formular una serie de hipdtesis preliminares que actualmente contrastamos.

Han de tenerse en cuenta en primer lugar las zonas abiertas y de paso, que deben a su
vez subdividirse segiin sus caracterfsticas peculiares. Las posibles calles AE y AH (Figura
9), pavimentada la primera con una gran cantidad de fragmentos cerdmicos apisonados,
apenas han proporcionado material, y parecen haber conservado su cardcter de zona de
trdnsito hasta la destruccién del yacimiento. En cambio, el espacio S, ubicado al sur del
gran muro 25, y en menor medida el espacio G, parecen haberse utilizado durante un
periodo de tiempo todavia indeterminado como basureros, segin se desprende de la
alternancia de capas de tierra suelta cenicienta con abundante materia orgénica con capas
de tierra arcillosa limpia, utilizada quiz4 para higienizar los depdsitos de basura (Fig. 19).
Dehecho, latierra limpia es casi estéril, mientras que las capas de tierracenicienta, que en
el espacio S buzan hacia el sur como si se hubieran arrojado desde la terraza superior, han
proporcionado numeroso material 6seo y bastante material cerdmico y de otro tipo
(alguna fusayola, fragmentos de un peine, etc.). Un primer andlisis del material éseo
recogido en el espacio G durante la capafia de 1985 arroja los siguientes resultados: 18
fragmentos identificables de ovicaprino, 17 de conejo-liebre, 1 de suido y hasta 127 de
cérvido, junto con 26 de cdnido, aunque no disponemos de datos sobre NMI.
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Ahora bien, desde el punto de vista del material mueble asociado a estructuras que
impliquen actividad doméstica y/o artesanal, resultan aiin m4s interesantes las estancias
cerradas, que nos ofrecen una acumulacién de estructuras de trabajo y de material
cerdmico metélico, vegetal o de otra clase, que llama la atenci6n por su gran volumen y
abigarramiento, aunque nuestro caso no parece excepcional segin se desprende de
trabajos recientes realizados en otros hibitats con destruccién violenta (BURILLO, SUS,
1986; BERNABEU, BONET, GUERIN, MATA, 1986; JUNYENT, BALDELLOU,
1972). De esta manera, queda planteado uno de los problemas bésicos actualmente en la
interpretacién de los poblados ibéricos excavados hasta el momento: La abundancia de
materiales en yacimientos de cualquierotracronologfanos llevaria sindudarlo aconside-
rar estas estancias dentro de la categorfa de almacenes. No obstante, conforme avanza la
investigacién de esta etapa vamos comprobando que esta proliferacién es bastante comiin
a los poblados investigados. ;Debe, pues, hablarse de almacenes, o se trata m4s bien de
unidades estructurales de carédcter familiar con todo lo necesario para desempefiar una
funcién econémica -de trabajo-, a la vez que de almacenaje...? Esta cuestion, que preocupa
igualmente a otros muchos investigadores (BURILLO, SUS, 1986), constituye unode los
problemas aresolver en nuestrainvestigaciény, eneste sentido, aello se encaminan todos
los anélisis que de los distintos espacios estamos realizando a nivel microespacial.

Los materiales muebles parecen guardar una cierta coherencia en su distribucién,
como se desprende del menor niimero de piezas en los espacios de paso (salvo cuando el
derrumbe de techos y paredes las ha arrastrado) y de aspecto més concretos como la
separaci6n de la distinta categorfa de ‘‘almacenes’’ (no coinciden evidentemente los
dep6sitos de vasos de almacenamiento o de pesas de telar) que se observaenlaFig. 18,0
la asociacién de fusayolas y pesas de telar ya comentada. Del mismo modo, resulta
coherente que en las zonas de basurero y/o paso aparezcan algunas piezas de esos tipos
pero con caracter aislado en comparacién con las estancias cerradas.

Junto con los materiales muebles hay que tener en cuenta una amplia serie de
estructuras que reflejan actividades artesanales distintas, y que enriqueceny complican el
panorama. Asf por ejemplo, en el Cerro de la Cruz son muy abundantes los aljibes
excavados en laroca (uno de los cuales fue limpiado en la campaiia de 1985 (VAQUERI-
Z0 GIL, 1990b, Fig. 26), no sélo en el exterior de las estancias (conocemos al menos
cuatro visibles en distintos puntos del cerro), sino también dentro de los departamentos
(Figs. 9 y 25). Ninguna de las dos soluciones es excepcional en el mundo ibérico: gran
cantidad de aljibes aparecen dispersos en el Castellar de Meca en Valencia (BRONCANO,
1986), y esté4n perfectamente documentados -con una tipologfa muy similar aladel Cerro
de la Cruz- en la Ampurias helenfstica,

La capacidad de los aljibes exteriores, de hasta 8 metros de eje mayor y profundidad
indeterminada pero superior a cuatro metros, parece en general mayor que ladelos aljibes
interiores, la cual en los dos casos hasta ahora documentados alcanza unos ocho metros
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ciibicos. Que el contenido de estos aljibes era liquido se desprende claramente de su
forma, de sus detalles constructivos (rebanco de decantacién en el fondo), del revesti-
miento hidrdulico de sus paredes (en los aljibes de interior) y sobre todo del canalillo de
plomo que, colocado en la esquina SW del aljibe de la estancia Q, debfa actuar como
desagiie o rebosadero. Por lo que se refiere a su método de cubricién, nada sabemos sobre
los aljibes exteriores (salvo que no hay restos de arranques de bévedas), pero podemos
indicarque enlazonaexcavadauno de ellos (estancia Q) estaba cubierto por grandes 1ajas
de piedraque dejaban un espacio cuadrangular en el centro, mientras que el de laestancia
0O debi6 estar cubierto con planchas de madera, a juzgar por los restos de vigas calcinadas
hallados en su interior y la ausencia de lajas de piedra.

Estos depdsitos de liquido -presumiblemente agua- plantean todavia una serie de
cuestiones, referentes por ejemplo a la forma de llenado ;espacio abierto en el techo?, a los
problemas de humedad que debia causar una masa de siete u ocho mil litros de liquido al
ladode unmolinode grano (Fig. 25), alos sistemas de desagiie y limpieza, etc., paraloque
es indispensable recurrir al método comparativo con otros yacimientos.

Otros elementos relativamente frecuentes son los molinos, de los cuales hemos podido
documentar dos completos in situ (estancias O y AB, Fig.s 18 y 25) y otro ligeramente
desplazado (estancia AI), ademds de numerosos fragmentos rodados e incluso reutiliza-
dosen muros medievales muy posteriores (estancia AB, muro 54). Con una tipologfa muy
tardia, se asienta el macho fijo de forma troncocénica sobre una plataforma circular de
piedra y adobe con un canalillo perimetral en el que cafa la harina. La hembra mévil, en
forma de gran anillo, ha aparecido en los tres casos rota junto al macho. Es curioso que el
molino del Dpto. O se colocara casi en el paso obligado entre las entancias O y P, frente
auna puertabien documentada, en una posicién necesariamente incémoda (Figs. 18,25).
En cambio, el molino del Dpto. AB, situado en una esquina de la habitacién opuesta a
aquélla en la que segin hemos visto debi6 colocarse un telar, resulta mds légico. Sin
embargo, no hemos localizado en dicha estancia los restos de grano a punto de ser molido
que se recuperaron en la habitacién O.

Lalocalizaci6n de hasta siete molinos en un espacio menor de 600 metros cuadrados
indica una considerable actividad de molienda y lo que resulta en principio més extrafio,
si nos encontramos ante un 4rea especializada en la transformacién de alimentos, es que
los molinos se asocien a telares (o al menos a almacenes de pesas de telar) y ocasionalmen-
te a grandes depdsitos contiguos de agua. Si hay una especializacion zonal, ésta es en
cualquier caso limitada a una actividad general de transformacién/produccién, sin una
mayor precision.

En ninguno de los recintos hasta ahora excavados hemos podido documentar hogares,
hecho significativo desde el punto de vista de la funcionalidad que se deba adscribir a
estas estancias. Ni hay plataformas de adobe$ quemados por la acci6n constante y repetida
del fuego de un hogar, ni superficies de adobe y cerdmica machacada, ni otros restos de
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este tipo que denuncien la existencia de esta estructura fundamental en la unidad de
vivienda. Junto a las otras evidencias que venimos comentando, esto parece apuntaren el
sentido de una especializacién del drea hasta ahora excavada. Enseguida veremos una
posible excepcién a esta ausencia de hogares.

4) El Departamento O: avance a su estudio

También con carécter preliminar presentamos a continuacién algunos aspectos del
estudio en curso sobre el conjunto de departamentos O-P-N, considerado representativo
del total del yacimiento. La figura 24 refleja un primer recuento -a falta de la restauracién
de parte de los materiales- de la proporcién de grandes grupos de formas cerdmicas en O
y P, segiin su capacidad y funcién previsible. Lo primero que salta a la vistaesqueen O
predominan claramente las formas abiertas pequeiias (platos, pateras, cuencos), mientras
que en P predominan los grandes vasos cerrados de almacenamiento -aunque debe
matizarse que parte de esta estancia fue saqueada por excavadores clandestinos y por tanto
los resultado pueden estar parcialmente sesgados por la desaparicién de formas abiertas
pequeiias.

En cualquier caso, una primera hipétesis sobre larelacién entre las estancias que tenga
en cuenta la abundancia de 4nforas en una y su escasez en otra debe tener en cuenta la
posibilidad de que la primera (P) sirviera de almacén alasegunda (O), teniendo en cuenta
que en esta dltima podemos encontrar una serie de estructuras que denotan actividad
productora. Hay dem4s dos evidencias complementarias que apoyan esta idea: en primer
lugar, la estancia P no tiene otra puerta que la que abre a O, Las otras tres paredes se
conservan con un alzado més que suficiente (hasta 1,80 m.) como para asegurar que no
hubo ninguna otra puerta. En segundo lugar, por la posicién en que se hallaron los
materiales del Depto. P hay indicios para inferir que, mientras que las vasijas mayores se
asentaban directamente sobre el suelo, apoyadas contra las paredes, otras piezas menores
y objetos no cerdmicos debian estar colgados en la pared o colocados sobre estanterias
dispuestas a lo largo de la misma. Una densidad tal de materiales apoyarfa la idea de un
almacén.

Laestancia O (Figs. 25y 26), de unos 15 m?, estd delimitada al Sur por el potente muro
25, de hasta 140 cm. de ancho -tanto que podria ser interpretado como paramento
defensivo-. Los otros tres muros de cierre estdn mucho mejor conservados en alzado, hasta
una altura de més de 170 cm., y se construyen con un zécalo bajo de piedra irregulary un
alzado de grandes adobes ocultos por varias fases de enlucido que originalmente fue
blanco, pero cuya capa exterior aparece ennegrecida por el incendio. Al Norte hay una
puerta clara que da paso al Dpto. Ny al Este se abre otra que conduce, subiendo unescalén
de piedras y adobe, al Dpto. P.

El reciento O presenta tres estructuras de interés que pueden definir su funcionalidad
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més como lugar de produccién que de vivienda, en relacién con los Dptos. O y N que
actuarfan de almacenes.

En primer lugar, y de Este a Oeste, tenemos el molino circular al que se ha aludido
antes, en cuyo derredor se hallé gran cantidad de grano calcinado por el incendio que
destruy6 la habitacién, parte molido en el canalillo de rcogida, parte en cuencos y platos
depositados alrededor (Fig. 26).

Antes nos hemos referido a la inexistencia de hogares. S6lo en el centro del Dpto. O
se halla una pequeiia plataforma rectangular de adobe de unos 80 cm. de largo por 65 de
ancho y una altura de apenas 15 cm., que en uno de sus lados largos presenta un orificio
circular de unos 30 cm. de didmetro por 38 de profundidad, excavado en parte en laroca
y revocado con arcilla en el fondo. Dicho orificio, que en un primer momento pudo servir
como base para un pie derecho de maderaque sostuvierala techumbre, fue amortizadoen
una fase posterior tapondndolo con una mezcla de cal y arena y regularizdndolo con la
superficie de la plataforma. Aun asf, dudamos de su posible utilizacién como hogar, ya
que la mencionada superficie no estaba ennegrecida ni tampoco recocida por efecto de una
accién constante y repetida de calor, mostrando tan sélo un cierto endurecimiento provo-
cado por el incendio que acabé con la vida del poblado.

Nosotros tendemos més bien a interpretar esta estructura en funcién del molino que
hay al lado, quizd como plataforma para elaboracién de algiin alimento basado en la harina
molida. ;Posible amasado...?

Finalmente, en el extremo Oeste de 13 habitacién y alineado con la pared N-S, se halla
un gran aljibe elipsoidal de casi dos metros de eje mayor por uno de eje menor y una
profundidad de cuatro metros, revestido de enlucido hidrdulico y dotado de un rebanco
de decantacién en el fondo, obviamente destinado a contener liquido, probablemente
agua. Se hallé relleno parcialmente por el derrumbe de vigas del techo y sobre todo por
parte del alzado del muro 9, desplomado en grandes trozos de lienzo. Justo al Sur, y en
relacién aparente con el aljibe, hay otra pequefia pileta elipsoidal de poco més de 10 cm.
de profundidad, cuya funcién nos es por ahora desconocida, aunque pudo formar parte de
un sistema de recogida de liquido combinada con una funcién de rebosadero, todoelloen
relacién con el consumo pero quiz4 también con actividades ‘ ‘industriales’” -incluyendo
la alimentaria-. Tal vez en este sentido puedan ayudar a la interpretacién los anélisis de
muestras recogidos en su interior, los cuales pueden aportar informacién sobre aspectos
varios, tales como el propio contenido de la estructura.

Por si todos estos elementos no plantearan suficientes interrogantes, el material
hallado en O es abundantfsimo y variado. La Figura 26 recoge s6lo los materiales
documentados sobre el suelo y aproximadamente in situ, aunque a todos ellos hay que
afiadir el abultado conjunto hallado enel interior del aljibe y todos los fragmentos y piezas
recuperados en capas superiores removidas por el derrumbe, que también formaban parte
del mobiliario de la habitacién. Se aprecia no obstante la concentracién de materiales en
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torno a la plataforma de adobe y el molino. Mientras que las formas abiertas grandes -
lebrillos-, cerradas grandes, fusayolas y metal se concentran en el 4rea central, en torno a
laplataforma, alrededor del molino aparecen casi exclusivamente formas abiertas peque-
fias, quizd destinadas a recoger el grano molido o a verterlo poco a poco entre las muelas
del molino. Un estudio més detallado de 1a vajilla cerdmica y de otros materiales no serd
sin embargo realizable hasta que todos ellos se encuentren restaurados y dibujados, y por
tanto disponibles también para un estudio tipolégico que incluya igualmente las distintas
categorias de cerdmica (lisa, decorada, gris...).

5) Sobre la interpretacion del conjunto

Es todavfa prematuro avanzar una conclusién sobre el carédcter del conjunto de
estructuras hasta ahora excavadas en las zonas que denominamos Sector Central -al norte
del Muro 25- y Sector Norte, pero los datos de que vamos disponiendo implican que nos
hallamos ante estancias destinadas a almacenaje y labores productivas de transformacién
artesanal, porque en muchas de ellas simplemente no habria en época ibérica espacio
suficiente ni siquiera para tenderse en el suelo. Esta especializaci6én de funciones de las
estructuras no serfa tan extrafia en un poblado de la segunda mitad del s. IT a.C. como en
uno del IV a.C., donde los departamentos multifuncionales parecen ser habituales, y
podria coincidir con algunas de nuestras noticias indirectas en el sentido de que la zona
“‘noble’’ del poblado -concienzudamente saqueada por los clandestinos empleando
incluso méquinas excavadoras- se localizarfa algo més al Este, constituyendo éste ‘el
barrio artesanal y comercial’’. Una posibilidad alternativa es que hubiera en estos
departamentos pisos superiores donde se pudiera realizar vida doméstica (comida, suefio)
-hecho para el que existen algunos indicios menores (VAQUERIZO GIL, 1990b), aunque
no restos evidentes como escaleras de obra-.

No obstante, se trata de una hipétesis de partida, avalada ademds por la circunstancia
de que las estancias localizadas al sur de la calle S s que responden al concepto de lo que
entendemos propiamente como viviendas, y en este sentido confiamos en que nuestras
futuras investigaciones vayan matizando la informacién.

VIIIL. Materiales con cronologia absoluta
En los distintos sectores excavados del Cerro de la Cruz son proporcionalmente
escasos los materiales capaces de otorgar una datacién absoluta para las estructuras, pero

la campaiia de 1989 proporcion6 una cantidad suficiente de dichos elementos como para
exponer ahora algunas consideraciones.
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1) Cerémica de barniz negro: En los aproximadamente 600 metros cuadrados excava-
dos desde 1985 ha aparecido un total de 92 fragmentos de cerdmica de bamniz negro, casi
todos ellos de cerdmica Campaniense A y B, salvo escasos fragmentos indeterminables y
dos o tres que probablemente sean 4ticos. Sin embargo, dado que estos materiales habrén
de ser objeto de un futuro trabajo en alguna otra revista especializada, tinicamente
adelantaremos aquf los siguientes datos (Ver para la dispersién de estas cerdmicas en el
yacimiento las figuras 22 y 23):

a) Los fragmentos de cerdmica precampaniense -probablemente de barniz negro 4tico-
se reducen a escasos fragmentos de base -dos de ellos extremadamente rodados-. Todos
ellos presentan una pasta rosdcea de gran calidad y tienen en reserva el anillo de labase o
la ufia interior. Dado su estado extremadamente fragmentario, s6lo cabe proponer una
cronologfa muy general en el s. IV a.C. para estas piezas.

b) Un 77% de los fragmentos que hemos citado -que constituyen una muestra
proporcional del total de fragmentos hallados, incluyendo galbos- corresponde a cerdmi-
cacampaniense A, que es absolutamente mayoritaria frente aun 3,3% de Campaniense B
y unescaso 10% de precampaniense. Dentro de lacerdmica campaniense A, unarevisién
de las formas y tipos que analizamos nos lleva -siguiendo a Morel (1980, 1981), cuyas
posturas han sido a su vez aceptadas por otros investigadores (p. ¢j. PEREZ BALLES-
TER, 1986)- a postular que se trata de un conjunto bastante homogéneo de material de la
‘campanienne A moyenne’ de Morel, exportada en el periodo de c. 190-100 a.C., con
formas 27, 55, 68, 31, tipicas de ese periodo. Las formas anteriores, de fines del 1I-
principios del II, est4dn pobremente representadas (un fragmento de forma 33 decorado y
otro de forma 23, ambos de tipologfa exacta imprecisa). Las formas posteriores de
campaniense A (1, 5/7 a, 113) est4n hasta ahora ausentes, aunque contamos con un vaso
de la Forma 6 de Campaniense B.

c) Lacalidad de pasta y pigmento de esta iiltima pieza, sus paralelos m4s pr6ximos en
el catdlogo de Morel (1981: 1443h, i; 1445a para el borde...), junto con el contexto
inmediato a que se asocia (F55 y F27), dentro ademds del ambiente cerdmico general que
venimos describiendo, nos hacen pensar que los escasos fragmentos existentes de Campa-
niense B corresponden al periodo m4s antiguo de dicha produccién, dentro dela segunda
mitad del s. Il a.C., toda vez que la forma también existe en Campaniense A.

2) Monedas

Aunque segiin noticias indirectas recogidas por nosotros los excavadores clandesti-
nos han recuperado abundantes monedas en el Cerro de la Cruz, las excavaciones oficiales
s6lo han proporcionado cuatro, todas ellas en la campaiia de 1989 y en la misma zna
(Sector Norte).

La primerade ellas, aparecida en un nivel superficial con materialesrevueltosenL 16,
es un denario romano republicano en excepcional estado de conservacién. Presentaenel
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anverso cabeza galeada de Roma a la izquierda, con gréfila; en el reverso muestra una
cuédriga a la derecha, los caballos con las patas delanteras levantadas. Bajo la linea de
suelo (o de exergo), leyenda L. SATVRN; marca de control S bajo las patas delanteras de
loscaballos. Gréfila. Segiin CRAWFORD (1974: Lam. XLIIy pp. 323-324), se tratarfade
un denario (tipo 317/3b) de la ceca de Roma acufiado en 104 a.C., posiblemente por un
Lucio Apuleyo Saturnino, tribuno de la Plebe en 103 y 100 a.C. y cuyo tipo de Saturno
en cuddriga es una alusién al cognomen del acufiador (Fig. 22; Lam. I).

El problema planteado por estamoneda es su fecha tardfa en comparacién con el resto
del material datable, en especial si tenemos en cuenta la posible perduracién de un tipo
que, acufiado en Roma en 104, pudo llegar a la Penfnsula Ibérica mucho después. Es
diffcil adscribir esta moneda a periodo concreto en el que hubiera estructuras habitadas:
es posterioraladestruccién del poblado excavado y fue recuperado casi en superficie, por
lo que no debe pertenecer a €l. Podrfa hipotéticamente ser relacionado con el pequefio
hébitat altoimperial documentado en la falda sur del Cerro de la Cruz, toda vez que se
conocen perduraciones monetales durante mérgenes de tiempo que abarcan incluso varios
siglos. Contra esta posibilidad milita el hecho de que la pieza apenas est4 desgastada por
el uso.

Mids homogéneo parece el conjunto de tres ases romanos de bronce del tipo Jano-Proa,
los tres hallados en el Sector Norte (Fig. 23). Agradecemos a Diia. Carmen Marcos sus
observaciones sobre estas piezas, en especial los datos sobre los pesos medios de las series
conservadas en el M.A.N. de Madrid y sus interesantes opiniones sobre la perduracién
conocida de los diversos tipos y la asociacién de monedas con fecha de acufiacién muy
variable.

Uno de los ases apareci6 sobre el pavimento del departamento AB, (contexto an) junto
alaacumulacién de pesas de telar en la esquina Sureste de la estancia, al lado de un asade
la forma 68 L de Campaniense A, todo ello cubierto por el derrumbe de los muros de la
habitacion. La pieza estd parcialmente fundida por efecto del calor del incendio que
destruyd la estancia, huellas del cual se hallan por doquier en forma de vigas quemadas,
vasos calcinados, plomo fundido, etc. El Jano del anverso, bastante dafiado, parece tener
sobre la cabeza la marca de valor I, mientras que en el reverso, con proa a la derecha y
leyenda‘‘ROMA’’ debajo, laexistenciade dichamarcafrente al espol6nes dudosa. Dado
el estado de conservacién de lamoneda, es dificil adscribirla a una serie concreta, pero por
el peso de la pieza (42,5 gr.) y las distintas posibilidades de clasificacién, cabe aventurar
una datacién de finales del s. IIT a.C. (LAM.II).

Una segunda moneda (LAM. III) fue recuperada en la misma habitacién, en el
contexto ¢, derrumbe de tapial y adobes que no dio mucho material, pero entre el que
aparecieron objetos del interior de la estancia revueltos en el momento del violento
derrumbamiento de los muros (por ejemplo, la pieza hembra del molino de este departa-
mento apareci6 fragmentada y a una cota muy superior a la de la muela macho que se
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conservaba in situ sobre el suelo). Se trata también de un as del tipo Jano-Proa, con marca
devalor I sobre lacabezaen el anversoy delante de la proaen el reverso, que presenta bajo
lanavelaleyenda‘‘ROMA™’, y sobre el castillo de proaloque pudiera serlas letras *“AT"’
unidas, quizd una abreviatura de Astilius o Atrius, aunque tal signo no se aprecia con
claridad. A partir de ésta dltima, la pieza ha sido clasificada por- C. Marcos como
perteneciente a la serie 197/1 8B/1b de CRAWFORD, de taller romano y fechada en el
157-156 a.C. El peso de nuestra pieza es de 22,35 gr., mientras que el peso medio de las
monedas de esta serie en el MAN es de 25 gr.

La tercera pieza (LAM. IV) apareci6 en la zona de la puerta entre la estancia AF y la
posible calle AH, enuncontexto (aw) con mucho material. Es unapieza de serie an6nima,
acufiada en Roma, del tipo d¢e CRAWFORD RRC 56/2. El anverso presenta un Jano
bifronte con marca de valor I encima, y el reverso proa a la derecha, con marca de valor I
sobre el castillode proa. Debajo, leyenda ‘‘ROMA’’. Est4 bastante desgastada, y su peso
actual es de 33,5 gr. La serie 56/2 presenta un peso medio de 44,42 gr. en el M.A.N. de
Madrid, mientras que las monedas de la misma serie conservadas en el British Museum
tienen un peso medio de 42,95 gr. La serie es datada por Crawford desde el 211 a.C., sin
Ifmite inferior.

La cronologfa que se pueda asignar a estas piezas deriva de su tipologfa pero también
de su peso, quees de 33,5,22,35 y 42,5 gramos. Tratdndose en los tres casos de ases, cabe
destacar las primeras emisiones, y debemos centramos en el as sextantal de c. 213-211 a.C.
(con un peso teérico de 54,5 gr.) y en el as uncial de c. 170 (27 gr.). Hay que recordar
ademds que entre en 194-180 a.C. se acuiia un niimero considerable de series con un
patrén metrol6gico sextantal reducido basado en un as de 31,5 gr. En torno al 150 a.C.
deja de acufiarse este tipo de bronce para no reaparecer hasta fines del siglo, siendo
reducido a peso semiuncial por la Lex Papiria de 91 a.C. pero ya con médulo y tipos
distintos (marca ELPP, etc.).

El principal problema a la hora de seguir los pesos como criterio radica en que ni las
propias monedas son fiables por su corrosién y desgaste, y por haberse fundido parcial-
mente, ni los propios pesos tedricos fueron seguidos en su momento con algo parecido a
precisién, produciéndose grandes oscilaciones (GRUEBER, 1910: 87). Pese a todo, el
conjunto de tres monedas debe fecharse teniendo en cuenta la de datacién més reciente.
Una diferenciade 50 o 60 afios entre la més antigua y la méds moderna no es significativa
dada la enorme perduracién que estos bronces parecen tener. Por ello creemos razonable
una datacién en la segunda mitad del s. II a.C., incluso dentro del dltimo tercio del siglo,
coincidente por otro lado con la que hemos obtenido para la cerdmica campaniense.

3) Fibulas
La iinica fibula hallada hasta ahora aparecié en el interior del aljibe de la estancia Q,
(cota -7,40), en el primer nivel fértil del mismo, correspondiente a un momento de
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amortizacién cuando el aljibe ya estaba fuera de uso a juzgar por el estrato inferior de arena
suelta y estéril.

Se trata de una fibula con esquema de La Téne, de la que s6lo se conserva el puente y
parte del resorte, faltando el eje. La fibula estarfa construida en origen con tres piezas
(agradecemos al Dr. J. Storch de Gracia sus precisiones sobre la técnica de fabricacién de
esta ffbula, asf como de su periodo de utilizacién), de las cuales se ha perdido el eje, que
pudo ser de hierro o quiz4 de bronce. El resorte de 6 espirales por lado estd deformado y
ha perdido 1a aguja y la cuerda. El puente de bronce, de seccién triangular simple sin
acanaladura para decoracién incrustada, estd también incompleto, puesto que nos falta el
apéndice en forma de bellota o tonelete, que debi6 estar muy vuelto sobre el puente pero
sin llegar a soldarse sobre sobre €l.

Esta fibula se encuadra dentro del Grupo III de Cabré y Moran (1979:11), peroresulta
imposible definir la variante por la pérdida del apéndice caudal. Este grupo Il se formaen
la clasificacién de estos autores por derivaciones mesetefias del esquema cldsico de La
Tene I, y seria consecuencia tipolégica (CABRE y MORAN, 1982: 13) de las fibulas
ibéricas que E. Cuadrado (CUADRADO, 1978) clasific6é en su grupo 3, teniendo por
tanto una datacién posterior. Para Cabré y Morén, la abundancia de fibulas de su grupo I1I
enlazona Mesetefia y su comparativa escasez en el 4rea ibérica implica que las piezas de
este tipo halladas en territorio ibérico deben ser consideradas como importaciones
mesetefias (CABREy MORAN, 1982: 13), opini6én conlaque no coincideninvestigacio-
nes mésrecientes (STORCH de GRACIA, com. pers.), que han documentado una enorme
cantidad de piezas de este tipo en territorio andaluz, con seguridad fabricadas en él.

Asf pues, y por loque se refiere a la cronologfa de esta pieza, cabe sefialar que segtin
CABRE y MORAN (1982:17) el tipo se originé en la Meseta oriental por imitacién de las
fibulas ibéricas de una sola pieza hacia mediados del s. IV a.C. (CUADRADO, 1978:312
ss.). Las dos series a las que podria pertenecer nuestra fibula tuvieron una muy larga
perduracién, llegando hasta mediados del s. II a.C. (Numancia y campamento de Renie-
blas en Soria, tumbas tardfas de Arc6briga, etc.) e incluso hasta el cambio de Era (Langa
de Duero). Estudios recientes de fibulas andaluzas -desgraciadamente sin contexto
preciso en la mayorfa de los casos- confirman esta amplia perduracién y permiten sostener
la hipétesis de una fabricacién en territorio ibérico. Por tanto nuestro ejemplar podrfa
pertenecer tanto a una fase méis antigua del poblado como al momento del s. I a.C. enque
éste fue destruido.

Ademds de la pieza que hemos estudiado, en la campaiia de 1989 fueron recuperado
dos fragmentos de puente de fibula de bronce en mal estado de conservacién, ambasen la
estancia AB del Sector Norte. No podemos avanzar todav{a una opinién sobre los mismos
al hallarse en fase de restauraci6n.

En conclusi6n, cabe proponer por la presencia de escasos fragmentos de barniz negro
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dtico -se pueden contar con los dedos de unamano- laexistencia en el Cerro de la Cruzde
un posible poblado del s. IV a.C., cuyas estructuras no han sido localizadas en la zona
excavada si bien este punto se halla aiin pendiente de precisar en sus mas justos términos,
dado que todavia no han sidorevisadas las estratigrafias de todas las zonas intervenidas-
¥y que por tanto pudo estar en la zona m4s alta del cerro -hoy arrasada por la erosi6n y los
sistemas de trincheras de la Guerra Civil-, 0 quiz4 en su vertiente Este. Dicho poblado
pudo prolongarse durante el s. III a juzgar por los escasisimos fragmentos informes de
cerdmica de pigmento negro que pudieran pertenecer, por sus caracterfsticas técnicas y por
eliminacién, a producciones protocampanienses (VENTURA, com. pers.).

Ahorabien, paralas estructuras hasta ahora exhumadas se puede aceptar una s6la fase
de ocupacién no muy prolongada, que concluye con una destruccién violenta en una
fechaimprecisaentorno alasegundamitad dels. Il a.C.,quiz4d enel iltimotercio del siglo
teniendo en cuenta la problable perduracién de piezas en una zona comparativamente
marginal como la Subbética (QUESADA y VAQUERIZO, 1990:25), y la presencia de
esacasa Campaniense B. Si esa destruccion fue intencionada o no es dificil precisarlo, pero
una serie de factores (que la destruccién sea general en zonas separadas por cerca de 100
metros, que no haya rebusca entre los restos ni estructuras posteriores) nos hacen
inclinarnos por esa posibilidad. Durante algin tiempo nada sabemos sobre una posible
ocupacion del cerro, salvo la presencia de un solitario denario acufiado en 104 a.C. En
época altoimperial parece ocuparse de nuevo una zona reducida al pie de la vertiente
meridional de la ladera, erca de lo que hoy es un arroyo estacional pero que no hace
muchos afios era casi permanente, y finalmente, en época bajoimperial 1a poblacién de la
zona debe gravitar en torno a la cercana villa de ‘‘El Ruedo’’, mientras que el cerro de la
Cruz no serd reocupado hasta la etapa medieval, documentada por escasas estructuras
construidas y sobre todo por abundantes zanjas y pozos (VAQUERIZO y QUESADA,
e.p.; VAQUERIZO, 1990b).

La conclusiéninicial de mayor alcance de lo que decimos es que se estd documentado
en el Cerro de la Cruz la existencia de un poblado tipicamente ibérico en sus materiales,
pero muy influido en aspectos estructurales (aljibes, molinos) por el mundo helen{stico
-y empleamos conscientemente este término en lugar de precisar *“piinico’’, ‘‘romano’’ o
“‘griego’’- todo ello, adem4s, en un momento en que la presencia romana en la Bética se
ha consolidado hace casi tres cuartos de siglo. Estaausenciacasi total de ‘ ‘romanizacién’’
enun poblado tan tardfo no debe sin embargo sorprendernos en exceso, dada su situacién
geogriéfica y el caveat que nos proporciona el reciente estudio de A.M. Muiioz sobre el
Cerro del Minguillar (Iponoba) en la campifia cordobesa, en zona mucho m4s abierta y
que no obstante recibe también una muy tardia romanizacién (MUNOZ, 1987:68;
QUESADA Y VAQUERIZO, 1990: 37-38).
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IX. Conclusiones

En resumen, las distintas actuaciones llevadas a cabo durante la campafia de 1990
parecen consolidar y confirmar las hip6tesis preliminares planteadas durante el trabajo de
campo de afios anteriores, aunque se introducen matizaciones nuevas.

En loreferente a la Cronologfa, se perfila una fecha de la segunda mitad avanzada del
8. IT a.C. para la destruccién del poblado. La aparicién de escasos materiales de época
romana altoimperial en la base del Cerro de la Cruz supone una novedad que por otro lado
resultalégica.

Por lo que se refiere a la extensién del poblado, estimada en unas 3 Ha. de urbanismo
denso, ésta es algo mds reducida de lo que en principio pudiera parecer, pero tampoco es
de extrafiar teniendo en cuenta la probable dependencia del yacimiento respecto del
cercano Cerro de las Cabezas y la relativa marginalidad de la zona que ocupa.

El estudio de los tipos importados de cerdmica no s6lo ayuda a fijar la cronologfa, sino
que tiene significado por s{ mismo: la existencia de un repertorio limitado de formas de
cerdmica campaniense (F 68L y 55L), que ademds son las que aparecen imitadas por
artesanos ibéricos, nos habla de un comercio por lotes de material homogéneo y de
variedad escasa, quiz4 trafdos por pequefios comerciantes ambulantes.

Es dificil resumir en unas lineas el estudio realizado sobre la funcionalidad de los
distintos departamentos excavados, asf como sobre las distintas actividades productivas
llevadas a cabo en los mismos. Aparte de las conclusiones e hipétesis de detalle planteadas
en cada apartado, conviene llamar la atencién por un lado sobre la tendencia observada
hacia la especializacién de las distintas zonas de almacenamiento, y por otro hacia la
impresién general de que nos hallamos ante una zona especializada en labores producti-
vas, més que ante una serie de espacios multifuncionales de base doméstica.

Sin embargo, la enorme masa de material cerdmico recuperado en las tres campaiias de
excavacion sistemética efectuadas hasta ahora implica que sea imprescindible, antes de
acometer nuevas actuaciones de campo que se orienten a resolver problemas de distribu-
ci6n de estructuras y espacios abiertos, continuar el estudio de gabinete de los materiales
hallados con el objeto de no acumular una masa aiin mayor de material mueble que
desborde la capacidad de almacenamiento, restauracién y tratamiento de que disponemos.
En este sentido, los trabajos que hemos resumido y que todav{a contintian son sélo parte
de un proceso que debe continuar durante campaiias venideras. Asf, para 1991 nos
proponemos desarrollar una nueva campaiia de estudio que se centre en el anilisis
tipolégico de los materiales cerdmicos, litiles metélicos y herramientas agricolas. De este
modo, obtendremos por primera vez en Andalucfa un panorama completo acerca de un
yacimiento ibérico de Baja Epoca (siglos III-II a.C.), rellenando de esta manera un vacio
considerable en la investigacién que puede aportar un abundante caudal de informacién
sobre la situacién de este tipo de poblados en época inmediatamente prerromana y, muy
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enespecial, sobre sus primeras relaciones con Romay su permanencia hasta un momento
cronolégico en que la Bética habfa sido conquistada y supuestamente ‘‘romanizada’’
hacfa ya casi un siglo.
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Fig. 1. Corte topogréfico en el que es posible apreciar las caracteristicas del asenta-
miento escogido por los pobladores ibéricos del Cerro de la Cruz.
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Fig. 2. Alzado fotogramétrico del Cerro de la Cruz con la localizaci6n de los sectores
excavados.
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Fig. 3. Localizacion en planta de las cuadriculas excavadas en los Sectores Central
y Norte entre los ainos 1985 y 1989.
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Fig. 4. Prospeccién intensiva de la ladera sudoccidental del Cerro de la Cruz.
Distribucién de los Vectores.
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Fig. 5. Distribucién porcentual de los fragmentos ceramicos recuperados por cada
uno de los vectores en la prospeccion intensiva del Cerro de la Cruz.
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Fig. 6. Grafico que refleja la dispersion de los materiales documentados durante la
prospeccion intensiva del Cerro de la Cruz.
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Fig. 7. Distribucién de los materiales recuperados durante la prospeccion intensiva
del Cerro de la Cruz en funcion de su rodamiento.
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Fig. 8. Distribucién de algunos de los tipos ceramicos recuperados durante la pros-
peccion intensiva del Cerro de la Cruz, por Vectores.
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Fig. 9. Cerro de la Cruz. Planta del Sector Central.
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Fig. 10. Cerro de la Cruz. Planta del Sector Norte.
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Fig. 11. Cerro de la Cruz. Sectores Central y Norte, con la numeracién y denomina-
ciones aplicadas a muros y dependencias.
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. Fig. 12. Cerro dela Cruz Sector Central. Secciones N-S.
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Fig. 13. Cerro de la Cruz. Sector Central. Dpto. P.
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Fig. 14. Cerro de la Cruz. Sector Central. Dptos. M y N.
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Fig. 15. Cerro de la Cruz. Sector Central. Dpto. O.
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Fig. 16. Cerro de la Cruz. Sector Central. Dpto. P.
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Fig. 17. Cerro de la Cruz. Distribucion de fusayolas y pesas de telar en los sectores
Central y Norte.
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Fig. 18. Cerro de la Cruz. Localizacién de los basureros, aljibes, molinos, depésitos
de pesas de telar y almacenes de dnforas en los sectores Central y Norte,
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Fig. 19. Cerro de la Cruz. Sector Central. F-15. Perfil E. Basurero.
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Fig. 20. Cerro de la Cruz. Sector Central. Depésito de dnforas AL
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Fig. 21. Cerro de la Cruz. Sector Central. Depésito de anforas L.
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MATERIALES DE SUPERFICIE

*m:m

3 Monedas

Fig. 22. Cerro de la Cruz. Localizacion de monedas y cerdmicas de importacién en
niveles superficiales de los Sectores Central y Norte.
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Fig. 23. Cerro de la Cruz. Localizacién de monedas y cerdmicas de importacién en
niveles con contexto de los sectores Central y Norte.
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Fig. 24. Cerro de la Cruz. Sector Central. Distribucién porcentual de formas
cerdmicas abiertas y cerradas en los Dptos. O y P.
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Fig. 25. Cerro de la Cruz. Sector Central. Dpto. O.
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Fig. 26. Cerro de la Cruz. Sector Central. Anélisis microespacial de los materiales
arqueolégicos documentados en el Dpto. O.
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Lémina L.- Denario romano-republicano hallado en niveles de superficie. Sector
Norte. L-16. Fecha de acunacién: 104 a.C.
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Laminas IT aIV.- Ases romano-republicanos de bronce, del tipo Jano-Proa, con
unacronologia que oscila entre finales del siglo ITI y mediados del
siglo I1 a.C. Son piezas encontradas todas ellas en el Sector Norte,
perfectamente estratificadas, y suimportanciaradicaen que per-
miten suponer una cronologia bastante aproximada para la
destruccion del poblado.
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