ESTADO DE LA CUESTION SOBRE EL POBLAMIENTO
DURANTE EL CALCOLITICO Y LA EDAD DEL
BRONCE EN LAS SUBBETICAS CORDOBESAS

Juan F. MURILLO REDONDO (*)

1. Introduccion

Las Subbéti cas cordobesas han d canzado justo renombre en labibliografia prehistorica
andduza merced a yacimientos que, como la cueva de los Murcidlagos de Zuheros
(MUNOZ-VICENT 1969) y tade Los Mamoales (ASQUERINO, 1987), han gportado datos
dd méximo interés para € conocimiento del Neolitico andauz. Sn embargo, lo que
podriamos denominar Prehistoria Reciente (Calcolitico y Edad dd Bronce) se presenta
como una etapa md definida, con gpenas agunos materiaes aparecidos fuera de contexto
y de cronologia i |mpreusa (LOPEZ PALOMO, 1977; GAVILAN, 1987). Este hecho
contrasta con la Stuacion de las inmediatas Campifias de Cérdobay Jaén, donde una serie
de trabgjos recientes (RUIZ LARA, 1988, CARRILERO et alii, 1982, CARRILERO-
MARTINEZ, 1985; RUIZ et alii, 1986; NOCETE, 1989) estan poniendo de relieve un
intenso poblamiento correspondiente a estos momentos.

En este trabajo nos proponemos abordar  estudiode laocupacion durante e Calcolitico
y laEdad del Bronce en las Subbéticas cordobesas como marco introductorio d andisis dd
poblamiento protohistdrico y antiguo de la zona. Para éllo nos basaremos tanto en los
resultados de las dos primeras canpaﬁas de progpecciones supeficides, redizadas en los
ahos 1986 y 1989 dentro del proyecto "Protohistoria y Romanizacion en las Subbéticas
cordobesas’ (VAQUERIZO, 1990), como en los materiaes conservados en colecciones
plblicasy particulares, dgunos de dlos ya publicados (ASQUERINO, 1985; GAVILAN,
1987; RUIZ LARA, 1987; MURILLO-RUIZ LARA, 1990). Somos conscientesde quelas
proximas campafias de prospeccion pueden modificar dgunos de los planteamientos aqui
adoptados, aunque creemos que |os nuevos datos no afectaran de modo sustancid a la
estructuracion de lared primaria de poblamiento que postulamos.

Sera preciso esperar a la obtencidn de secuencias estratigrafias para tener una vision
més precisa de la dindmica de estas poblaciones de las Edades de los Metdes, asi como a
excavaciones en extensOn de | os asentami entos para entrever |0s princi pales aspectosde su
culturamateriad 'y de su organizacion econdmicay socia. A este respecto seriadd méximo
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interés conocer las areas de deposicion funeraria, hasta ahora sdlo documentadas de forma
parcid parala Edad dd Bronce.

2. Losyacimientos

2.1.1. LaMesa (Fuente T¢jar). Ampliamesetaa Oeste ddl casco urbano. Sobre unagran
superficie aparece numeroso materiad ceramico y litico, parte dd cud se conservaen
Museo Locd de Fuente TGjar. La ocupacion dd poblado parece iniciarse en d Neolitico
Find, d que corresponderian varios fragmentos de cerdmicas decoradas ala dmagray con
pintura rojiza sobre engobe crema, Smilares estas Ultimas a las de la Cueva de Los
Mamoles (ASQUERINO, 1985) y alasde varios yacimientos delaCampifiadel Guadgoz
(CARRILERO-MARTINEZ, 1985; RUIZ LARA, 1988). Més definitorios del Neolitico
andduz resultan los fragmentos de brazdetes de mérmol, con paralelos en numerosos
yacimientos de la " Culturade lasCuevas' (NAVARRETE, 1976; ACOSTA, 1986).

El Nedlitico Find-Cdcalitico Inicid muestra varios fragmentos de fuentes carenadas
(Fig. 3,nims. 1y 2), entanto que & Pleno esti bien representado por gran nimero de platos
y fuentes de borde engrosado, con unavariadartipologia que abarcadesdelosdelabio smple
a los dmendrados. No tenemos noticias de halazgos de ceramica campaniforme en La
Mesa, aunque S de otros items que suden s tipicos de Calcalitico Final, como los
denominados "brazal etes de arquero” y algunas puntas de Pd mdlalocdizadasen laladera
meridiond de La Mesa, en direccion d Cameo. También son caracteristicos de estos
momentos, equiparablesa Horizonte Cazdillall- Albdate delaCampifiade Jaén, los platos
de borde bisdlado (Fig. 4, nim. 1), presentesen € Cobre Reciente de Montefrio (ARRIBAS-
MOLINA, 1978). Cuencos hemiesféricos, vasos globulares y de perfil en S con cuello
indicado, asi como "cuernecillos' y una variada industria Iftica con hojas retocadas y Sn
retocar, muchas de ellas con péina de sSega, perforadores y dguna punta de flecha de base
concava, completan & panorama ergolégico del Caicolitico de La Mesa

Varios vasos de superficies brufiidas y carenas medias (Fig. 3, nims. 3 'y 9) podrian
corresponder a los inicios de la Edad dd Bronce, aunque también podemos documentar
formas smilares en contextos cacoliticos. Mas significativos resultan en cambio ios
cuencos parabolicos (Fig. 3, nim. 7), los vasos parabdlicos de borde entrante (Figs. 3, nim.
8y 2, nim. 12) y los vasos con una acusada carena en su parte inferior.

MARTINEZ SANTA-OLALLA (1935) tuvo ocasion, en @ curso de sus trebgos
arqueologicos en e Cerro de la Cruz, Cerro de las Cabezasy Cuevade los Mamoles, de
conocer materiaes procedentes de La Mesa. Adi, cita laexistencia de "mucha ceramica
lisa, con frecuencia de superficie grosera 'y bordes fuertemente perfilados'. Junto a elos,
unaimportante industrialitica, con lascas, hojas, raspadores, buriles, trapecios, puntas de
flecha "de base concava' y "finismo trabgjo", dientes de,hoz, molinos de mano,
machacadores... Como se advierte, setratade un horizonte muy similar d que presentan los
materiales a que hemos tenido acceso.

2.1.2. Fuente T¢jar. Como procedente de esta locdidad se consarvan en  Museo
Arqueoldgico Neciond varias piezas metdicas. De entre elas sobresde una "espada’
(Fig. 6) de 364 mm. de longitud por 79 de anchura maxima. La placa de enmangue se
encuentra muy deteriorada, por lo que es dificil precisar laformade su besey € nimero de
remaches, que parecen haber sdo tres y dispuestos en tridngulo, con € superior sobre €
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grueso nervio central que recorre lahojaen toda su longitud y los restantes uno a cadalado
dd mismo. Losfilos seencuentran muy deterioradosy mellados. AunguelaUnicareferencia
obre su procedencia es Fuente Tgjar, creemos que € Unico yacimiento del que puede
proceder es La Mesa, tan proximo d actud pueblo que explica la identificacion.

Laprimera noticia que conocemos sobre esta pieza se debe a PERICOT (1942:218),
quien e limita a publicar una fotografia. Pocos afios después seria de nuevo publicada por
CARRIAZO (1947:782; Fig. 599), que hablade un "hallazgo suelto” efectuado en Fuente
Tdary que, juntoala’ 'espada’, incluiriacinco hachas planas, un cuchillo y una puntade
flecha.con peddnculo, todo €llo de cobre. Debido alapresenciade nervio centra en ambas
caras, resdta su singularidad respecto a las espadas argéricas, sefidando su caracter més
evolucionado, que la Situaria, seglin este investigador, en la ' 'transicion alas espadas de la
Segunda Edad del Bronce" (= Bronce Final).

Afios después seria incluida en @ corpus de BLANCE (1971:188) quien, aparte de
crearlainédica, laincluyeen sutipo 1V delos pufid es-espadas argari cos, caracterizados por
una longitud de més de 305 mm. y considerados auténticas espadas. Edta investigadora
también pudo estudiar en d M.A.N. dos de las hachas citadas por CARRIAZO como
procedentes del mismo hallazgo, clasificando una en su Tipo | de hachas argéricas
(BLANCE, 1971:189) y laotradentro de las hachas de tipo trapezoidal (BLANCE, 1971:
199). ALMAGRO GORBEA (1972 'y 1976) no larecoge en sus trabgj os sobre | as espadas
peninsulares dela Edad del Bronce, y solo recientemente CARRASCO y PACHON (1986:
365) han vueto atratarla en relacion con las "alabardas" o "espadas cortas’ de Cerro
Benzad (CARRASCO-PACHON, 1986 Fig. 9) y de El Laderon (BERNIER et alii, 1981:
105-106; Lam. L1V), fechandolaen € Bronce Findl.

Lo expuesto hasta ahora sirve como boton de muestra de las dificultades que plantea el
mero andlisis tipol dgico de piezas de este tipo hadladas fuera de contexto. Esto se traduce
no sdlo en laasignacidn de cronologia-desded Argar B d Bronce Find-, Sno tambiénen
lapropiadefinicion del tipo de arma -espada, espada corta, pufid largo, adabarda-. Es por
elo por lo que deberemos comenzar por saber de qué estamos hablando para luego
establecer su marco culturd y cronoldgico.

Los Unicos intentos serios de andlis's tipoldgico dd armamento y utillge metdicos
argaricos se deben a LULL (1983), quien emplea criterios morfométricos, morfoldgicos y
funciondes exhaustivos que suponen un notable avance en relacion con los meramente
subjetivos usados con anterioridad (BLANCE, 1971, SCHUBART, 1973 y 1975). De
acuerdo con su metodol ogia, hemos comenzado por laprimeraposibilidad, considerarlauna
dabarda de gran tamafio. El Unico rasgo morfoldgico que en principio haria viable esta
hipétesis serialaposesion del grueso nervio central, privativo delas dabardasy ausente de
laprécticatotalidad de espadas delaEdad del Bronce. Lalongidad (364 mm.) eslaprimera
nota discrepante, por cuanto la mayor de las alabardas estudiadas por LULL, la de
Montejicar, no pasa de los 280 mm. Sin embargo, esto no es decisivo para excluir la
posibilidad de que se trate de una aabarda, pues una portuguesa de tipo Garrgpaas
procedente de Alto de Pereira, en Tras os Montes (SCHUBART, 1973: Fig. 7), tiene una
longitud algo superior alos 300 mm.

Por su anchura (79 mm.), la pieza de Fuente Tojar entraria en € grupo de las de base
ancha, junto a la dabarda de Pefidosa y a varias més de El Algar y Deifontes (LULL,
1983h). Los indices de proporcion y de concavidad (0,21 y 0,20 respectivamente) la
colocarian entrelasaabardas muy largasy estrechasy con minimao nulaconcavidad, junto
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alosgemplares de Pefid osa, Montgicar, Arrayanesy Argar 575. S @endemosalareacion
L/A, la pieza eta muy adgada dd grupo argérico, asi como de congtituido por los
gemplares de Montgicar, Argar 575 y Pefidosa, aquellos con los que hasta ahora habia
mantenido mayores semejanzas y que singularizarian los dos tipos restantes de alabardas
argiricas (tipos Montgicar y Carrgpatas) td como los definiera SCHUBART (1973). En
CONSEcueNncia, 0 hos encontramos ante un nuevo tipo de aabarda, que vendria definida por
su gran tamafio més que por cuaquier otro rasgo morfoldgico 0 métrico, lo que nos parece
muy improbable, o debemos buscar en otra direccion su caracterizacion tipologica

De acuerdo con los criterios de LULL (1983) nuestro gemplar deberia incluirseen un
grupointermedio, € detodas|as piezas que no poseen | os rasgos sefid ados para cuchillos-
pufiaes y espadas. Son todas ellas excepcionaes desde @ punto de vista morfométrico, 1o
queimpide establecer subtipos. Susvariables serian: Longitud entre 20y 50 cms.; Anchura
entre 2,4y 7,5 cms.; NUmero de remaches deatorio, de2 a 7.

Como vemos, todas ellas se gustan a gemplar de Fuente Tgjar, que encuentralamayor
proximidad morfométricaen los grandes puiidesde Zaabi A y C, Fuente Alamo | y Argar
994, y en d gemplar B de Montefrio, a cabalo entre los grandes pufides-estoquesy las
egpadas (LULL, 1983). Pese atodo, las diferencias son muy amplias, tanto en laforma de
la placa de enmangue, como en @ grueso nervio central que recorre lahoja, ausenteen la
totdidad de pufidesy espadas argéricasy que comparten lapiezade Fuente Tojary un pufid
de la cueva prieguense de Huerta Anguita (vid. infra). Sdlo la espada lucense de Forcas,
clasficadapor ALMAGRO GORBEA (1972: Fig. 4) en su tipo He, presenta una acusada
aristacentra en lahoja, ademéas de una forma estrechary filos rebgjados, caracterigticaesta
Ultimacompartida por los gemplares de Montgjicar y Montefrio. AUBET-SERN A (1981)
sefidan coOmo estos rasgos suponen un avance técnico en relacion con las demés espadas
peninsulares que denotaria la influencia de los denominados estoques atlanticos de
enmangue trapezoidal, 1o que dataria a este grupo en tomo a 1200-900 a.C.

Un fuerte engrosamiento delahoja, aunque sin congtituir un nervio, se presentatambién
en d estoque de Mesa de Se te filia, pieza sngular sin pardelos en la Peninsula Ibérica
Tampoco guarda relacion con |os estoques conocidos en @ Mediterraneo Orientd, pero si
con los de la Europa Centro-Occidentd, en especia con los ingleses més antiguos. Sin
embargo, tanto las diferencias en d sstema de enmangue como la dta cronologia
proporcionadapor C-14 del nivel que contenialasepulturaen que aparecio, 1570+ 95a.C,
abogan por su consderacion como arma de fabricacion loca muy anterior d gpogeo y
méaximo desarrallo de los estoques europeos, en tomo d 1300-1200 (AUBET-SERNA,
1981:239).

El paraelo més claro para lahoja de daga de Fuente TGjar o hallamos en lapieza de
Torre Benzad (CARRASCO-PACHON, 1986: Lam. 1V), S bien éstadifiereenlaposesion
de una fuerte lenglieta de enmangue de forma trapezoida. Con todo, esta diferencia debe
ser relativizada, pues no debemos olvidar que en @ gemplar cordobéslazonade enmangue
se encuentra muy deteriorada, no Sendo arriesgado suponer la posesion de una pequeiia
lenglieta en la que se dojaria € remache superior, con un aspecto muy similar ad que
presenta la base de la dabardade Pefidosa (SCHUBART, 1973: Fig. 7b).

El problemase planteade nuevo d definir aquétipo de aramaresponde lapiezade Torre
Benzd& dabarda o daga. La gplicacion de los criterios morfométricos de LULL aroja
resultados similares a los obtenidos para @ gemplar de Fuente Tgjar, razén por la que
creemos encontrarnos también en este caso ante una daga o pufid largo.
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Paralacronologia de estas piezas no contamos con pautas claras por proceder ambas de
hallazgos fuerade contexto. En principio no consideramos concluyente ladatacion de lade
Torre Benzalaen €l Bronce Final pues se basa en la presencia de ceramicas de esta etapa en
la superficie del yacimiento en que se hallg, y en su comparacion con la daga de Fuente
Tojar. Por lamismarazoén, lade Fuente Téjar podriadatarse tanto en €l Bronce Pleno como
en € Bronce Final, ambos presentes en € complejo arqueoldgico La Mesa-Cerro de las
Cabezas. Fs més, s las hachas planas y la punta de flecha con peddnculo formaban parte,
jumo aladaga, de un depésito, unacronologia del Bronce Pleno seria la méas plausible.

Mayor precision podria aportar la noticia proporcionadapor CARRASCO y PACHON
(1986) sobre un arma similar alade Torre Benzalden €l Cortijo de las Torres (Mengibar),
al parecer procedente de una tumba de incineracion. Este hecho, de confirmarse, abogaria
por unacronologiareciente, si bien por ahora nos mostramos cautos dadas | as circunstancias
que rodearon el descubrimiento de estas supuestas incineraciones en urna (CARRASCO et
alii) 980). Por otro lado, no debemos olvidar que otra piezaestrechamente relacionadacon
las que aqui nos ocupan, la alabarda o daga de El Laderon (BERNIER et alii, 1981), fue
halada en € interior de unacista, en un contexto que encajaria bien en un Bronce Pleno y
formando parte del gjuar de un enterramiento que ofrece un ritual funerario muy diferente
al de Cortijo de las Torres. Por desgracia, de nuevo las circunstancias que rodearon €l
halazgo de El Lader6n y el carécter semiinédito de los materiales impiden obtener
conclusiones més precisas.

Unalineadiferente, aunque anivel de hipotesis, es la que ofrece lacomparacion de este
grupo de armas con las alabardas tipo Montejicar. En efecto, al realizar € andlisis mor-
fométrico de LULL hemos podido comprobar como los gjemplares de Fuente Tojar y de
Torre Benzala se hallaban muy préximos a la aabarda de Montejicar y ala Argar 575,
considerada esta Ultima como una hojade alabarda argarica que imita el modelo de aquella
(LULL, 1983b). Hemos incluido en el andlisis las alabardas de Ecija, Campifiay Monte do
Castelo, no consideradas por LULL por hallarse fueradel érea argérica, pero que SCHU-
BART(1973)clasificadentro del tipo Montejicar, comprobando que todas forman un grupo
bastante homogéneo, con bgjos indices de concavidad y de relacion anchura/longitud.

Si bien en €l caso de las piezas que aqui nos ocupa no nos encontramos con al abardas,
sno con dagas o pufiales largos, debemos llamar la atencion sobre la gruesa lengiieta
trapezoida que sirve de enmanguea ejemplar de Torre Benzalay compararlo con las placas
de enmangue de las alabardas tipo Montejicar, y muy en especial con las de Monte do
Cagdo y Campifia (SCHUBART, 1973: Figs. I0d y 11a). Aunque las diferencias morfol 6gi-
cas son patentes, creemos que el rasgo esencial, lalenglietao placarectangular o trapezoidal
es comUin aambos tipos de armas, SCHUB AR (1973:260-262) considera que |as alabardas
dd Argar A son latrasposicion del pufial con remache, encontrandose con la dificultad de
derivar las de Tipo Montejicar tanto de las alabardas argéricas, a fatar tipos intermedios,
como de pufiales con lenglieta, no documentados por aquel entonces en la Peninsula. Ante
estadoble evidencianegativa, acabara optando por unainfluencia de model os mediterraneo-
orientales.

Las dagas de Fuente Téjar y de Torre Benzalapodrian haber servido de punto de partida
para estas al abardas, siempre que se acepte la dependencia de la alabarda respecto a pufial.
Los estudios de LULL sobre la alabarda argérica, con la definicion de un proceso de
evolucién técnica y cronolégica del arma, patente en la busgueda de las proporciones
Optimas que asegurasen la mayor eficacia con el minimo gasto de materia prima (LULL,
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1983b: 201), pueden consderarse indicativos a este respecto.

Queda por vaorar lasgnificacion cultura de estos conjuntos de armas. El primer punto
de interés es que todas se encuentren en la periferia dd area de expansidn de la cultura
argarica o en @ ambito de la cultura dd Bronce dd Suroeste, para la que se admiten
relaciones con aquéla (SCHUBART, 1975). En segundo lugar, las manifiestas diferencias
con los tipos argaricos impide considerarlas como originarias de ese foco metadrgico. En
consecuencia, es factible considerar la existencia de un foco meta Urgico que comercidizo
sus productos por todala Cuencadd Guadaquivir y &esslimitrofes. El estoque de Satefilla
seriabuena pruebade ladinamicidad de este centro metal Urgico, que yahaciamediados del
n milenio habia creado sus propios prototipos (AUBET-SERNA, 1981) y que esposible que
tuviera su razon de ser en los depdsitos mineros de Sierra Morena. Las relaciones, més o
menos directas, con la cultura argérica vendrian dadas por las dabardas de Pefidosay de
Mesa de Setefilla, ambas tipos hibridos que relinen rasgos argaricos -en especid la de
Satefilla, que morfométricamente es una perfectadabardaargéaricadd tipo 11 de LULL- con
otros (lenglietay doble o triple nervio en la hoja) que cabria considerar tipicos del foco
metalUrgico occidentd.

2.1.3. ElCafiuel o (Priego de Cérdoba). De jas proximidades de esta ddea de Priego de
Cdrdoba, apocadistanciad Suroeste de LaMesade Fuente Tgjar, procede un hacha plana
con rebordes (GAVILAN 1987: 99) conservada en d Museo Locdl de Fuente Tjar. La
vaoracion de este hallazgo, encuadrable en un momento impreciso de laEdad del Bronce,
debe hacerse en fundion de su proximidad a La Mesa.

2.1.4. El Esparragal (Priego de Cérdoba). Con este topdnimo Se conoce un cerro de
abruptes laderas, estratégicamente ubicado frente a la confluencia de ios rios Sdado y
Zagrillay con unatorre vigiamedieva en sucima. Dd asentamiento prehistorico que debid
exigtir agui dan testimonio los siguientesmateriaes, unos publicados por GAVILAN (1987)
y otros recogidos por nosotros en prospeccion superficid:

- Variosfragmentos de bordes pertenecientes avasos hemiesféricosy globulares, platos
de borde engrosado (v. gr. GAVILAN, 1987: Fig. 53,1) y fuentes carenadas (Fig. 4,
nam. 5).

- Vaios fragmentos atipicos de ceramica decorada (incisay amagra).

- Fragmento de brazalete de calcita, ancho y liso.

- Indugtrialiticaintegrada por una aristaretocada, con pétinade siega, y por fragmentos
de hojas'y de lascas sin retocar, asi como por restos detalla. Cincel de piedra pulimentada
(GAVILAN, 1987: Fig. 53,4).

El cuadro cronoldgico que se desprende de estos halazgos es € de un yacimiento con
una ocupacion inicid en @ transto dd Neolitico Find a Cacalitico Inicid (fuentes
carenadas, brazalete de cacita, ceramicasincisasy alaamagra), que perdurariadurante a
menos todo & Cobre (bordes engrosados). Por ahora, solo unos fragmentos atipicos de
cerdmicabrufiiday agunacarenapermiten contemplar laposibilidad de ocupacion durante
la Edad dd Bronce.

2.1.5. Cuevadela Detrito (Priego de Cordoba). Se aore enlaladeraoccidental del Cerro
de El Esparragd. De aqui procede un lote de materiaes publicado por GAVILAN (1987:
Fig. 53, nims. 1y 2) eintegrado por:
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- Fragmento perteneciente a un plato de borde engrosado.

- Atipico de cerdmica ala dmagra

- Hoja con escotadura, raspador, resto de niicleo y restos de tala.

A edtos vestigios arqueol 6gicos debemos unir una serie de restos 6seos humanos, a
parecer de un Unico individuo, y varios objetos pertenecientes a un guar funerario
(GAVILAN-MORENO, 1987):

- Das vasos con cuerpo globular y cudlo desarrollado, uno de ellos con pequerios
mamdones redondeados; superficies brunidas.

- Un pufid triangular, cono, con filos rebgados y siete muescas en la base.

- "Espada’ con filos rebgados, base semicircular y cuatro remaches en arco. De
acuerdo con los criterios morfométricos de LULL (1983), esta pieza debe ser considerada
un pufid largo o daga.

- Ragpador sobre hoja de silex y resto de nicleo.

- Céscara de dmendra recubierta de ocre rojo.

- Fragmento de gréfito.

Todos|osindicios gpuntan ague nos encontramos ante unacuevanatural utilizadacomo
&eadeenterramiento por lasgentesdd poblado de El Esparragal, con € que formaun Unico
conjunto arqueol &gico. Las primeras inhumaciones parecen heberse iniciado en d Cdcalitico
Pleno, ajuzgar por lapresenciade platos de borde engrosado. En cuanto ala cronologia del
enterramiento de laEdad dd Bronce, GAVILAN y MORENO (1987: 365) seinclinan por
una datacion antigua en base a que "espadas smilares a la nuestra son frecuentes en los
enterramientos argé&ricos en la fae A" y a que "existen (...) pufides con seis y ocho
remaches dentro de todo € mundo argéarico en suFase A" . Etaafirmacion es discutible por
cuanto, ain considerando alapiezade Derritacomo' 'espada’, enlabibliografiaesgrimida
en gpoyo de su asgnacion cronoldgica (RUIZ GALVEZ. 1977 y SCHUBART, 1975b,
quienes asu vez siguen a BLANCE, 1971) quedaclaro que:

A- Laespada es un tipo que en El Argar gparece exclusivamente en urna, por lo que
tendria una detacion tardia (del Argar B).

B- Lasespadas sudtituiranen € Argar B alas dabardas (consderadas caracteristicas de
Argar A) como objetos de prestigio en los guares funerarios.

Por otro lado, LULL (1983: 175-178) ha demostrado la falsedad de los presupuestos
tipol 6gico-evolutivos planteados por BLANCE (y seguidos por SCHUBART y RUIZ
GALVEZ) parapunaesy espadas en base asu asociacion acistas 0 urnas. En consecuencia,
resulta.complicado intentar asignar aun momento determinado de El Argar & enterramiento
de Detrita, m&xime cuando éste combina tipos metdicos argaricos con unos vasos
ceramicos no argaricos y con un ritud funerario de deposicion en cueva naturd que
contrasta con € seguido en d &ea nuclear de eta cultura. Planteada asi la cuestion, sera
preciso esperar a que contemos con una vision mas precisa del desarrollo de la Edad dd
Bronce en @ Sur de laprovinciade Cérdoba, de su génesisy de larecepcion delosinflujos
argaricos.

2.1.6. Cueva dela Murcielaguina (Priego de Cordoba). Estacueva, muy conocida por
sus materiales neoliticos, se aore d Barranco de las Angosturas, en la margen derecha del
rio Salado. De aqui procede un lote de materid es publicados como calcoliticos (GAVILAN,
1987: Figs. 50y 51). Condgtenen:

- Cuenco de casquete esférico.
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- Fragmento de "cuemecillo”.

- Fusaiola decorada con incisiones radiales.

- Fragmento de anillo de cobre de seccion circular.

- Hacha plana de cobre de seccion rectangular.

Lapresencia de las dos piezas metalicas hace bastante probabl e que nos encontremosen
un Calcolitico avanzado, tal vez en su etapa final, momento en que, como es bien sabido,
se experimenta un cierto desarrollo metalUrgico. Estos objetostal vez formaron partede un
guar funerario.

2.1.7. Cueva de Huerta Anguita (Priego de Cordoba). Se sitlia en las proximidades del
Barranco de las Angosturas, en las estribaciones noroccidentales de la sierra de los Judios,
sobre la margen derecha del rio Salado. De aqui procede una serie de restos arqueol gicos,
algunos de ellos considerados, por su asociacion arestos 6seos humanos, integrantes de un
guar funerario (GAVILAN, 1985):

- Puial de 192 mm. de longitud, con placa de enmangue triangular y cuatro remaches
dispuestos en formatrapezoidal. La hoja aparece reforzada por un ancho nervio central que
parte de la placa de enmangue (GAVILAN, 1985). La posesion del nervio central, rasgo
gjeno ala serie de pufiales argiricos, nos lleva a considerar la posibilidad de que se trate de
una alabarda. Sin embargo, laaplicacion de los indicesde LULL (1983b) demuestra que no
nos hallamos ante una alabarda, aunque permite comprobar c6mo muestra una notable
similitud con los que obtuvimos para las piezas de Torre Benzalay Fuente T¢jar.

- "Brazalete de arquero” con dos perforaciones bipolares en cada extremo y seccion
circular.

- Hoja de silex con retoque de uso.

- Varios fragmentos de bordes semiplanos, |abiados, planos, apuntados y redondeados,
asi como alguna carena (GAVILAN, 1987: 87 ss.).

La consideracion de la Cueva de Huerta Anguita como érea de deposicion funeraria
durante la Edad del Bronce nos parece evidente ante |os datos que proporcionan éstay otras
cuevas de Priego. Sin embargo, la cronologia del Argar A asignada por GAVILAN al
enterramiento de Huerta Anguita, en base a la asociacién de un "brazalete de arquero” y
de un pufial similar a nuestro con una aabarda en la sepultura 54 de Fuente Alamo
(ARTEAGA-SCHUBART, 1981), nos parece poco probable. No deseamos incidir de nuevo
aqui en lorelativo que resultainferir momentos cronol 6gicos a partir de las asociaciones de
ftemsargaricostras larevision de LULL, pero si sefialaremos como el detalledel nervio que
recorre la hojadel pufia de Huerta Anguitay laforma de su placa de enmangue, cuadran
dificilmente con un momento antiguo de la Edad del Bronce. Ademas, los indudables
paralelismos formales y morfométricos con las dagas de Fuente Téjar y Torre Benzalay con
lapieza (pufial, daga o alabarda) de El Lader6n nos llevan aun momento més avanzado del
Bronce {vid. supra).

2.1.8. Cueva de los Marmoles (Priego de Cordoba). Como la anterior, constituye uno de
los yacimientos més importantes del Neolitico cordobés (ASQUERINO, 1987), Se alzaen
la cota maxima de la Sierra de los Judios, entre Priego y Almedinilla. Los materiales
susceptibles de ser incluidos en las etapas que estudiamos son:

- Varios fragmentos de "cuernecillos" (GAVILAN, 1987: 81).

- Fragmento de brazalete de arquero (GAVILAN, 1987: Fig. 52,1).

60

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



- Fragmento de vaso de carena bga (LOPEZ PALOMO, 1977: 107; Lam. 5, nim. 30)
y fragmento de borde con mame6n, ambos de superficies brufiidas.

- Vaios fragmentos atipicos de ceramica pintada en rojo sobre engobe crema (ASQUERI-
NO, 1985).

Como sefida ASQUERINO, los fragmentos de cerdmica pintada pueden encuadrarse
tanto en @ Neolitico Find como en @ Cdcolftico Antiguo. Los cuemecillos y tos
"brazaletes de arquero” estén presentes en todo € Cacolftico. El vaso carenado podria
correponder, por Ultimo, a cuaquier momento de la Edad dd Bronce.

2.1.9. Cueva de Cholones (Priego de Cordoba). Situadaa pocadistanciade laddeade
Zagyilla, en la Sierra de Alcaide, de éla proceden un cuenco hemiesférico de superficies
brufiidasy un idol o cruciforme fabricado en marmol o calcita(GAVILAN, 1987b). El idolo,
dd tipo B de ALMAGRO GORBEA (1973). presenta una amplia cronologia que abarca
desde d Cdcolitico d Bronce Find. La referencia a la existencia de restos humanos hace
plausble que ambas piezas formaran pane dd guar de un entenamiento. Por Ultimo,
debemos recordar las importantes pinturas esquemédticas de esta cueva (BERNIER-FOR-
TEA. 1969).

2.1.10. El Pirulgjo (Priego de Cordoba). Con este nombre se conoce una finca situada
en las afueras de Priego de Cdrdoba, en la ladera orientd de afloramiento rocoso del
Adarve. Precisamente en unagrietarocosa gparecieron |0s restos 6seos correspondientes a
un hombre adulto y a un nifio de cortaedad (ASQUERINO, 1985h). El materid arqueoldgico
condge en:

- Va0 de carena bga acusada, galbo concavo y borde sdiente.

- Cuenco hemiesférico con borde sdiente.

- Vaso en forma de casquete esférico, con borde redondeado-gpuntado muy exvasado.

ASQUERINO fecha este enterramiento dentro del Argar B en base a la presencia dd
vaso de carena bgia Aungue esta apreciacion podria ser correcta, debemos recordar 10
arriesgado que resulta operar con una sola variable ala hora de fijar cronologias, méxime
cuando nos hallamos fugradd areaparalaque fueron establecidas y en laque, ademés, los
Ultimos estudios (LULL, 1983) cuestionan € vaor cronolégico de la dturarelativa de la
carenaen losvasosdelas Formas 5y 6ta y como propusiera SCHUBART (1975).

2.1.11. Los Castillgjos (Carcabuey). El yacimiento se Stlia sobre un pequefio cerro en
Ias estribaciones septentrionales de la Siena de Gaena, a excasa digtancia de la margen
derechadd rio Zagrilla. Lavaoracion de este yacimiento se haredizado en base d lote de
materides publicados por RUIZ LARA (1987) y a los recuperados en una prospeccion
superficid.

- Seis vasos de pequefio tamafio (didmetro entre 20 y 60 mm.), de superficies toscas, a
los que s2 considera crisoles (RUIZ LARA, 1987: Fig. 2), aunque no presentan rastros de
adherencias metdlicas.

- Vasos de variada tipologia, de perfil hemiesférico y globular, asi como agunos
carenados (RUIZ LARA, 1987: Fig. 3).

- Fragmentos de platos de borde engrosado (Fig. 4, nim. 4).

- Vaso hitroncocdnico de superficies dlisadas (RUIZ LARA, 1987: Fig, 4).

- Fragmento de basey galbo perteneciente aun vaso parabdlica de superficies brufiides.
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- Fragmento de galbo de un vaso de carena mediay superficies brufiidas.

La ocupacion cd colitica de este asentamiento viene corroborada por la presenciade los
platos de borde engrosado. El vaso bitroncocdnico es poco frecuente en @ Calcolitico,
maxime con unacarenatan acusada, sendo en cambio caracteristico de la cultura arganca
(Forma6 de Siret). También alaEdad dd Bronce apuntan € vaso parabdlicoy € de carena
media. En cuanto alos crisoles, de haber tenido realmente tal funcidn, encgarian mgor en
e Bronce que en d Cobre, dada la manifiesta pobreza de la metdurgia cacolitica en las
Subbéticas.

2.1.12. El Cadtillargjo (Priego de Cordoba). Asentamiento ubicado sobre un cerro
amesetado en la confluencia de los rios Almedinillay San Juan. El materid arqueol égico
esrelativamente abundante, en especid enlacimay laladeraorienta. De entred numeroso
materid cerdmico presentamos la Sguiente seleccion:

- Vasos con pefiles derivados de la esfera de cuarto de esfera, hemiesféricos y
globulares (Fig, 2, nims. 1-6).

- Platos de borde engrosado, de variadatipologia (Fig. 5, nims. 1, 4y 6-8), entre dlos
unoen"T".

- Fuente 0 bandgja, de borde smple y base plana (Fig. 5, nim. 5).

- Vaso de carena bga y superficies brufiidas (Fig. 3, nim. 4),

La ocupacion calcolitica de este poblado queda comprobada por la presencia de los
tipicos platos de borde engrosado. El de pefil en " T" apuntariaa un momento find de la
Edad dd Cobre. Es sgnificativa la ausencia de fragmentos de fuentes carenadas entre €
gran nimero de fragmentos recuperados por progpeccion. El Unico indicio postivo para
considerar lacontinuidad del habitat durante la Edad del Bronce viene dado por € vaso de
carena bga y superficies brufiidas.

2.1.13. Cortijo de El Torcal (Priego de Cordoba). Se stllaen € Pasillo de Carcabuey,
flanqueado por las Sierras Horconeray Gaena, junto alacarreteraque une Priego con Rute.
De aqui procede unaesteladedl Tipo | de ALMAGRO (1966) publicadapor CANO NAVA
(1977), con € relieve de un "ancoriforme” sobrelasuperficie delalosa. No entraremosen
la interpretacion del objeto representado en esta estela, pues nos degaria de los objetivos
propuestos y no gportaria nada novedoso alo yadicho (ALMAGRO, 1966; SCHUBART,
1975).

En cambio, si nos detendremos en laposicion cronoldgicaasignadaalasestelasdel Tipo
I. ALMAGRO propone una datacion entree 1000y & 800 a.C, fecha en la que serian
sugtituidas por lasde Tipo |1, Paraello se basaen la cronologia por aguellos afios supuesta
para € tipo de espadas representadas en las estelas y en la consderacion de una larga
perduracion de las dabardas. Sn embargo, a comentar € hdlazgo de una de estas losas
ademtganas cubriendo la denominada "sepulturaC" de lanecropolis de Santa Victoria, se
ve obligado areconocer quelatipologiade |os vasos cerdmicos hdlados en éstay otrascistas
del mismo tipo, los denominados por SCHUBART (1971) " cuencos tipo Santa Vitoria',
ofrece claras relaciones con é mundo argirico, por lo que seinclinaa "considerar como
propiasde Broncell o Bronce Medio todas estas necrdpolis con las que debemos rel acionar
lasestelas grabadade huestro Tipo 1" (ALMAGRO, 1966:205). Peseatodo, y obligado por
unaimperiosa necesidad de rebgar la cronologia, considera este hecho como un rasgo més
de ese supuesto "arcaismo” que rodea les estelas demtganas, y se redirma en la
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cronologia del primer cuarto del | milenio a.C.

SCHUBART (1971; 1974; 1975) sigue muy de cerca los supuestos de ALMAGRO y
Stlalasestelas en su Fase 11 deestacultura, con undesarrolloentreel 1100y € 900y ciertas
perduraciones hasta el 700 a.C. Sin embargo, no diferencia con nitidez las dos fases del
Broncedel Suroeste, a tiempo que se aprecian ciertas incongruencias surgidas del hecho de
larelativamente escasa documentaci 6n que define aesta culturay, lo que es masimportante,
de que ésta proceda con exclusividad de contextos funerarios, desconociéndose casi por
completo los poblados. Asi, aunque sean factibles las correlaciones establecidas entre la
Fase| y laculturaargéricaen su Fase B, lo que nosdariaun marco general parael desarrollo
del Bronce del Suroeste a partir de mediados del 11 milenio, no acertamos a comprender,
siguiendo aRU1Z GALVEZ (1984: 330 ss)) y aAUBET-SERNA (1981: 245), laadscripcion
de las estelas a una etapa tardia, mal definida desde el punto de vista ergoldgico y cultural
y que, ademas, carece de armas metalicas entre los gjuares de sus sepulturas.

Esta Ultima constatacion, de aceptarse -lo que es dificil- la relacion de todas las estelas
dd Tipo | de Almagro con cistas de la supuesta Fase I, podria abrir interpretaciones
alternativas que contemplasen la ausencia de armas en sepulturas con estelas y la presencia
de armas en sepulturas sin estelas desde perspectivas distintas a las del mero desfase
cronol dgico.

Sea como fuere, nos parece muy dificil que las estelas alemtejadas correspondan a un
momento tan reciente como el sustentado por ALMAGRO 'y por SCHUBART, debiéndose
elevar su cronologia hasta el Bronce Medio (ALMAGRO GORBEA, 1976; AUBET-
SERNA, 1981;RUIZGALVEZ, 1984).

La aparicién de una estela de este tipo en un punto tan alejado del nucleo origina del
Bronce del Suroeste no degja de resultar sorprendente, constituyendo una prueba mas del
papel desempefiado por las tierras de las actuales provincias de Cérdobay Sevilla como
transmisoras, y en parte catalizadoras, de influjos culturales entre el Sureste y el Suroeste
de la Peninsula Ibérica.

3. Laspautasdel poblamiento

Lared de poblamiento cal calitico en la zona en estudio esta formada porcuatro poblados
con un patrén de asentamiento bien definido. Se trata de habitats ubicados en cerros
amesetados, de gran extension en €l caso de la Mesa 'y més reducidos en los restantes. En
todos los casos presentan una claraindividualizacion de latopografiacircundante y laderas
escarpadas, |0 que garantiza ciertas posibilidades defensivas, mas acusadas en poblados
como El Esparragal o El Castillarejo.

Por ahora no contamos con elementos para contemplar la existencia de fortificaciones.
Tan s6lo en El Castillarejo se observan ciertas alineaciones de piedras de poca entidad, de
dificil y problemética interpretacién en tanto no se proceda a la excavacion, aunque por su
situacion topograficay caracteristi cas pareceimprobabl e que correspondan aconstrucciones
defensivas relacionadas con el asentamiento calcolitico. Por otro lado, no debemos olvidar
que por todo €l cerro se advierten restos de estructuras militares de la pasada Guerra Civil.

No es mucho lo que podemos deducir del tamafio de los asentamientos a partir de la
smple prospeccion superficial, méxime cuando tampoco contamos con murallas que
delimiten a menos €l nicleo principal del poblado. Por otraparte, y si bien en algiin caso
hemos realizado prospecciones sistematicas que nos han permitido controlar las pautas de
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dispersidn/concentracion dd materid, son bien conocidas las mlltiples causas, tanto
antrépicas como naturales, que inciden en la gparicion de los restos arqueoldgicos en
superficie.

Pese a todo, y ayudandonos de la propia configuracion topogréfica de los cerros
amesetados sobre |os que se ubican nuestros poblados, 1osindicios gpuntan a asentamientos
de peguefio tamafio, inferior a0,5 Ha,, parad caso de Los Cadtillgos, El Esparragd y El
Cadtillargo. Sdloen LaMesa pudo haber existido un poblado de mayor tamafio ajuzgar por
e volumen de materiaes de superficie y su amplia area de disperson, s bien la intensa
accion antropica -cultivos, repoblacion forestd...- hapodido incidir en esta Situacion. Sin
embargo, lo cierto es que mientras es dificil que cerroscomo El Cadtillargio hayan servido
de base, por su reducido tamafio, andcleos de mayor entidad, laMesade Fuente TGjar pudo
dar respuesta a hipotéticos incrementos demograficos plasmados en un aumento de la
superficie dd poblado.

Otro factor queintervieneen ladeccion dd lugar de asentamiento esd gorovisonamiento
de recursos acuiferos, razon por la que todos los poblados se locdizan junto a uno o més
manantiales dé flujo intenso y constante.

Junto a las posibilidades defensivas y/o de control estratégico dd territorio, y a la
disponibilidad de agua, un tercer factor configurador del patron de asentamiento es la
explotacion econdmicadd territorio circundante. Es conocidala tendencia territoria dela
mayor parte de las comunidades productoras sedentarias, que lleva a la condtitucion de
territorios de produccion restringida (T.P.R.) enlos que se concentran lamayor panedelas
actividades econdmicas bésicas.

Los méodos de Geografia Locaciond aplicados a la Arqueologia Espacia hen
proporcionado un baggie conceptud que permite estudiar las interrdlaciones entre &
asentamiento y su entorno ecol 6gi co-econdmico inmediato. El més usado esd andlisis dd
territorio de captacion (S.C.A.) que esd que presentamos en nuestra figura 7. En sintesis,
este procedimiento parte de laconsideracion de un territorio circular, arededor del poblado,
del que se obtienen los recursos primarios (razon por laque, hasta ciertos niveles, podemos
agmilarlo @ T.P.R,). La ddimitacion de ese territorio se viene admitiendo, de modo
convencional paracomunidades productoras, en un radio de 5 kms. tomando como centro
el lugar de habitat. Estos5 kms. vienen acoincidir, Sempre que laorografiano seaen exceso
accidentada o existan obstaculos fiscos arduos de sdvar, con la distancia que un hombre
puede recorrer en una hora por sus propios medios fisicos. O lo que eslo mismo, equivae
aladistanciaalaque esrentable @ desplazamiento periddico desde un centro deresidencia
paraatender |aslabores agrarias Sn contar con medios detranspone. Al no estar constatados
e empleo de animaes de carga ni de la rueda en d Cacolitico andduz, en principio
consderamos viables estos postulados.

En d mapa de la Fig. 7 quedan reflgados los T.P.R, de los cuatro asentamientos
ca coliticos documentados, a los que hemos afiadido El Adarve de Priego, donde parece
haber existido un poblado de la Edad de Bronce (ASQUERINO, 1985h) y que, con
probabilidad, tuviera una fase calcolitica previa, hoy perdida bgo d actua casco urbano.
Uno de los hechos que antes Ilama la atencidn eslarelacion entre poblamiento y tierras de
mayor potencid agricola. Ad, cuatro de los cinco asentamientos considerados se Stdan
junto alas vegas de losrios Zagnlla, Sdadoy Almedinilla, zonas de irrigacion naturd en
las que se practican cultivos de dto rendimiento. LaMesade Fuente Tojar supone latnica
excepcion, compensandose la carencia de tenenos de vega por la concentracion a su
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drededor de los Unicos sudlos rojos mediterraneos y tierras negras de la comarca, muy
indicados parad cultivo intensivo de cereales.

La vocacion agricolaes patente por € hecho de que entred 80% (LaMesa) y & 40%
(Los Cadtillgjos) de los T.P.R. son gptos para d cultivo de ceredles, y por € hdlazgo de
Utiles usados en su recol eccion, amacenamiento y transformacion (dientes de hoz, molinos
barquiformes...). Lacriade ovicdpridos, gprovechando |as extensiones de monte bgo, y de
dgun ganado vacunoy porcino complementarialas producciones bés cas de estos poblados
cacoliticos.

Por o que respecta a la goropiacion de otros recursos, debemos sefidar € carécter en
principio no determinante de este factor en laeleccion dela ubicacion delos asentamientos.
Ad, materias primas como € silex se encuentran |o bastante reparti das como paraque todos
los asentamientos dispongan de uno o varios puntos de gprovisonamiento dentro de sus
respectivos T.P.R. Més restringidas se presentan en cambio las salinas, de las que sdlo
disponen El Cadtillargjo y LaMesa. Es bien conocidalaimportanciade lasd alo largo de
laHigtorig, tanto parausos culinariosy de conservacion de aimentos como parasu consumo
par & ganado ovino, razdn por la que podria plantearse su posible comercio intercomunitario.
Lo mismo cabria decir para sustancias colorantes como la ameagra, con importantes
depdsitos en las proximidades de La Mesa

Como conclusion podemos afirmar que nos halamos ante comunidades autosuficientes
qQue obtienen sus recursos de T.P.R. bien ddlimitados y Sn que, en principio, pueda
establecerse una competencia por recursos criticos de desigud distribucion espacid. La
demandade productos como lasa 0 sustancias colorantes pudo ser satisfecha mediante unos
incipientes intercambios que en modo adguno creemos fueran capaces de influir sobre la
configuracion econdmico-socid de las comunidades locaes.

Més complegjase muestraen cambio lacuestion del abastecimiento deminera de cobre.
Lacarencia de recursos mineros en las subbéticas y aress limitrofes obliga a la existencia
decircuitosinterregiondesparae comercio dd cobre, en bruto, el aborado 0 sem jelaborado.
Pordl momentono contamos con tipos metdicos plenamente cal coliticos en los yacimientos
subbéticos, no estando documentada la metdurgia hestad trénsito ala Edad del Bronce,
dentro de un horizonte paralelo a Cazdilla 11-Albaate en la Campifia de Jaén.

RUIZ et alii (1986) destacan € posible papd de los asentamientos de la cuenca dd
Sdado de Porcunaen lacomercidizacion de meta es procedentes de SierraMorena durante
e horizonte Cazalillall-Albalate. Yaen € sector cordobés de la Campifia, encontramosel
yacimiento de Guta (CARRILERO-MARTINEZ, 1985), que pudo desempefiar un papel
dmilar en la cuenca dd Guadgoz, captando € metd que dcanzaba d Guadadquivir desde
SearaMorenaatravésdelosrios Guadiato y Arenoso (MURILLO, 1986), todo €lo dentro
de un sstema de redisgtribucion de productos minero-metallrgicos smilar d que se
reproduciradurante d Bronce Find-Orientd izante (MURILLO, 1987e.p.;idem 1989 e.p.).

Noestamos ain en condiciones de caibrar en qué medida este comercio de metaes pudo
incidir en las comunidades del Cobre Final-Bronce de las Subbéticas, méxime cuando solo
parecen haber participado de forma margind y como meros artifices de una demanda
limitada. Con todo no parece haber sido lo suficientementeintensacomo paraincidir enlos
patrones de asentamiento, que sdlo se verdan modificados en & Bronce Find-Orientdizante.
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4. Ladindmica cultural

Por lo que respecta a la caracterizacion ergoldgica del Cacolitico y de la Edad del
Bronce de las Subbéticas y a su evolucion diacronica, carecemos de las bases firmes que
podria proporcionamaos e contar con secuencias estratigraficas para la zona, razén por la
que deberemos recurrir a comparaciones con yacimientos excavados situados en &ess
vecinas. En este sentido, nos resultade méximo interés la confrontacion con € poblado de
Los Cadtillgos de Montefrio, Situado a gpenas 20 kms. de nuestros yacimientos.

En Los Cadtillgos estd documentado un asentamiento d aire libre fundado en un
horizonte cultural (Fasel) que muestraestrechas relaciones con ladenominada Culturade
lasCuevas" (NA V ARRETE, 1976), razdn por laque hasido calificada por |os excavadores
como Neolitico Tardio (ARRIBAS-MOLINA, 1978). Este se caracteriza por unaindustria
litica de clara componente laminar, con presencia de dgun trgpecio y, en especia, por
ceramicas decoradas (dmagras, incisas, pintadas e impresas). Unatransformacion esencia
seoperaen Montefrio |1, con unadisminucion delos motivos decorativosy un clarodominio
de la cerémica no decorada. Junto a las arcaicas formas globulares, smples o con cudlo,
encontramos ahoraescudillasy cuencos hemiesféricos, asi como grandes fuentes carenadas
que srén definitorias de la etapa.

Este horizonte de las fuentes carenadas, consderado por agunos investigadores
Neolitico Find y por otros Calcolitico Inicid, dcanzarauna amplia distribucién por e Sur
peninsular (MARTIN DE LA CRUZ. 1985; RUIZ MATA, 1983; TAVARES-SOARES.
1977). En este momento pareceiniciarse laocupacion deLaMesay de El Esparragd, Unicos
yacimientos en |os que tenemos comprobadala presencia de fuentes carenadas. En LaMesa
estén documentadas ademés una importante industria litica, ceramicas ala dmagra, cera
micas pintadas en rojo sobre engobe crema con sencillos disefios geométricos y brazaetes
de marmol sn decoracion. Todo elo nos sittaen un ambiente muy similar d de Montefrio
Il.

En lainmediata Campifia del Guadgoz estafase esta bien definida en yacimientos como
Mordes (CARRILERO et alii, 1982)o VifiaBoronato(CARRILERO-MARTINEZ, 1985).
También lahadlamos en d Cerro de Santa Mariay en LaMinilla(RUIZ LARA, 1986), ya
en laCampifia Occidental cordobesa. En @ Valle Medio dd Guadaquivir gparecen fuentes
carenadasen Algalarin (MURILLO, 1986), El Chaparrd y Cerro delos Peces(MURILLO,
1988). Por ultimo, los yacimientos de Huertadd Cafio (MURILLO, 1986) end Vdle dd
Guadiato, y de La Longuera (MURILLO et alii, 1988) en d corazdn de Los Pedroches,
marcan la presencia de este item en la mitad septentriona de la provincia de Cérdoba

Resta alin por definir € origen del horizonte cultura de las fuentes carenadas dadas las
deficiencias de las secuencias edtratigréficas que cubren € transito desde @ Neolitico d
Cdcolitico. Estas, obtenidas fundamentamente en cuevas (Nerja, Dehesilla, Cueva Chica
de Santiago), solo ofrecen una parte, por 1o deméas sesgada, del proceso, pues nos ilustran
un proceso de transi¢ion desarrollado por grupos que Sguen anclados en los vigjos modelos
neoliticos. Las innovaciones debieron partir de los grupos que antes rompieron con las
estructuras neoliticas d vivir en poblados d aire libre como Los Cadtillgos de Montefrio.

Asi pues, planteamos como hipGtesis que es en € cambio radical de estructuras
producido en un momento alin oscuro del Neolitico Find y quellevaa abandono del hébitat
en cueva y a la fundacion de asentamientos estables d aire libre por parte de grupos
portadores de una culturatardoneolitica, en € que debemosrastrearel origen del Calcolitico
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andduz. En cuanto alacausade td proceso, creemos que éste ha de buscarse dentro de la
l6gica resultante del papel cada vez més importante de la agricultura desde @ Neolitico
Medio en @ seno de las comunidades més dindmicas (PELLICER-ACOSTA, 1982
RUBIO, 1988). Esto, unido d probable aumento demogréfico resultante de unos medios de
subsgtencia cada vez més diversificados, llevaria a una auténtica "colonizacion” de las
tierras bejas de |a periferia de las Cordilleras Béticas, zona nuclear del Neolitico Antiguo
y Medio Andaluz.

Hasta € momento los més antiguos asentamientos neoliticos andaluces d aire libre
parecen ser los ddl litord onubense (PINON, 1988), s bien aqui las dtas cronologias (dd
V milenio), las estrechasrelaciones con € Sur de Portugd y lacoexistencia de actividades
agricolas y ganaderas con € aprovechamiento dd medio costero, introducen variables que
divergen del modelo planteado. Td vez encontremos unaexplicacion aestas peculiaridades
en gue estos poblados seen monofésicos, no perdurando ninguno de elos durante €
Cdcalitico, momento en & que son sudtituidos por asentamientos tipo Pgpau vas.

Algo posterior, y yadentro del proceso que estamos describiendo, seriael poblado dela
Fase | de Montefrio y € del Cerro dd Castellon de Campotgar (NAVARRETE, 1986).
Mordesy otros asentamientos de la Campifia cordobesatambién iniciarian su ocupacion en
los tltimos momentos de) Neolitico (CARRILERO-MARTINEZ, 1985), d igud que La
Mesa de Fuente Tojar y, con probabilidad, El Esparragal.

En consecuencia, debe buscarse en estos poblados agricolas delastierras bgjas € origen
de las fuentes carenadas, que parecen responder a un cambio en ladietay, td vez, en d
comportamiento socia en comunidades cada vez més despendientes de una agricultura
cerediga Es dgnificativo que la goaricion de las fuentes carenadas en Montefrio
coincidacon € desarrollo de laagriculturay con e descenso delos ovicgpridos (ARRIBAS:
MOLINA, 1978; RUBIO, 1988). El proceso se consolidaraen Montefrio 111, acompafiado
de un sgnificativo incremento de |as actividades cinegéticas (ARRIBAS, 1986).

A partir de este momento quedan fijados los rasgos bésicos del Calcalitico, viniendo
marcado su proceso diacrdnico por una serie detipos cerdmicos -platos de borde engrosado
parad Cacolitico Pleno y ceramicacampaniforme parad Fina-. Lastransformaciones en
las estructuras econdmicasy sociaes, més profundasy por €llo més dificiles de gprehender,
continuarén sin embargo alo largo detodo € penodo. Laincidenciaque sobre este proceso
tuvo laintroduccion de la metaurgia ha sido uno de los temas més controvertidos. Frente
alo que s ha venido admitiendo durante décadas, en los Ultimos afios se tiende a no
consderar la metaurgia rasgo distintivo del Cacolitico, capaz por i misma de servir de
motor a las profundas y compleas transformaciones que se hacen patentes a partir de esta
etgpa. Antes bien, creemos que laraiz de esta dinamica se encuentra en un incremento de
laexplotacion agricola, con laintroduccidn de técnicas rotatorias dentro de un policultivo
ceredida, de métodos de irrigacion y de nuevas epecies vegetdes (MARTIN SOCAS,

1978). Este proceso pudo conducir a una incipiente jerarquizacion socia (CHAPMAN,
1981; RAMOS MILLAN, 1981), con gparicion de jefaturas (GILMAN, 1976) y articulacion
en comunidades territorides, de las cudes las sepulturas colectivas megditicas serian
indicadores de control dd territorio (RENFREW, 1976; 1984) y elementos de coheson
comunitaria (CHAPMAN, 1981).

Entendemos que d inicio de la metaurgia peninsular ha de contemplarse inmerso en
eda dindmica, posiblemente como resultado de la evolucidn auténoma de ciertas comunidades
dd Neolitico FinaTCacalitico Inicid, que en su intensiva explotacion de los respectivos
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ambitos territoriales comienzan a utilizar € cobre y a adentrarse en los secretos de su
metalurgia, que slo se desarrollard en los momentos finaes de este periodo, de modo
parddoaladifuson delaceramicacampaniforme, hastad canzar suméximo florecimiento
en época argarica.

Circunscribiéndonosyad &mbito espacid de nuestro trabgjo, comprobamos quetraslos
inicios del poblamiento calcolitico, éste se estabilizadurante e Cobre Pleno, con una serie
de poblados que articulan € territorio y proceden a su explotacion de un modo que
podriamos calificar de sstemético (vid. supra). La metaurgia tiene escasa incidencia, ta
vez por su dejamiento de los depdsitos mineros y por la inexistencia alin de los primeros
candes de digribucion. El ritud funerario predominante, aunque no contamos con
demasiada documentacidn, parece haber sido lainhumacion colectivaen cuevas naturdes.
Duranted Calcolitico Final, € aea se muestra un tanto d margen de las nuevas corrientes
representadas por @ horizontecampaniforme. Lano localizacion de ceramicacampaniforme
ni de tipos metdicos tipicos de estos momentos (pufides de lengleta) -con la Unica
excepcidn de las supuestas puntas de PAmellade La Mesa- apunta en estadireccion, frente
alo que se compruebaen la Campifia cordobesa en yacimientos como Guta (CARRILERO-
MARTINEZ, 1985) y en tajiennense, en contextosdd Horizonte Cazdillall-Albalate, que
marcan € transito ala Edad dd Bronce.

Durante esta Ultima etgpa parecen mantenerse las tendencias de la fase anterior, Sn
aparecer los primeros influjos "argéricos’ hasta un momento relativamente avanzado, y
sempre como elementos indirectos y aidados dentro de un ambiente conservador; asi 1o
atestiguarialacontinuidad de los enterramientos en cuevas naturaesy € mantenimiento de
mismo patron de asentamiento. La cronologia de estos primeros contactos es por €
momento imprecisa, aunque contamos con agunos indicadores indirectos. Asi, parece
aceptarse que laexpansion de laculturaargérica no se inicia hasta un momento entomo a
1650 a.C. (LULL, 1983). Enlazona occidentd de Granada, laexpanson se produjo trasla
Fase de Formacion (Argar A), actuando sobre un sustrato de poblaciones megdliticas dd
Cobre Tardio-Fina (AGUAY O, 1986). En consecuencia, nos parecedificit que, en d estado
actud de la investigacion, se pueda mantener una filiacion de El Argar A para los
enterramientos de La Defrita y Huerta Anguila (vid supra). Eda receptividad de las
Subbéticas cordobesas coincide con un momento de efervescenciacultura en lasdiversas
areas de laEdad dd Bronce del Sur Peninsular, d encontrarse en las proximidades de tes
principales rutas que unen d foco argarico con @ Bronce dd Guadalquivir y con € dd
Suroeste. De otro modo, no tendria sentido |la presenciaen nuestra&ea delostipos metdicos
arriba andlizados ni de laEstdlade El Torcd.

Sdlo en d Bronce Find-Orientalizante, tal como yahemos expuesto (MURILLO et alii,
1989) = advierte una modificacion profunda de las estructuras iniciadas d fing dd
Neolitico, con un cambio efectivo en @ patrdn de asentamiento (Fig. 8). El habitat de la
Mesa se tradada, sin que por é momento sea posible conocer las causas, d cercano Cerro
de las Cabezas, en cuya superficie gparecen dgunos materiaes de este momento. A estos
habria que afiadir € hallazgo en Fuente Tojar de un hacha de talén con dos anillas laterdes
y con cono de fundicién intacto (MONTEAGUDO 1977:173, n 1059; Fig. 70), Smilar a
otraa parecer procedente de Almedinilla(MONTEAGUDO, 1977:175, n 1083; Fig. 72).
Ambas vienen a atestiguar, junto a la espada dd Cerro dd Cadlillo de Carcabuey
(HARRISON, 1974), cdmo la zona continta desempefiando su papel de encrucijada de
caminos, abierta a los influjos de digtintas éreas culturdes (MURILLO-RUIZ LARA,

68 _. Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



1990).

Un proceso similar d de LaMesase advierte en El Esparragal, que dgade habitarseen
dgin momento de lasegundamitad del 11 milenio, parasituarsed poblado del | milenioen
El Targd, aescasos 2 km. de distancia, sobre un gran cerro amesetado en € centro de la
confluencia de los rios Zagrillay Sdado.

Lo mismo cabe decir parad poblado de Los Cadtillgjos, sustituido por € asentamiento
dd Cerro de Cadtillo de Carcabuey (MURILLO-RUIZ LARA, 1990) que aparte de una
supeficde méas extensa para € desarrollo de habitat tiene una privilegiada posicion
edtratégicaen laconfluencias de las dos vias naturaes de penetracion haciad centro de la
comarcadesded Oestey desded Sur, Enlosarededores de Priego no tenemos noticias de
laexigtenciade ninglin asentamiento del Bronce Final Sin embargo, d Sur de estalocdidad
encontramos el importantisimo poblado de Las Lagunillas, cuyaocupacion pareceiniciarse
ahoray llegar hasta plena épocaibérica (VAQUERIZO, 1984). De nuevo halamos aqui un
asentamiento con un claro sentido estratégico de control de unaimportante via naturd de
comunicacion.

El Cadtillargio no presenta indicios de su ocupacion durante € Bronce Find y
Orientdizante, en tanto que la progpeccion de su entorno no hamaostrado ninguin yacimiento
encuadrable en estos momentos. Por Ultimo, d Norte de Fuente Tojar, en laconfluenciade
los rios Sdado y San Juan, se dza sobre un amplio cerro amesetado € yacimiento de La
Almanzora, que completa ladigtribucion de poblamiento de |os primeros momentos de la
Protohigtoriaen lazonaque venimos estudiando (MURILLO et alii, 1989), justoen d lugar
en d que ladepresdn Priego-Alcaudete se bre ala Alta Campifia cordobesa.
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Fig. 1. Mapa con la distribucién de los yacimientos encuadrables en el Calcolftico y la Edad

del Bronce.
1. La Almanzora; 2. El Salobrar; 3. Cerro de las Cabezas; 4. La Mesa; 5. El Cafiuelo; 6. El

Tarajal; 7. El Esparragal; 8. Del rila; 9. Cholones; 10. Huerta Anguila; 11. Murcielaguina;
12. Marmoles; 13. El Castillarejo; 14. El Pirulejo; 15. Las Lagunillas; 16. El Torcal; 17. Castillo

de Carcabuey; 18. El Castillejo.
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Fig. 2. Seleccion de material ceramico.
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Fig, 3. Seleccion de material ceramico.
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Fig, 4, Seleccion de material ceramico.

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



-
2
2-.__ -
-
3
'l

L]
= l\/
~ =
7
[} 5
————)

Fig. S. Seleccién de material ceramico.
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Fig. 6. Daga de Fuente T¢jar.
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Fig. 7. Patrén de Asentamiento durante d Calcoliticoy € Bronce Antiguo y Pleno.
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Fig. 8. Patron de Asentamiento durante el Bronce Final-Orientalizante.
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