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El proceso seguido hasta la casi totd excavacion del complejo arqueoldgico (villay
necrdpolis) conocido como El Ruedo ha sido ya resefiado en algunos de nuestros trabajos
anteriores (1). En ellos, € lector puede obtener una visién somera de la gran cantidad de
dificultades -especialmente de caracter administrativo- que lo han acompafiado y, a mismo
tiempo,-disponer de una breve resefia acerca del espectro cronolégico que abarca €
yacimiento.

Para no pecar de reiterativos, queremos recordar tan sdlo que se trata de una villa de
planta helenistica, estructurada en principio en torno a un patio porticado que es levantado
en torno a segundo cuarto del siglo | d.C, y que se mantiene ocupada al menos hasta
mediados o fines del siglo V d.C.

A lo largo de este largo periodo -que abarca en realidad toda la época imperial roma-
na- € conjunto "urbano-rastico” de El Ruedo atraviesa muy diversas vicisitudes, que
parecen plasmarse en un floruit alo largo de los siglos | y Il d.C, unarecesion -tal vez
incluso un abandono parcial- alolargo dd siglo |11 y unagran restructuraci 6n arquitecténica
afines de esta Ultima centuria 0 comienzos de la siguiente. De esta manera, la mayor parte
de las estructuras conservadas se adscriben cronol 6gicamente a este Ultimo momento, a
tiempo que la villa presenta en casi su totalidad una estratigrafia muy simple, compuesta -
s bien en algunas estancias se observan reocupaciones posteriores- por un unico nivel
arqueol 6gico queresponde a hundimiento de las estructuras en uso alo largo de los siglos
IVyVd.C.

(1) VAQUERIZO GIL, D (1989 a), "Villa 'y necropolis romanas de 'El Ruedo' (Almedinilla, Cordoba).
Memoria provisional de los trabajos de seguimiento y excavacién de urgencia desarrollados entre los meses de
diciembre de 1989 -julio de 1989", Noticiario Arqueol6gico de Andalucia 1989, Sevilla (en prensa).

(1989b),' 'Novedades de arqueol ogiaen Almedinilla(Cérdoba)", / Encuentros de historia local. La Subbética,
L ucera - Cabra - Priego de Cérdoba, octubre de 1989, Cordoba, 1990, pp. 61-79.

(1990), "El Ruedo. Unavillaexcepcional en Cérdoba", revista de Arqueologia. Afio X1, N® 107, Marzo 1990,
pp. 36"8.
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A este momento pertenecen, por tanto, la mayoria de los mosaicos y pinturas murales
gue decoran lavilla, lanecrdpolisdeinhumacién anexa, que, seglin parece, penetraen época
visigoda, y gran parte de los alzados conservados. Todos estos aspectos son en laactualidad
objeto de estudio pormenorizado acargo de D. Rafael Hidalgo Prieto, Diia. SilviaCarmona
Berenguer y D. José R. Carrillo Diaz-Pinés, quienes realizan sobre ellos sus Memorias de
Licenciatura, acerca de las cuales nos presentan un concienzudo avance en este mismo
volumen.

No obstante, lavilla de EI Ruedo ha proporcionado resultados de carécter espectacular
también en lo relativo a otros ordenes y, en este sentido, uno de los més destacados es sin
lugar a dudas la serie de esculturas de que se sirvié para la decoracion de sus patios,
estanques, fuentes y estancias principales. Son esculturas que hemos podido recuperar en
todos los casos entre |os escombros que constituyen €l nivel delos siglos1V y V d.C. pero
gue, por sus caracteristicas estilisticas, deben ser remontadas en buena parte a comienzos
de la época imperial, o que nos esta indicando una clara pervivencia de las mismas vy,
consiguientemente, un aprecio indudabl e de su valor artistico, ain cuando hubieran perdido
e sentido ideoldgico que pudo motivar su instalacion primigenia.

Estas esculturas merecen sin duda un estudio detenido, por lo que nuestraintencion en
estas lineas reside tan solo en darlas a conocer. Pretendemos, por tanto, realizar un mero
catdlogo que permitaalainvestigacion el acercamiento aun conjunto de tantaentidad, pero
debemos insistir en que su interpretacion en € méas amplio sentido, gjustada a los propios
programas iconogréficos en que se enmarcan, asi como en relacion con la problematica
cultura y cronoldgica de lavillaen que fueron utilizadas, queda pendiente de un estudio en
profundidad que, |6gicamente, formaracuerpo con el resto de trabajos resefiados, hasta dar
lugar a una publicacion conjunta (2).

Describiremos cada pieza indicando tan solo la estancia en que fue recuperada (laplanta
puede ser consultada en el articul 6 referente a la técnica edilicia recogido en este mismo
volumen) y su ndmero de inventario -en ocasiones de caracter multiple, dado que la
escultura ha sido conformadapor nosotros de maneradefinitiva mediante varios fragmentos
inventariados con anterioridad-. Finalmente, incluimos fotografia tan solo de aquéllas que,
a nuestro juicio, rednen mayor interés. Por este motivo, y en aras de la brevedad,
prescindimos de buenaparte de los fragmentos.

Précticamente toda la escultura aparece fragmentada de antiguo, proceso que, anuestro
juicio, obedeci6 aunaaccion perfectamente calculada por visitantes genos alavilla, tal vez
en épocavisigoda. Por otraparte, algunade ella-en concreto Attis, Andrémeda, las Hermae,
etc.- fue recuperada en € interior del pequefio estanque central biabsidado, a donde, a
parecer, fueron arrojadas varias piezas, que quedaron depositadas junto al abside Norte. De
todas maneras, es preciso resefiar que, independientemente de | os destrozos ocasionados en
este momento, las esculturas se han visto sometidas con posterioridad a remociones
indeterminadas, como parece demostrar el hallazgo de fragmentos de una misma pieza en
distintas estancias. Este hecho podriaresultar evidente en el caso de la base del grupo que

(2) Ademésdelosestudiosaque hemoshechosalusion masarriba, sevan arealizar dosMemoriasdelicenciatura
més, alin pendientes de asignacion definitiva, sobre los temas: "Materiales ceramicos de la villa de El Ruedo
(Almcdinilla, Cérdoba)" y "Toréuticay artes menores en lavillade El Ruedo (Almedinilla, Cérdoba)". Con todo
ello pretendemos crear un corpus global que abarque todos los aspectos arqueoldgicos relacionados con este
complejo rurd y que permita, a final del proceso, una publicacién monogréfica que pueda resultar clarificadora
acerca de este tipo de asentamientos romanos en Espafia.
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representa la leyenda de Perseo y Andrdmeda, recuperada en la Estancia XVII. Sin
embargo, no hay que descartar la posibilidad de que tras la destruccion provocada de
mismo, la imagen de Andrdmeda fuera transportada hasta € patio para ser arojada d
estanque. Ignoramos qué pudo suceder con lafigurade Perseo, asi como con las cabezas de
ambos.

Por ultimo, tanto en lo que serefiere alos marmoles como alos propios bronces, en tanto
no se practiquen los andisis etilisticos y de muestras pertinentes, no creemos prudente
pronunciarnos acercade su origen. No obstante -y aunque en € caso del Hypnos creemos
que no existe duda de que se trata de una piezaimportada- en lo que atafie alos marmoles,
s bien los blogues originales pudieron ser importados, no hay que descartar laposibilidad
de que su labratuvieralugar en dgun taler loca, situado td vez en Corduba o en dguna
de las ciudades romanas de importancia més proximas (3).

1. Fragmento de placa marmérea.

Estancia X1 / PeristiioN/ 1.

Méamol blanco, con concreciones.

Alt: 17 cm; Anch: 22 cm; Gros. medio de lazonaen rdieve: 6-7 cm.

Decorada en atorrelieve con un motivo irreconocible dotado de tres apéndices diferen-
ciados de un cuerpo serpentiforme que presentan una hendiduracentral. Vaenmarcado bgo
una molduracon tresfiletes, @ inferior de tendencia semicircular, con 2'2 cm. de anchura,
y por unapilastrarectangular contrestorosy dos anchas escocias querematad relieve por
laizquierda. Profundidad: 85 cm.

2. Cabeza de rasgosjuveniles (Lam. 13).

EstancialX / Sector N / 3.

Méamol blanco, con agunas concreciones.

Alt: 19'5 cm; Gros. méx. aladturadelafrente 12 cm; Gros. aladturadelanariz: 9
cm; Gros. dd cudllo: 5cm.

Sehdlacortadaalamitad, alamanerade unaherma, con laparte posterior Sn deshadtar,
con ligeras acanaladuras para facilitar su ensamblgje en la argamasa. Fractura que afecta a
lanarizy parcia mente alaboca; ligeros desperfectos también en barbilla, frente, cgay ojo
derecho, asi como enlasien de estemismo lado. Lazonainferior del cuello presentaun corte
de tendencia triangular, posiblemente para ser acoplado a un busto, 1o que nos lleva a
suponer que pudiera haber sido talada origindmente en bulto redondo y més tarde
seccionada

La cabeza adopta una postura graciosamente curvada hacia la derecha, formando arco.
Las orgjas apenas han Sdo trabgadas. El pelo, tallado de manera bagtante somera cae en
mechones hacia adelante hasta la dtura de las orgas.

Setrata, en definitiva, del retrato de un persongje de épocajulio-claudia

(3) Comunicacion personal de P. Rodriguez Oliva, a quien agradecemos la sugerencia. No quisiéramos
desaprovechar la ocasion, ademas, para mostrar nuestro agradecimiento, por su inestimable ayuda en la elaboracion
deestearticulo, aP. Leén Alonso y aJ. Beltran Fortes.

Gracias finalmente a las Delegaciones Provinciales de Culturay Obras Piblicas, a limo. Ayuntamiento de
Almedinillay atodas aquellas personas que han colaborado en laexcavacién, en especia alos miembrosde nuestro

equipo.
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3. Tres grandes fragmentos de labrum o fuente de marmol (Lam. I1, 4).

Estancia IX / Angulo NO / 4.

Mé&mol blanco-amarillento, con concreciones.

Diam. aprox. delaboca: 26'4 cm.; Diam. aprox. delabase: 15'4 cm; Alt: 13'2 cm; Gros.
medio de lapared: 3'4/4'l cm.

Fueron hallados en €l interior del gran estanque rectangular.

Superficie exterior apenas trabagjada, con aspecto muy rugoso. Superficie interior
alisada. Base plana. Constaba al menos de dos canales vertedores dispuestos alamanerade
asas o pico de formatrapezoidal. Anch. maximade éste: 3'2 cm.; Long. del mismo desde
el interior: 6'7 cm.

4. Fragmento de fuente o labrum.

EstancialX / 4-bis.

Caliza pulimentada.

Diam. interior aprox: 10'2 cm.; Anch. max. del pico vertedor: 4'21 cm.; long. max. del
mismo desde el interior: 4'59 cm.

Muy similar a anterior, aunque tallado en diferente material y de menor tamafio.

Tanto lapiezan® 4 como la4-bis -s bien especialmente la primera- son muy similares
alataza de caliza que tal vez fue labrum del mitreo y luego reutilizada en la fuente de la
Villadel Mitra, en Cabra (Cérdoba). Este asentamiento presenta una planta muy semejante
aladelavillade El Ruedo, asi como una evolucion cultural y cronol dgica préacticamente
idéntica. Pese atodo, aunque se trata, como en los casos que nos ocupan, de un recipiente
tallado en una solapieza, liso por dentro, en el exterior presenta una decoracion de motivos
geométricos y vegetales estilizados que se atribuye a la primera mitad del s. |1l d.C. (4).
Constituye, pues, un paralelo en cuanto a la morfologia y tal vez la funcionalidad de las
piezas de Almedinilla, pero lacronologiade éstas tal vez deba ser fijada un poco mas tarde,
afinesdel s. Il o comienzosdel s. IV d.C.

5. Fragmento de méarmol.

EstancialX / Muro N / 5.

Mérmol blanco, con abundantes concreciones.

Long.: 23'5 cm.: Gros. medio: 6/7 cm.

Fragmento préacticamente informe. Resulta dificil apreciar s se trata de un resto
escultérico o arquitecténico. Presenta una de sus caras alisadas de manera tosca.

6. Ala derecha. Fragmentos (Lam. 11,6).

Estancia IX / Muro NO / 6.

Estancia X1 / Sector O/ 33.

Mé&rmol blanco, de grano muy fino.

Long. max.: 198 cm.; Anch. méax.: 7 cm.; Gros. max. (mitad superior): 2'4 cm.; Gros.
min.: 2'4 cm.

(4 BLANCO, A; GARCIA, J; BENDALA, M .:''Excavacionesen Cabra(Cérdoba). LaCasadd Mitra(Primera
Campafia, 1972)", HabislIi, 1972, pp. 279-319.

Como obramés reciente, aunque todaviaen prensa (agradecemos alos autores las facilidades prestadas para su
consulta), IMENEZ SALVADOR, JL.; MARTIN-BUENO, M.: La Casa del Mitra. Cabra, Cérdoba, limo.
Ayuntamiento de Cabra
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Dos fragmentos hdlados en diferentes estancias de la villa, que componen un da
derechatdlada por ambas caras, S bien d trabgjo se ha esmerado sobre todo en laanterior,
en laque las plumas gparecen ago més rebgjadas.

7. Alaizquierda. Fragmento.

Estancias X-X1 /13.

Mé&mal blanco, con agunas concreciones.

Long. max.: 84 cm.; Anch. max.: 3'2 cm.; Gros. méx.: 1'5 cm.

Plumas de forma redondeada y pequefio tamaiio talladas en € anverso. Reverso con
fuerte cgpa de concreciones queimpide gpreciar lalabra. Pertenece aunafiguradistintaque
la anterior.

8. Alaizquierda. Fragmento.

Egtancia X| / Sector O/ 22.

Mamoal blanco.

Long. méx.: 185 cm.; Anch. mas.: 6'8 cm.; Gros. max. (en borde superior): 2'8 cm,;
Gros. min.: 1'5 cm.

Aparece talada en ambas caras, pero con las plumas rebgjadas sobre todo en su
superficie anterior. Es muy similar en tamafio y morfologiaalan™ 6-33, pero no idéntica,
ni en forma, grosor, ni detalles de labra, por 1o que creemos que debid formar parte de otra
figura. Las plumas gparecen como formas ovoides cortadas por unalinealongituding que
Se superponen ala manera de escames.

9. Aladerecha. Fragmento.

Egtancia X1 / Sector NO / 34.

Méamoal blanco.

Long. méx.: 14 cm.; Anch. méx.: 6'7 cm.; Gros. medio: 1'5 cm.

Representalaparteinferior dd da, enlaquetraslazonacon plumastaladasalamanera
de escamas, de pequefio tamafio, se extienden las plumeas findes, labradas en sentido
longitudinal, cad paralelas, aunque con tendenciaaconverger en lapunta. El reverso gpenas
gparece desbastado. No parece pertenecer aninguna de las otras das documentadas.

10. Aladerecha Fragmento (Lam. 11,41).

Estancia X1 / Sector E/ 41.

Méamoal blanco.

Long. méx.: 15 cm.; Anch. méx.: 8 1 cm.; Gros. méx. (en d reborde que enmarcad da
por d exterior): 2'2 cm.; Gros. min.; 1'6 cm.

Aparece tallada por ambas caras, 9 bien en € reverso la labra se limita a ligeras
acandaduras que sugieren @ plumge, mientras en € anverso d escultor se recreaen su
trabgo. Presenta una cierta smilitud con € fragmento n® 22, de caracterigticas formaes
bastante uniformes. Aln asi, la pieza que nos ocupa parece de mayor tamafio y dibujaun
vudo diferente, 1o que, apesar detodo, puede deberse aunaas metriaen larepresentacion.

Noshallamos, en definitiva, ante un minimo de 3 figuras aladas que posiblemente deban
interpretarse como Er6leso putti relacionados con € programaiconografico que decoro las
estancias centrales de lavilla. Sn embargo, ninguna de las figuras conservadas muestra
huellas de haber estado dotadade alas, por 1o que hemos de suponer quelos persongesaque
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pertenecieron se han perdido en todos | os casos.

11. Grupo escultérico que representa la leyenda de Perseo y Andrémeda (Lam. 1,7).

Estancia X / 7.

Estancia XVI1 / Desmonte N / 43.

Mémoal blanco, con abundantes concreciones.

Alt. total conservada: 63'4 cm.; Alt. de Andromeda: 51 '5 cm.; Fondo aprox. delabase:
27 cm.

El cuerpo de Andrémeda se rompi6 ala dturade lasrodillas y lapieza, asi fracturada,
fuerecuperadaen d interior del estanque biabsidado, junto alafigurade Attis, en su dbside
N. Por e contrario, laparteinferior del grupo aparecio en e angulo NO delaEstanciaX VI,
a diminar unadelasterreras acumuladasjunto a talud delacarreteraque une Fuente Tojar
y Almedinilla, después levantada parcialmente para continuar la excavacion bgjo ella. Por
Su enorme peso, creemos que esta Ultima pieza debia hallarse en la estancia en que pudo
estar expuesta, mientras que la figura de Andromeda, una vez fragmentada, habria sido
arojada a estanque.

De lafigura de Perseo sdlo se conserva la parte inferior de las piernas y los pies.

Bulto redondo.

En lineas generales es obra correcta, tal vez algo sumaria en detalles concretos del
modelado. Andrémeda aparece representada en € momento en que, tras ser liberada por
Perseo, desciende de la roca, recogiéndose € vestido con la mano derecha. Viste chiton
cogido sobre € hombro izquierdo con una fibula circular de 2'5 cm. de didmetro muy
deteriorada. Los pliegues adolecen de cierta rigidez. Su pie izquierdo cas se difuminaen
larocade base. Aunque lafigurahaperdido lacabeza-unidaa tronco mediante unaespiga
de hierro- podemos saber que llevd e pelo suelto, como puede deducirse del bucle
conservado sobre e hombro derecho.

A laizquierda de Andromeda se ven los pies de Perseo. Bgo uno de €los -6l dere-
cho-, se aprecialacabeza de un monstruo con orgjas puntiagudas y fauces abiertas que, a
la manera de una gran serpiente con aletas, se retuerce hasta conseguir que aquéllapase a
ocupar un primer plano, resaltando su derrota mediante € hecho de que Perseo la pisa,
dominandola. El monstruo haperdido su parte posterior. A lasroturas antiguas han venido
a sumarse ligeros desperfectos en la pierna izquierda provocados en é momento de la
localizacién de la escultura

El mayor interés de esta pieza radica en ser la Unica representacion escultérica de este
temaconocidaen laPeninsulalbérica. Parece inspiradaen unacreacion pictdricahe enistica
gue conocemos en varias versiones conservadas en Pompeya (5). Unade las mas similares
esladelaCasadelosDioscuros, pinturamurd practicamenteidénticaalaesculturaquenos
ocupa en cuanto a su composicion, s bien con diferencias de detdle tales como la dis-
posicidn del monstruo, el fondo delaescena, o lapresencia-habitual, por otraparte- deaas

(5) DAREMBERG, Ch.; SAGLIO, Edm, Dictionnairedesaniquilesgrecqueset romaines, t.1, Graz, 1969, sv.
Andromeda, pp. 268-269; t. 1V. 1, sv. Perseus, pp. 398-406.

EAA., Vol. |, Roma, 1958, sv. Andrémeda, pp. 362-364; VVal. VI, Roma, 1965, sv. Perseo, pp. 66 ss.; Perseo,
Pittoredi, pp. 69 ss.

SCHMALTZ, B.: "Andréomeda. Ein Campanisches Wandbild",/.dV 104,1989, pp. 259-281.

KAHIL, L. (dir), Lexicon Iconographicum Mithologiae Classicae, Vol. |, sv. Andromeda, pp. 623-643,
especidmente Figs. 38,40 (parael monstruo) y 67 a 75.
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en los pies de Perseo. Se trata, por tanto, de ligeras variantes iconogréficas que pueden
deberse smplemente alas posibilidades tan diferentes que ofrecen medios distintos como
on lapinturay laescultura.

Lacronologiade lamayor parte de estas representaciones secifraen d tercer cuarto de
s. 1 d.C, por lo que no debe extrafiarnos que lapiezade Almedinillapuedallevarse afindes
deeste sglo otd vez incluso acomienzosdd s. 11 d.C. (6).

12, Representacion de Attis conforme a esquema iconogréfico hebitud (Lam. 1118).

Estancia X / 8.

Egtancia Xl / 16.

Egtancia X1 / Sector E/18.

Estancia X1 / 20.

Mé&moal blanco amarillento, con vetas anaranjadasy violécess. Alturatotd conservada:
59 cm.

Setratade una estatua taladaen bulto redondo, S bien su espada (que coincide con €
reverso de la capa) gparece totamente plana, 1o que tad vez indica su ubicacion en una
hornacina o d menos su adosamiento amuro o estructura Smilar. Sujetala damide sobre
ambos hombros con dos fibulas de tendencia circular, la derecha de 6'5 cm. de didmetro
maximo y laizquierdade 4 cm. En @ cudlo conservad orificio parad vastago de hierro
que lo debid unir ala cabeza, perdidad igud qued brazo derecho, s bien hemos podido
documentar la mano que ujetaba la barbilla (n° 18).

La escultura fue destrozada de antiguo y entre sus fragmentos hemas recuperado,
ademés de lamano citada, todo & cuerpo (n° 8), lapantorrillaizquierda (n° 20) y los pies,
con una pequefia base que debid ir embutidaen un pedesta (n-16). Todalafigurapresenta
una fuerte cgpa de concreciones ca careas -a excepcion de laespada: que hemos limpiado
tan s6lo en su costado interior derecho con objeto de apreciar la calided dd marmal.

Gran detallismo en larepresentacion de pafios, dedos, ufias, etc. Riqueza de pliegues,
bastante smétricos en ocasiones. Tres deellos, verticales, caen entre las piernas, centrando
lacomposicion. Laclamide se prolonga por € lado derecho hastatocar |a pequefiabase en
gue apoyan los pies, sirviendo de tercer punto de apoyo alafigura. Berceguies conlazoy
adornos reproducidos con detalles.

En aencidn d esquemaiconogréfico, la escultura de Attis gue tratamos se incluiriaen
e Grupo B de Garciay Bellido (7), S bien dentro de é su paralelo més exacto seriad de
Carmona: figuraen actitud pensativa, pero con las piernas Situadas en paral €l o, no cruzadas
(an asl setratade unardieve, no de unaestatua exenta, y s halaen un pésimo estado de
conservacion).

En generd, las representaciones de Attis se vinculan d culto funerario -hecho probado
indefectiblemente en lanecrépolis de Carmona (8)-, como deidad protectoradelos muertos
y de laresurreccion. No obstante, su presencia no implica necesariamente laexistenciade
culto como tal dado que fue motivo habitua en los repertorios iconograficos, aunque sl se

(6) Tanto las precisiones estilisticas a que nos referimos en nuestro trabajo como las que atafien ala cronologia
de las piezas, suponen tan solo el resultado de una primera aproximacion a las mismas. No hay que descartar, por
tanto, que unavez estudiada en detalle todalabibliografia, asi como lamorfologiade las esculturas, nuestrahipétesis
de trabajo pueda experimentar desviaciones en uno u otro sentido.

(7) GARCIA Y BELLIDO, A.: Les religions orientales dans I'Espagne romaine, Leiden, 1967, pp. 59 ss.

(8) BENDALA GALAN, M.: La necrépolis romana de Carmona (Sevilla), Sevilla 1976, vol. |, pp. 49 ss.
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puede afirmar que, pese a constituir una religion de origen oriental, su frecuencia se hace
méaxima en las &reas mas romanizadas (9).

Asi, esprecisoincidir en que los documentos relacionados con Attis se concentran en el
areacentral de laBéticay zona mediterrénea, si bien resultan especialmente abundantes en
lasprovincias de Sevillay Cordoba, donde, en concreto, testimonios de Attis seconocen en
Fernan Nufiez, Lucena, Zambra, Montillay la propia capital (10). La Unica escultura de
Attis fechada con fiabilidad es la de Carmona, cuya cronologia ha sido llevada a época
julioclaudia; de ahi que sea uno de los jemplos més antiguos de la presencia de este culto
en laPeninsula

Por e momento, no nos es posible asignar una cronologia precisa en la pieza de
Almedinilla, pero no creemos que deba ser fijada mas ala de mediados ddl s. 11 d.C, en
época de los Antoninos, con los que € culto a Attis acentla su pujanza en Roma (11).

13. Altorrelieve con representacion de bévidos, en dos fragmentos (Lam. 1V,9).

Estancia X / Abside N / 9.

Mérmol blanco con fuertes concreciones.

Alt.: 23'5 cm.; Anch.: 38 cm.; Gros. con el cuerpo delos animales. 10'8 cm; Gros. de
\ap\acadebase. 6 6 CYi\.

Representaados vacas o bueyes alaizquierda, enmarcados por unapilastraaladerecha.
Esta presenta seccion rectangular, con una base angular compuesta por tres toros y dos
escocias. Remata el relieve por la derecha, dando origen a una cara de 8'3 cm. de espesor
trabgjada de manera rugosa. Destaca € perfecto estudio anatémico de los animales, que
debieron formar parte de una escena de caracter bucdlico.

14. Altorrelieve en dos fragmentos.

Estancia X1 / Sector E/ 17.

EstanciaLXVII / 66y 67.

Méamol blanco con fuertes concreciones.

Alt.: 9'6 cm.; Anch.: 16 cm.; Gros. de laplacade base: 2'2/2'7 cm.

Aparece enmarcado a laizquierda por una pilastra idéntica a la que delimita la pieza
anterior por su derecha, lo que creemos confirma su pertenenciaaunamismaescena. En él
aparecen la pantorrilla izquierda y los pies de un persongje a la derecha que se nos ha
perdido, si bien puede pertenecer aél nuestrapiezan’ 66, recuperadaen laEstanciaLX VI,
fragmento de altorrelieve que representael abdomen y parte de las piernas de unafiguracon
faldellin, que tanto estilisticacomo formamente y en lo que respecta atamafio coincide con
las piezas anteriores (Long. conservada: 10'1 cm.; Grosor de la base del relieve: 2'2 cm,;
Grosor total: 5 cm.).

El personaje que nos ocupa se apoya sobre una especie de peana trabgjada en el mismo
blogue, de manera que la pierna derecha escapa alo que es € relieve en si. Podria tratarse
de un pastor o del personaje que completaba |a escena con bueyes (n" 9), componiendo un

(9) Un gemplo muy similar, incluso del mismo tamafio, aunque con las piernas cruzadas en BALIL, A.:
"Esculturas romanas de la Peninsula Ibérica", B.SAA. LIV, Univ. de Valladolid, 1988, pp. 225, n° 184.

Para su dispersion en e resto dd Imperio, ver por gemplo EAA. vol. |, Roma, 1958, sv. Attis, pp. 906 ss;
KAHIL, L. (dir.) Lexicdn | conographicum Mihologiae Classicae, val. I, sv. Attis, pp. 22 ss.

(10) GARCIA Y BELLIDO, A., Op. cit., nota 7, pp. 56 ss.

(11) BENDALA GALAN, M., Op. cit., nota8, pég. 54.
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cuadro de caracter bucdlico, muy en relacidn con € resto de esculturas documentadas. Parte
posterior totalmente disada

15. Fragmento de relieve.

EgtanciaLXVII / 60.

Méamoal blanco, con densa capa de concreciones.

Alt. total conservada: 1040 cm.; Gros. total: 6'9 cm.; Gros. depilastra: 2'9x 3x 4'1.cm.

En é e representa una pilastra de seccion pentagond utilizada como elemento de
caracter arquitectonico o paisgjistico en unaescenasimilar alaque acabamos de describir.
Edta pilastra apoya de nuevo sobre una basa mol durada a base de pequefios toros. Reverso
plano. El relieve continuaba por anbos lados, S bien se ha perdido.

16. Fragmento de estatua en bulto redondo (Lam. 111,10).

Estancia X / Absde N / 10.

Ma&mol blanco, con agunas concreciones, s bien se obsarva perfectamente d pulido
final.

Alturaconservada: 17'7 cm.

Representad abdomen y la parte superior delos mudos de un persongieinfantil, alin sin
vello pubico pero rayando en la adolescencia. Ademas de las roturas de tronco y piernas,
presenta seccionados -ya de antiguo- 10s rganos genitales. Tdlade gran caidad.

En funcion dd fragmento conservado, resulta dificil unaiinterpretacion iconogréficade
lapieza. Ta vez setratade un persongie smilar anuestro n? deinventario 53. Sin embargo,
éste vacubierto de cldmidey presentae dorso plano, posiblemente para ser adosado aun
nicho o pared, mientras que laesculturaque tratamos gparece taladaen bulto redondo. Por
este motivo, aunque con todas las reservas derivadas de un primer estudio, creemos que
puede relacionarse més bien con € tipo del Dionysos del Museo Arqueol dgico de Valadolid
0 con agunas divinidad masculina juvenil (12), hipdtesis que evidentemente debe ser
mucho més contrastada, ya que la identificacion es posible con otros muchos modeos
iconogréficos.

17. Herma decorativa, con peinado helenizante (Lam. IV, 11).

Estancia X / Absde N/ 11.

Marmol blanco, cubierto de una densa cgpa de concreciones calcareas que hemos
limpiado en lamitad izquierdade lacara. Alt.: 152 cm.; Anch.; 11'4 cm.; Gros.: 7'2 cm.

El pelo forma una trenza que se recoge hacia atras a partir de lafrente. A ambos lados
rosetas de cinco pétdos y hojas de vid y yedra componiendo d tocado. Utilizad trépano
enlanariz, pdoy orgas. Ojos con parpados bien marcados. Dorso plano, perfectamente
alisado. Cudlo seccionado, aunque se haintentado regularizar € corte. Boca entregbierta,
enlaque seven los dientes.

Muy probablemente representa a Dionysos.

(12) GARCIA Y BELLIDO, A., Op. cit., nota7, n- 83 y 84, Lam. 72, pag. 98.
BALE., A.: Esculturasromanasdela Peninsulalbérica. I, StudiaArchaeologica51, Univ. deValladolid, 1978,
pp.23ss,n°13,Lam.X1.
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18. (Herma) con peinado femenino (Lam. 1V,12).

Estancia X / Abside N / 12.

Marmol anaranjado, cubierto por una gruesa capa de concreciones que ha sido eliminada
igualmente en la mitad izquierda de la pieza.

Alt.: 15'5 cm.; Anch.: 10'7 cm.; Gros. max.: 8'1 cm.

Al igual que laanterior, fue recuperadaen el interior del estanque biabsidado. Cejas y
parpados muy bien marcados, plegados estos ultimos formando "patas de gallo". Nariz
plana, tratada de manera idéntica a la figura anterior. Boca entreabierta, con ligeros
desperfectos en labio inferior y barbilla. Pliegue horizontal en la base del cuello. Orejas
talladas con gran delicadeza, perforadas en € lébulo inferior para pendientes. Peinado
distribuido apartir de unarayacentral, de laque parte en ligeras ondul aciones hasta formar
una diadema de rizos sobre la frente y sienes -perfectamente simétrica- en los que se ha
utilizado el trépano. Traslasorejas, €l pelo cae en tirabuzones. La seccion del cuello, pulida,
indica que la figura fue concebida asi, sin busto. Dorso plano, aunque con pequefias
entalladoras para facilitar su adosamiento.

Cronologia: época neroniana.

Se trata de dos esculturas concebidas como hermae, que irian colocadas sobre pilarillos
en los peristilos, jardines y otros espacios abiertos de las casas romanas. Suelen representar
a Dyonysos, Hermes, Pan, ménades, Ariadna, Sileno, Priapo, faunos... y su cronologia,
bifrontes 0 no, se centra normalmente en época antoniniana, destacando como primordial
su carécter decorativo y domeéstico (13). No obstante, si bien en €l caso que nos ocupa las
hermae han sido recuperadas en un ambiente acuatico y de jardin, sus caracteristicas
formales -especialmente en lo que alapiezafemenina serefiere- nos llevan aasignarles una
cronologia algo mas alta, tal vez época de Neron o poco mas tardia -ello suponiendo que
ambas esculturas sean contemporaneas-.

19. Pequefia cabeza de figura posiblemente femenina, con mofio (Lam. V,14).

Estancia X / Abside N / 14.

Marmol blanco, de grano muy fino, con concreciones, sobre todo en el pelo.

Alt. méx.: 14 cm.; Anch. méx.: 9'6 cm.; Gros. max. con mofio: 12'3 cm.

Fue seccionado del cuerpo alaaturadel cuello. Rasgos bastante idealizados. Parpados
tallados de manera sumaria. Nariz muy recta, con ligeros desperfectos que afectan también
al lado inferior. Peinado de ondas que a partir de |os parietal es se recoge con una cinta hasta
terminar en un mofio de seccion méas o menos cuadrada. En la parte superior de la cabeza,
sobre el frontal, un mofio alto, en formade lazo (Krobylos). El peinado se separade lacara,
sobre todo en su mitad derecha, mediante una linea muy marcada, casi unaincision. En los
[6bulos de las orgjas presenta un ligero abultamiento que podria hacer pensar en unos
pequefios pendientes.

La pieza podria representar a una divinidad femenina o personaje relacionado con la
iconografia de Diana o0 Venus, que copia el peinado caracteristico de las versiones
helenisticas de los tipos del siglo 1V. Una pieza similar se conserva en € Museo

(13) Estetipo de piezas estan siendo objeto Ultimamente de un estudio sistemético acargo de P. Rodriguez Oliva.
Un magnifico resumen bibliogréfico aparece recogido en su articulo "Una herma decorativa del Museo Municipal
de San Roque (Céadiz) y algunas consideraciones sobre este tipo de esculturillas romanas”, Baetica 11, Univ. de
Mélaga, 1988, pp. 215-229.
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Arqueoldgico de Tarragonay es fechadaen € s. |l d.C. avanzado (14).

20. Fragmento de mamol blanco, remate de un pafio o smilar.

Estancia X| / Sector O/ 21.

Long. méx.: 5'6 cm.; Anch.: 5'3 cm.; Gros.: 5'1 cm.

Presentafracturaen dosde suslados, uno delos cua es parece conectar con un elemento
de carécter arquitectonico, tal vez una columnita. Evidentemente pertenecio a una pieza
mayor.

21. Fragmento de marmol blanco en muy ma estado (se desintegraen arenacon enorme
facilidad).

Estancia X1 / Sector N / 24.

Long. méx.: 7'2 cm.; Anch. max.; 4'1 cm.; Gros. max.: 3 cm.

Ofrece restos de tadla en una de sus caras. Parece tratarse de un fragmento de pafio o
manto, ajuzgar por los pliegues representados. Imposible determinar su funciondidad e
interpretacion.

22. Pequefio grupo fragmentado de antiguo que posiblemente representa € mito de
Tdefos (Lam. V,25).

Estancia X1 / 25.

Estancia X / Sector O/ 36y 42.

EstanciaLXVII /61y 62.

Méamol blanco, cubierto por una densa cgpa de concreciones que se han limpiado
parcidmente en la caray pecho del persongje.

Alturatota delapieza: 31 cm.

Este grupo, que se rompid ya de antiguo (nuestros nlimeros de inventario responden a
la base ddd mismo; parte de la piernay gliteo izquierdos de persongje; rodillaizquierda,
torso y cabeza de éste, respectivamente) aparece incompleto. Representa a una figura
juvenil pero muy musculosa, vestida tan sdlo con unaclamidey sentada sobre sus gl Uteos,
con las piernas flexionadas y € cuerpo en una posicion bastante violenta, doblado
ligeramente hacia adentro a la dtura del estdmago, a la vez que la cabeza se vuelve en
sentido contrario, hacia atrés. Dobla completamente la pierna derecha sobre la que
descansa, pero lapiernaizquierda la llevaba extendida formando més o menos un angulo
recto, ajuzgar por larodilla conservada

Tdla bastante sumaria, en lo que a cabeza'y tronco serefiere. Laclamide presenta un
reborde o doblez que rodead cuello dd personge por delante y por detrés, donde forma
una especie de trenza, y una prolongacion de su extremo inferior que se contintia por la
caderaderechatapando posiblemente -la pieza se hallaen muy ma estado en etaparte- sus
genitales. Delante de las rodillas aparecen las pezufias de un anima ungulado, tal vez un
bdvido o un cérvido.

El brazo derecho, parciadmente perdido, muestra orificio para grgpa de union. En la
cabezad pelo, muy poco trabgado, forma una especie de casguete que cae sobrelas orgjas.
Tanto en éstas como en € flequillo se ha utilizado € trépano. Todo e grupo va montado
sobre una base que aparece muy fragmentada, pero plana en su carainferior.

(14) GARCIA Y BELLIDO, A.: Op. cit., nota7, n° 153, Lam. 114, pag. 145.
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De nuevo nos halamas, anuestro juicio, ante un prototipo de caracter helenigtico que,
amanerade hipétesis, puede rel acionarse con € mito de Téefo, hecho céebre por un cuadro
de Apeles, cuyamejor copia conservada procede de labasilicade Herculano y seguardaen
e Museo de Ngpoles (15). Edtapinturarepresentael momento en que Hérculesreconoce a
Téefo como hijo propio en presencia de Arcadia y otros persongjes. Téefo gparece
retratado en € angulo inferior izquierdo como un nifio que mamade unacierva, de acuerdo
con laleyenda. Formamente adopta una postura cas idéntica ala pieza de Almedinillay
aunque ésta presenta diferencias tales como € que aarga los dos brazos hacia addante,
posiblemente para sjetar la ubre de lacierva, en posicion distintaalapinturaresefiada, la
presenciajunto a sus rodillas de una pezufia parece ofrecer la clave para su interpretacion.

Su cronologia, ajuzgar por aspectostaes como lautilizacion dd trépano, ladisposicion
de una clamide sobre @ cuerpo o las caracteristicas de la tala creemos que no debe ser
anterior d s. 11 d.C.

23. Fragmento de marmoal blanco, con restos detalla

Estancia X1 / Sector E/ 31.

Long. max.: 4'4 cm.; Gros. max.: 2'3 cm.; Gros. min.; 1'5 cm.

I nterpretacion indeterminada. Podriatratarse de un pie, parte de unapiernao cuaquier
otro e emento similar. Tiene agpecto relativamente cilidrico, con un abultamiento en uno de
susextremosy unaligeraacand aduraen unade sus caras. Podriarepresentar también lapata
de un animd, tal vez atribuible d grupo anterior.

24. Fragmento de mamol blanco, tallado.

Estancia X1 / Sector O/ 32.

Long. méax.: 6'7 cm.; Anch. max.: 81 cm.; Gros. max. 4'5 cm.

Pertenece d parecer d remate de un pafio, con los pliegues acandados tipicos de este
género de representaciones.

25. Fragmento de m&mol blanco, tallado.

Egtancia X1 / 35.

Long. méax.: 85 cm.; Anch. max.: 5'9 cm.; Gros. max.: 4 cm.

Fracturas antiguas de su mitad anterior y del lado derecho. Parece representar € hombro,
con partedd brazoizquierdo y delaespa dade unaestatuaen bulto redondo. Por € tipo de
méamal -como ya hemos sefidado repetidamente, pendiente de andisis petrogréficos
podria pertenecer gjiuestra figuran® 10.

26. Fragmento de mamoal blanco, tallado en forma de rectangulo.

Estancia XI / Sector O/ 37.

Fuertes concreciones.

Long. max.: 57 cm.; Anch. max.: 2'7 cm.; Gros. méax.: 2'5 cm.

Se trata posiblemente de un eemento arquitectdnico o ago similar, aunque de dificil

(15) MORENO, P.: Pintura griega, Ed. Mondadori EspafiaS.A., Madrid, 1988, pp. 156-157, Fig. 176. E.AA,,
vol. VII, Roma, 1966, s.v. Téefo, y Telephos, Pittore di, pp. 669 ss. Queremos aprovechar |a ocasi6n para mostrar
nuestro agradecimiento a M. Bendala Galén, a cuya indicacion personal debemos el reconocimiento del tipo.
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interpretacién. Seccién mas o menos cuadrada. De una de sus caras parte algo que se ha
perdido.

27. Fragmento de méarmol blanco, tallado.

Estancia X1 / Sector O / 39.

Long. max.: 6'8 cm.; Gros. méx.: 2'1 cm.

Forma pseudocilindrica. Funcién e interpretacion indeterminadas.

28. Dos fragmentos de marmol blanco.
Estancia X1 / Sector E / 40.
Tamafio mindsculo. Imposible interpretacion.

29. Brazo y mano izquierdos sosteniendo una pama - Fragmento (Lam. V1,52).

Estancia XVII / 52.

Mémol blanco.

Alt. max.: 17 cm.; Gros. de lapama: 2'9 cm.; Anch. de ésta: 9 cm.

Bulto redondo. Lapieza se conserva en dos fragmentos que se fracturaron aladturade
lamufieca, s bien casan perfectamente. Tallade gran delicadeza, que se hace especia mente
habil en lamano, lacuad -pese aque haperdido los dedos indice y corazon- muestraen los
conservados las ufias labradas con toda precision. La mano fue recuperada en un plano
bastante inferior al resto del brazo -roto ala aturadel codo- y su conservacion es mucho
mejor, de manera que casi No presenta concreci ones.

30. Fragmento de palma tallada en marmol blanco.

EstanciaLXVII / 64.

Long. total: 9'9 cm.; Gros. max.: 1'5 cm.; Anch. méx.: 9'5 cm.

Setratade unapiezaidénticaen factura, tipo de piedray tamafio alaque empufialamano
anterior. Como €lla, silo aparece talladapor € anverso y presenta densas concreciones en
el reverso. No obstante, los cortes no casan. Es un motivo o atributo que pudo portar algin
persongje de los que suelen representar a las Estaciones, similar a que vamos a estudiar a
continuacion. Aun asi, la tallaes mucho més delicada e incluso € tipo de marmol distinto
asmple vista, lo que tal vez puede resultar indicativo de una cronologia diferente.

31. Joven desnudo con clamide, posible representacion de una Estacion (Lam. VI, 53).

Estancia XX, 53.

Marmol blanco, con algunas concreciones.

Altura conservada: 52 cm.

Persongje casi infantil con clamide, que sujeta en su hombro derecho mediante fibula
circular compuesta de tres aros de diametro decreciente (diametro max.: 2'4 cm.). Formas
blandas, llenas y carnosas, como se ve sobre todo en rostro y cuello. La cabeza aparece
seccionada a la aturade occipita y presenta un orificio de 8 mm. para grapa de sujecion
a un aplique indeterminado.

Aparece ataviado a la manera oriental, con gorro cefiido por un lazo sobre la frente y
puntas del pelo asomando alo largo de todaella. Este pelo se transforma en rizos que caen
hastalos hombros desde las mejillas hastalanuca. Enél se hautilizado sin pudor € trépano,
al igual queenlos orificiosdelanarizy sobreel labio superior. Ojos ligeramente rasgados,
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sniris, con parpados bien marcados. Boca pronunciada, con las comisuras muy destacadas
por lo abultado de los mofletes. Barhilla con ligero hoyo centrd.

Setratade unaesculturataladaen bulto redondo, aexcepcidn delaespada, que gparece
plana, como s hubiera estado expuesta en nicho u hornacina. Eto no evita que se haya
tallado d pelo (9 bien d trépano sblo se utilizaaamboslados delacara, en un clarointento
de ganar en claroscuro), que cae en tirabuzones sobrelanucay d reborde delaclamide. Esta
gpoyasobre d lado izquierdo del pecho hasta ser recogida por lamano izquierda, delaque
cuelgaun pliegue con fuerte sensacion de claroscuro que gpoyaasu vez sobre lacadera. En
e hueco formado por € brazo d recoger la clamide porta un nido en € que tres pichones
con las das desplegadas acuden a picotear go que acaban de gportarles. En dlos latdla
€s més sumariay, de hecho, los ojos, dmendrados, aparecen conformados por unasimple
incision. Didmetro del nido: 102 cm.

Ombligo marcado con un simple circulo exciso. Pubis con dos pliegues ligeros que
denotan laflaccidez, y ciertaobesidad. Pliegueinguina gpenas marcado. Ausenciadevello
pubico. Pene fracturado.

Brazo derecho desaparecido hadta la dtura dd codo. Piernas seccionadas bgo las
rodillas. Mano izquierda un tanto desproporcionada, con las ufias muy bien definidas,
tratadas de maneramuy sumaria

Tdlamuy redista, aunque parece bagtante convenciond.

A nuestro juicio, nos halamos ante un geniecillo que podria smbolizar auna Estacion,
amilar a los representados en @ Sarcdfabo de las Estaciones conservado en d Museo
Municipa de Oporto, cuya cronologia se sitllaa mediadosdd s. 111 d.C, td vez "durante
e principado de Gallienus" (16), y, sobre todo, alos que gparecen en € Sarcifego de las
Estaciones de Ampurias, que se dribuye afindes dd s. 11l 0 més bien acomienzos dd s.
IV d.C, alavez que se consdera una obra de importacidn (17).

Tanto en uno como en otro caso gparece en torno a difunto la representacion de las
cuatro estaciones, eincluso en ete Uitimo Garciay Bellido cree ver un Attisque, anuestro
juicio, no essino larepresentacion dd Invierno. En € sarcofago dd Alemtejo os atributos
de estos genios estacional es -gue van dotados de al as, alavez que ofrecen unas caracteristi-
cas estilisticasmés|ganas alapiezade El Ruedo quelas dd sarcéfago de Ampurias, mucho
més afin- son dos anades en d caso dd Invierno; unacesta con espigas de trigo € Verano,
una cesta con flores la Primaveray un racimo de uvas d Otofio.

En d gemplar de Ampurias € Invierno porta de nuevo dos dnades, a la vez que
complementalaclamide con bracae quele cubren cas hastalacintura; acontinuacion sigue
un pastor con tnica corta portando un cordero sobre sushombraosy en d resto delos casos
los atributos se han perdido, S bien entre |as figuras gparecen perros, pgaros o aboles que
indudablemente se relacionan con la Naturdeza. En ambaos casos, cada personge suee
portar en su mano derecha una rama, que, en su mayor parte, resulta inidentificable. S
nuestraesculturalallevé es dgo que desconocemos, d haber perdido @ antebrazo derecho,
pero con este tipo iconogréfico debe poder relacionarse € brazo con pama descrito més
arriba

(16) GARCIA Y BELLIDO, A., Op. cit., nota7, n° 270, Lams. 215-217, pp. 264-267.
(17) GARCIA Y BELLIDO, A., Op. cit., nota7, n° 271, Lams. 218-222, pp. 267-272.
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De acuerdo, pues, con los atributos documentados en estos sarcdfagos no sebemosaquée
estacion puede smbolizar lafigurade El Ruedo, s bien como hip6tesis puede sefidarse la
Primavera, época en laque tiene lugar por excelenciala reproduccion de las aves.

Condtituyelaesculturaméstardiacon laque contamosen lavillay, sin duda, debe estar
en relacion con lagran reestructuracion arquitectonicay de carécter decorativo que aquélla
experimentd afinesdd s. 111 o comienzosdd s. 1V d.C. En etemomento € duefio delavilla
reutilizariapor su vaor artistico las esculturas que conservaba de etapas anteriores, pero d
mismo tiempo mandaria completar los programas iconogréficos, y a este gesto debe
responder estarepresentacion y posiblemente otras cuya cronol ogiaresultapor € momento
més problemética

31. Fragmento de esculturaen marmol blanco.

Estancia X1 / Sector N / 19.

Mé&mol blanco, con concreciones.

Long. méx.: 10'4cm.; Anch. méx.: 7'2 cm.; Gros. méx.: 4'5 cm.

Consarvaparte del pelo, compuesto por rizos en los que se ha utilizado d trépano, dela
mgjilla derecha y dd aranque dd cuelo. Eiligticamente responde d mismo tipo
iconogréfico que la figura anterior, por lo que cabe interpretarlo iguamente como un
posible genio estacional. Lapieza presentafracturas antiguas; no obstante, hay que destacar
que € corte ded occipita gparece picado con pequefias entalladuras que podrian haber
servido para facilitar la adhesion de la pieza a dguna superficie indeterminada. Imposible
precisar 9 se trata de un relieve o de una pieza en bulto redondo.

32. Pequefia cabeza femenina (Lam. VI, 57).

EstanciaLIX / 57.

Mé&moal blanco, cubierto por unadensacgpade concreciones. Alt.: 12 cm.; Anch. méx.:
9'5 cm.; Gros. méax.: 7'1 cm.

Fracturas aladturadd parietd y ojo izquierdos, asi como en toda su mitad posterior,
que sehaperdido. Estilisticamente ofrece unagran smilitud con laherman°® 14 de nuestro
inventario, aspecto que se puede obsarvar en lasumariatalade ojosy boca, asi comoenla
disposicion del cabello abase de ondas y su ddimitacion con respecto d rostro de una
maneramuy marcada, casi como unaincision. Sin embargo, € ma estado de conservacion
generd delapieza-que aectatambién anariz y barbilla- impide concretar s constituy6 una
figuraen bulto redondo o bien fue utilizada alamanerade her ma (hipétesis menos probabl e,
anuedtro juicio).

33. Fragmento de busto.

Estancia LXI / 59.

Méamol blanco, con agunas concreciones que afectan sobre todo a reverso, apenas
pulimentado.

Alt.: 31'5 cm.; Anch. méx. conservada: 17 cm.; Gros. max.: 8'1 cm.; Gros. delabase
dd relieve: 4'5 cm.; Diam. de lafibula: 4'2 cm.

Persongje con paludamentwn sujeto con fibula de forma circular a la dtura de la
claviculaizquierda. Reverso convexo. Hueco paraencgar la cabeza perfectamente delimi-
tado. El plegado dd pafio gparece talado a mediorrdieve, formando acandaduras que se
disponen de manera cas radid. La fractura de la pieza se ha producido precisamente
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siguiendo una de estas acanaladuras, en concreto lacentral, lo que hadado lugar aun corte
cas recto.

De acuerdo con todos los indicios, se trata de un busto para retrato que, en funcion de
sus dimensiones relativamente reducidas, td vez pueda ser llevado a época antoniniana
(18).

34. Fragmento de mérmol blanco, tallado.

Estancia LXVII / 63.

Alt. conservada: 16 cm.; Alt. del objeto fusiforme: 14'5 cm.; Diam. méax. del mismo: 4'5
cm.; Diam. de su base: 5'5 cm.

Representa un objeto de forma ovoide con base cdncavo-convexa, a la que da paso un
fuerte estrangulamiento. Aspecto fusiforme, que recuerda a barrote de una balaustrada.
Apoya sobre una base de marmol que se prolonga envolviéndolo por detras en toda su
extensién. Esta especie de envoltura aparece tallada por €l reverso con pliegues verticales
y oblicuos que recuerdan € plegado tipico de los pafios. Su funcionalidad, asi como su
interpretacion nos resultan indeterminadas por e momento.

35. Fragmento de pierna.

Estancia LXVII / 65.

Mé&rmol blanco.

Long. total: 9'5 cm.; Gros. max.: 3'5 cm.

Seconservadesde larodillahastael tobillo. En el lado izquierdo se observa un pequefio
resalte que debid servir para fijarla a otro elemento que desconocemos, proporcionandole
asi una mayor estabilidad.

36. Pequefio brazo de bronce, macizo e incompleto (Lam. VIII, 72).

Estancia LXVII / 72.

Long. conservada: 16'5 cm.

Presenta todos |os dedos mutilados. Por otra parte, |a fractura de union con el hombro
muestra por el exterior un pequefio rectangulo inciso, posiblemente perteneciente a un
parche que debid servir para unirlo a cuerpo, lo que sugiere la fundicion de la estatua en
piezas diferenciadas.

(18) En este sentido, procedente a parecer delavillade El Ruedo, se conservaenel M.A.N. (N- deinv. 2.770;
Coleccion Miro) una cabeza del emperador Domiciano, que muy recientemente ha sido objeto de un estudio
detallado a cargo de A.M* Vicent, quien prepara su publicacion en el Boletin del MA.N. En principio, fue dada a
conocer por A. Blanco Freijeiro ("Un retrato de Domiciano”, AJEArg. XXVII1, 1955, pp. 280 a 286).

De acuerdo con sus dimensiones: Altura: 16 cm.; Anch.: 12 cm.; Diametro del cuello (nuca-barbilla): 8'4 cm.,
no puede relacionarse con el busto conservado, de proporciones mucho més préximas a natural. Su cronologia se
fijaene afio 84 d.C. (Lam. VIII, 2770).

Por otra parte, existe una pieza citada por Maraver en €l catdlogo de |os material es recuperados en lanecrépolis
ibéricade los Collados (MARAVER Y ALFARO, L.: "Expedicion Arqueoldgicaa Almedinilla’, Rev. de Bellas
Arles e Histérico-Arqueologica, Seriell, t. I, Madrid, 1967, pp. 307-323) que probablemente procede también de
El Ruedo y debe relacionarse con € mismo conjunto escultdrico que presentamos. Se trata de un fragmento de
méarmol blanco que representa la mano derecha de una escultura femenina, sosteniendo entre sus dedos parte del
manto. Su ingreso enel Museo tuvo lugar en 1867, como parte de la Col eccidn entregada por la Comision Provincial
de Monumentos (VAQUERIZO GIL, D.: Aproximacion al fenémeno de la Cultura Ibérica en la provincia de
Cordoba. El yacimiento del Cerro de la Cruz (Almedinilla), Tesis Doctoral, Ed. microfilmada, Serv. de Publ.
Universidad de Cérdoba, 1989, pp. 130 y 304, nota20 (Lam. VII, 27).
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Presenta una corrosion ligera estable, que afecta a la mayor parte de la superficie, con
patinas nobles no deformantes. Esta corrosién se debe basicamente a xidos clpricos y
carbonatos.

37. Representacion en bronce de Hypnos (Lam. IX y X).

Estancia X VIl / 44, 46, 47, 48 y 49.

Estancia XXXVII / 54.

Cabeza: Alt.: 11'8 cm.; Anch. de lacara: 12'8 cm.; Long. del daizquierda: 17 cm;
Long. ddl aladerecha: 15'5 cm.

Estatua en bronce de Hypnos o Somnus, de tamafio algo menor que el natural. Fue
recuperada por partes, que se halaron en las Estancias XVII (brazo derecho -44-; brazo
izquierdo -50-; torso y piernaderecho -46-; piederecho -47-; -piernaizquierda- 48- y mano
derecha -49-) y XXXVII (cabeza aada -54-).

Lafigura aparece desnuda, inclinada hacia adelante en una violenta torsion del cuerpo;
debi6 ir colocadaen €l nicho 1, abierto en e muro oeste dd triclinium (o estancia X V1),
donde hemos podido recuperar las tortas de plomo que fijaron los pies alabase, y fue objeto
de una sistemdtica destruccion tras el abandono -0 coincidiendo con él- de la villa,
posiblemente amediados o finesdd s. V d.C.

Toda lapieza fue fabricada a la cera perdida en hueco, aexcepcion de la mano derecha,
maciza, y en ellase puede distinguir claramente entrelacabezay el cuerpo que, en cualquier
caso, fueron fundidos por separado. La cabeza, recuperada en una estancia diferente a
aquéllaen la que aparecio el resto del cuerpo, presenta un estado de conservacién mucho
mejor que € resto de la escultura y resulta ligeramente desproporcionada, por su menor
tamarnio, respecto a conjunto de la figura.

Esta fundida en hueco con decoracién modelada previa a su manufactura; lleva el pelo
recogido mediante unacintao taenia decorada con motivos vegetal es de pl atadamasguinada
y su peinado se distribuye, a partir de unarayacentral, en dos mitades sobre |os parietales,
tirabuzones a ambos lados de la cabeza, tras las orgjas, y € resto del pelo en un mofio ala
altura de la nuca.

En las sienes le nacen dos alas, desplegadas y més 0 menos simétricas, s bien en la
derecha aparecen seccionadas las plumas finales, a parecer como marcade taller, dado que
este mismo detalle se observa en la cabeza del Hypnos conservada en e British Museum,
gue luego comentaremos.

Los 0jos, que debieron ser de pasta vitrea, se han perdido. El rostro, de gran serenidad,
muestra una expresion abstraida o sofiadora.

Lacabeza, seccionadadd cuerpo por haber sido concebidas como dos piezas distintas,
se acopla a é mediante un corte biselado, de seccidén aproximadamente circular, que
presenta ligeros rebajes o acanaladuras perpendiculares alalineadel cuello, dispuestos en
toda la seccion con objeto de evitar €l posible patinamiento de ambas partes.

En lo querespectaal cuerpo, hoy en dia aparece fragmentado en varias piezas, de entre
las cuales la mayor eslaque aglutina el torso y la piernaderecha. Todo € fue fundido ala
cera perdida en hueco, a excepcion de la mano derecha -la Unica conservada-, fundida en
macizo y soldadacon el brazo mediante plomo. Este material aparece también en lapama
de la misma, delimitando una especie de acanaladura que serviria para fijar € cuerno,
perdido. Especia atencion merece laposicion de los dedos, de una extrema elegancia, con
el mefiique levantado en un gesto de gran delicadeza. Ha perdido € dedo pulgar.
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Por su parte, lapiernaizquierda se ha fracturado poco mas abgo del pliegue inguind,
por un punto donde aln on apreci ables varios parches en formade placas rectangul ares, que
debieron reparar algunarotura antigua, o ta vez sarvir para acoplar lapieza, posblemente
fundida de maneraindependiente (Lam. X). Otro tanto se puede decir de la unidn entre la
piernay € pie derechos, soldadas también mediante parches perfectamente visibles. En
total hemos podido documentar unos 40 apliques de estetipo en € conjunto de laescultura,
aexcepcion delacabeza Enlos casos descritos més arribatienen como mision unir o soldar
digtintas porciones ddl cuerpo, fragmentadas o fundidas por separado. El resto fueron
aplicados para tapar poros de gas producidos durante su fundicion.

Los brazos, tanto @ izquierdo como d derecho fueron fundidos en hueco y conservan
més 0 menos desde e hombro a la mufieca. En ellos también es posible observar la
exisgenciade parchesy reparaciones, d menos 10 en d primer casoy 4 en e segundo. No
hemaos conseguido recuperar la mano izquierda

Finalmente, en la carainterna de cada mudo se obsarvan dos incisiones més 0 menos
pardéeasy de unalongitud media de dos cm. cuya funciondidad o interpretacion se nos
escapan.

Tanto en @ caso de lacabezacomo en € dd cuerpo, d grado de corrosion es ligeroy
mediano segln las zonas, con pétinas nobles no deformantes. Conserva en generd gran
cantidad de nticleo metdlico.

El dnico tratamiento redlizado desde su extraccion hesta hoy se ha basado en
unalimpiezamecanico-manua paraeiminar |os productos de dteracion mas superficides.
Unavez efectuada esta operacion se ha observado que la capa de corrosion esté congtituida
por un carbonado basico del bronce, que se forma por unareaccion del dxido clprico mas
agua y anhidrido carbdnico. Se observan también gran cantidad de Oxidos cuprosos y
cupricos, cloruros cuprosos y clpricos y otros productos de corrosion propios del bronce
(19).

Laescultura, en su posicion origind -muy inestable por la fragmentacion de lamisma,
lo que puede motivar dguna variacion de detale en esta primera medicidn- presenta una
dturade 87 cm. Lalamina que la conforma cuenta con un grosor medio de 0'5 cm.

Nos hallamos ante unarepresentacion en bronce de Hypnos, personificacion del Suefio
en la mitologia grecorromana que, seguin la opinion més extendida, copia un arquetipo
-también broncineo- ddl s. 1V a.C, atribuido a Praxiteles, Skopas o Leochares, a parecer
expuesto en un santuario de A sklepios como simbolo de las propiedades curativas del suefio.
No obstante, seguin Blanco Freijeiro seria més correcto atribuirlo alos hijos de Praxiteles,
enlosprimerosdeceniosdd s. 11l a.C, que, asujuicio, escuando laestatuadeberiafecharse
por su composicidn y movimiento (20).

Hypnos, hijo de Nobey hermano gemel o de Tanathos es representado en d momento en
que, con actitud serena, avanzavertiendo € suefio sobre @ mundo del cuerno que portaen
sumano derecha. Enlaizquierdallevariacomo atributo laflor delaadormidera, peroend
caso que nos ocupa la mano de este lado es precisamente la Unica pieza perdida

(19) Queremos agradecer estos datos a D. José M. TALLADA LUCENA, Restaurador que contribuyé en su
momento a la extraccion de la pieza y que actualmente gerce como Monitor de Restauracion en los cursos
patrocinados por el INEM que desde 1988 se vienen desarrollando en €l Taller de Arqueologia de Almedinilla.

(20) BLANCO, A.: Museo del Prado. Catalogo de la Escultura t: Escultura clasicas, Madrid 1957, n® 89-E -
Hypnos pp. 68 ss., Lams. XLII1 aXLV.
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Esta escultura de Almedinilla ofrece sus mejores paralelos en el Hypnos marmoreo del
Museo del Prado, cuya cronologia se sitGia en el segundo cuarto del s. 11 d.C, en época de
Adriano (21); el Hypnos de Jumilla, que, aunque procedente de estalocalidad murciana, se
conservaen € Anticuarium de Berlin Oriental (22) y, sobre todo, la cabeza procedente de
Civitellad'Arno, cerca de Perugia, conservada en el British Museum (23).

Lapiezadel Prado, con 1'50 m. de altura, representa un prototipo ligeramente diferente
al delavillade El Ruedo. Sin embargo, tanto el Hypnos de Jumilla, con 71'5 cm. de altura,
como la cabeza del B.M., con unos 20'5 cm. de envergadura, responden exactamente al
mismo tipo y tamafio. El de Jumilla ostentaformas mas maduras que e de Almedinilla. Por
lo demas, coincide plenamente desde €l punto de vista formal con el Hypnos de El Ruedo
y otro tanto ocurre con lacabezadel British, ligeramente diferente en detall e -representapor
ejemplo, de manera explicita, las orgjas, que en nuestro caso quedan camufladas entre los
tirabuzones; laboca, entreabierta, ofrece labios mas carnosos, de modelado més pronuncia-
do; lataenia no lleva decoracién, etc.-, pero idéntica en aspectos tan importantes como el
corteen el aladerechay el que fuera fundida de maneradiferenciadacon respecto al cuerpo,
gusfando aéste mediante un corte en bisel del mismo tipo que el documentado en el Hypnos
de Almedinilla. El didmetro de este corte es de 10'5 cm.

A pesar de que ambas obras presentan algunas diferencias, tanto en lo que respectaala
interpretacion del tipo -mas o menos infantil- como en o que atécnica se refiere -la cabeza
del British fue fundida en piezas diferenciadas- la pertenencia a un mismo taller es una
hipétesis que no debe ser descartada, a menos sin intentar estudios estilisticos mas
profundos, asi como, si ello es posible, andlisis quimicos del metal que los componeny de
los procesos de fundicion utilizados.

En lo que respecta ala cronologia, en ninguno de los dos casos citados como paralelos
inmediatos se especifica una fecha aproximada -Garciay Bellido tan sdlo indico que lapieza
de Jumilla podia ser obra helenistica, pero también de época romana-. Nosotros, sin un
estudio més detallado tampoco podemos entrar en mayores precisiones, pero a manera de
hip6tesis inicial, creemos que su cronologia no debe diferir mucho de laque Blanco asigné
al Hypnos del Museo del Prado (24).

(21) TORMO, E.: Museo del Prado. Catélogo delas Esculturas!. Saladelas Musas, Madrid, 1949, n° 89, pp.
59ss., Lam. 7. BLANCO, A., Op. cit. nota 20, pag. 69.

(22) GARCIA Y BELLIDO, A., Hispania Graeca, Barcelona, 1948, Vol. 11, n° 36, pp. 124 ss,, Lam. LIV.

MOLINA GRANDE, M'.C; MOLINA GARCIA, J.: Carla Arqueol 6gica de Jumilla, Jumilla, 1973, pp. 119 ss;;
Lam. XXI. Agradecemos desde aqui a Sr. Molina Garcia, Director del Museo Municipal de Jumilla su amabilidad
al enviamos informacién y fotografias acerca del Hypnos recuperado en esta localidad.

(23) WALTERS, H.B., Catalogue ofthe Bromes, Greek, Roman andEtruscan, in the Department ofGreekand
Roman Antiquites, British Museum, London, 1899, n° 267, pp. 34 (Gracias a J.R. Carrillo Diaz-Pinés por habernos
proporcionado toda la documentacién existente en el B.M. acerca de esta pieza, asi como un reportaje fotogréfico
sobre lamisma).

COOK, B.F., Greek and Roméan Art in the British Museum, B.M. Publications, London, 1976, pag. 179.

(24) Acerca de la evolucion iconogréfica del tipo, asi como de su dispersién, ver por gjemplo: E.A.A., Roma,
1961, Val. IV, sv. Hypnos, pp. 62 ss.; DAREMBERG, Ch.; SAGLI0O.Edm.: Dictionnaire des Antiquités Grecques
el Romaines, Graz, 1969, vol. IV, 2, sv. Somnus, pp. 1396 ss.; BOUCHER, S.: Recherches sur les bromes figures
de Gaule pré-romaine el romaine, B.E.F. d'Athénes et de Rome, Rome, 1976, s.v. Somnus, pp. 154-155.
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Recapitulacién final

Tras este breve catdlogo a través del cual, precisamente por € carécter que hemos
querido imprimir aesta publicacién, no nos haquedado mas remedio que pasar casi avuelo
de pgaro, podemos concluir que nos hallamos ante un conjunto escultérico muy notable
gue, a su propio valor intrinseco, afiade €l haber sido recuperado en una excavacion
sistematica, 0 sea dentro de un contexto arqueol égico claramente definido.

Constituye, por otraparte, un programaiconogréfico bastante complejo, relacionado sin
duda con la decoracion de un ambiente de carécter [Udico y familiar -jardines, estanques,
fuentes, triclinium-, que fue destrozado de maneraintencionadatras e abandono de lavilla
-0 coincidiendo con él- y lamayor parte de las piezas -especialmente | as cabezas- arrojadas
a agua, practica que resulta habitual en la Antigliedad tardia.

Setratade esculturas de varias épocas que, basicamente, responden alos tres momentos
de esplendor de lavilla: siglo I, s. Il y principios dd s. IV d.C. Las cronologias que les
asignamos no dgjan de ser meramente indicativas, en tanto se lleva a cabo un estudio de
mayor profundidad. No obstante, resulta innegable que las esculturas del s. | permanecian
aun expuestas en €l siglo IV, 1o que nos da idea de que su valor artistico -si no ya €l
meramente ideol Ggico- fue captado en sus justos términos por € responsable de la Ultima
y gran reestructuracion arquitecténica de la villa.

En cual quier caso, ho cabe dudaque las piezas correspondientes al encargo més antiguo,
caso del grupo de Perseo y Andromeda o €l que representael mito de Télefo, posiblemente
inspiradas en cartones pictdricos, denotan buen conocimiento del arte de élite de la época,
lo que es lo mismo que decir de la cultura tardohelenistica. Si las esculturas fueron
importadas o encargadas en un taller local o provincial es ago que no podemos precisar por
el momento, pero no cabe duda de que esta constituye unamés de | as lineas por laque debe
orientarse el estudio en profundidad delas piezas, trabajo que podraaclarar aspectos de tanta
importanciacomo laprocedenciadel marmol, las caracteristicas delatallay delafundicién,
la colocacién de las figuras y todas aquellas derivaciones ideol dgicas relacionadas con el
andlisis detallado de los programas iconogréficos (25).

(25) Ver en este sentido obras recientes como lade R. NEUDECKER, Die Skulpturen - Aussiattung Romischer
Villen in Italien, philip. von Zabern, Mainz am Rheim, 1988, donde se aborda un estudio de los programas
escultéricos documentados en villas romanas de Italia muy similar d que deberd ser acometido con respecto al
conjunto de Almedinilla.
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LAM. Il
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LAM.II

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



--- Grupo Idle\/!ﬁyelstigacién P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



LAM. VII
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2.770

LAMMVII
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LAM. X
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