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Reseñar un libro sobre protohis-
toria de Martín Almagro Gorbea 
(en adelante, MAG) y Alberto Lo-
rrio Alvarado (ALA), sobre todo 
por parte de alguien que, como 
yo, lleva ya algunos años aleja-
do de esta línea temática por 
haber seguido su investigación 
personal otros derroteros bas-
tante lejanos en el tiempo, es, 
cuando menos, un ejercicio algo 
inconsciente de temeridad. Por 
un lado, tanto uno como otro son 
primeros espadas en sus respec-

tivas áreas científicas, artífices de los más importantes avances 
del conocimiento en relación con los mundos ibérico y celtibérico 
(respectivamente) de las últimas décadas; por otro, las publica-
ciones recientes sobre ambos temas son tantas y de tanto alcance 
que es casi imposible mantenerse al día (o lo es para mí, por 
las razones antedichas). Desafortunadamente, tal afirmación no 
puede hacerse extensiva a Andalucía, donde la investigación ar-
queológica sobre la etapa prerromana brilla por su ausencia, con 
algunas excepciones que capitalizan casi en exclusiva la Univer-
sidad de Jaén y el Centro de Estudios Ibéricos, dirigido y contro-
lado desde ella. Son los resultados de una política arqueológica 
restrictiva sólo con los proyectos de investigación oficiales, que 
han dejado a la mayoría de las Universidades andaluzas sin otros 
laboratorios de actuación, prácticas y formación que los propios 
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centros urbanos en los que se ubican, donde 
sí se ha excavado hasta la saciedad (o, mejor, 
mal-excavado), sin el rigor exigible en mu-
chos casos, primando la urgencia sobre el co-
nocimiento. Pero eso también ha terminado, 
y es otra historia que nos desviaría del tema, 
por lo que prefiero dejarlo ahí. 

El libro, magníficamente editado, como 
todo lo que hace la Real Academia de la His-
toria1, se compone de alguna manera como 
un palimpsesto, como una de esas matrios-
kas rusas que, muñeca a muñeca, acaban 
quedándose con el mismo aspecto que tenía 
la primera, aunque con mayor lustre y tama-
ño. Y es que son varios (y muy alejados entre 
sí) los caminos que se utilizan para llegar al 
mismo fin: demostrar la heroización de los 
grandes referentes genealógicos (los héroes 
fundadores) en los mundos ibéricos y cel-
tibérico, como una de las más importantes 
señas de identidad de su estructura social, 
política e ideológica, entroncada con prácti-
cas similares del mundo oriental, helenísti-
co y celta, y con epígonos tan importantes 
como el culto imperial, en Roma. Hablo del 
bronce jonio-ibérico del Guerrero sacrifican-

do un carnero, de la Puerta de Segura, en 
Jaén; de los morillos votivos y los eschárai u 
hogares rituales de época prerromana, y del 
santuario poliádico del oppidum de Termes 
(actual Tiermes, Montejo de la Sierra, Soria). 
Son materiales que ya estaban ahí, pero que 
nadie había sabido ver, o que nadie se había 
parado a revisar con base en los avances ex-
traordinarios que ha experimentado la inves-
tigación arqueológica sobre ambas culturas 
en los últimos años, desde “la fuerza de las 
imágenes como transmisoras del pensamien-
to” (p. 13). Y cuando esa revisión es realiza-
da por dos mentes brillantes, que conocen 
profundamente y con solvencia poco común 
los universos culturales de los que hablan, 
el resultado no puede ser más que novedoso 
y sorprendente; de impacto, como diríamos 
ahora con esto de los referees y los índices 
de calidad, que nos traen a todos por la calle 
de la Amargura, sin saber muy bien a qué 
atenernos. 

Los autores, que han invertido una déca-
da en alumbrar los resultados de su investi-
gación (de nuevo, garantía de pundonor y ex-
haustividad)2, parten de una metodología que 
combina “los datos arqueológicos, los textos, 
la iconografía y las tradiciones etnológicas 
con una visión histórica interdisciplinar” (p. 
12), madurada a partir de estudios propios 
previos que ya en su momento marcaron un 
hito en la forma de hacer Arqueología en Es-
paña; caso, entre otros muchos, del monu-
mento de Pozo Moro, a cargo de MAG, o del 
culto al Héros Ktístes y la ideología ecuestre 
en la España prerromana, por parte de ALA.

El guerrero sacrificante de La Puerta de 
Segura (Jaén), con algo más de quince cen-
tímetros de altura, se conserva en el Museo 
Arqueológico Nacional, pero apareció en la 
Explanada de las Torres (también conocida 

1 |  Cuando digo magníficamente editado me refiero 
también a que aporta un material gráfico profusísimo y de 
alta calidad, apoyo insustituible para las interpretaciones 
que se proponen.

2 |  Esta circunstancia se explica también por el fa-
llecimiento imprevisto de José Luis Argente Olivier, direc-
tor del conjunto arqueológico de Tiermes, que empezó el 
estudio con MAG. Para él se tiene un recuerdo especial en 
varios apartados del libro. Tras su muerte, se incorporaría al 
proyecto ALA.



RESEÑAS––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 389

ISSN: 1130-9741 	 AAC 23-24 (2012-2013), 387-426

como Torres de Bujalamé, o Bujalamed)3, 
que MAG y ALA identifican con un pequeño 
oppidum de carácter estratégico. El asen-
tamiento controla la entrada a la sierra de 
Segura a través del curso del río Guadali-
mar y un importante cruce de cañadas, no 
muy lejos de la Via Heraclea y en un con-
texto marcado por yacimientos ibéricos de 
gran relevancia, entre los cuales los grandes 
santuarios de Despeñaperros. Es un bronce 
de espléndida factura que representa a un 
personaje masculino, con casquete supues-
tamente de cuero (bajo el que caen sendos 
tirabuzones al estilo de tantas esculturas ibé-
ricas de Albacete y la zona levantina, bien 
analizados en la obra4) y túnica corta ceñida 
por un cinturón ancho, en el acto de degollar 
a un carnero5 con un cuchillo afalcatado6. 
Sus pies apoyan, o quizás mejor emergen, 
de una masa de bronce marcada por líneas 
onduladas, posible evocación de una corrien-
te de agua (¿un lecho fluvial?7) “considerada 
como acceso al Más Allá en la que se reali-
zaría la ‘aimakoria’ o libación de sangre” (p. 
54), que, como en una epipháneia, sale a 
beber el numen del antepasado en forma de 
cabeza de lobo. Y es que los autores creen 
reconocer además un prótomo de este ani-
mal a los pies del guerrero, concretamente 
bajo su pierna izquierda8. El lobo se asociaría 
así, en línea con la mitología indoeuropea, al 
antepasado mítico “como Teutates o Dispa-
ter, con funciones de dios del clan o grupo 
gentilicio, esto es como antepasado fundador 
de la estirpe divinizado e identificado con el 
lobo… Esta tradición mítica la documentan 
algunas representaciones célticas con un 
lobo tragándose la cabeza de un hombre que 
no parece ofrecer resistencia, probablemente 
porque es el difunto ” (p. 55). 

3 |  Por tanto, en ámbito urbano y no funerario, tal 
vez una “residencia sacra o regia, cuya situación y carac-
terísticas resultan, por desgracia, desconocidas” (p. 28). A 
pesar de que éste parece también ser el contexto del famoso 
Guerrero de La Bastida (Valencia), no termino de compartir 
esta concesión innecesaria al reduccionismo, por cuanto los 
autores interpretan el dato al servicio de la hipótesis de par-
tida, con los riesgos enormes que ello comporta, dada la rica 
e impredecible casuística arqueológica. Abunda en mi idea 
el hecho de que en el yacimiento no se han encontrado ma-
teriales anteriores al siglo III a.C, casi dos siglos más tardíos 
que el bronce del sacrificante (p. 68). 

4 |  Los autores atribuyen la pieza en estudio al “Taller 
de los rizos largos”, de carácter jonio-ibérico, que desde el 
santuario de Collado de los Jardines habría impuesto su es-
tilo en los exvotos de toda la zona durante el primer tercio 
del siglo V a.C.  Su cronología: 490 a.C

5 |  Estrechamente asociado al “hogar doméstico y el 
sacrificio ctónico al antepasado” (p. 45). Más en concreto, 
se habla de un culto ancestral enraizado en los Campos de 
Urnas, helenizado en el marco de procesos culturales simi-
lares a los nostoi y relacionado con Apolo Magéiros, “protec-
tor del Héros Ktístes, el fundador de una estirpe o de una 
población, como indica el epíteto Apolo Ktístes u Oikíster, 
culto que debe considerarse en sus inicios estrechamente 
relacionado con el culto al antepasado” (p. 45). Viene a con-
tinuación una discusión algo excesiva (esto ocurre a lo largo 
del todo el libro, favoreciendo las redundancias) sobre la mi-
tología del carnero en el Mediterráneo antiguo, combinada 
con la revisión de los datos aportados por la arqueología, que 
conducen a la misma conclusión de partida: un posible ori-
gen indoeuropeo de estos ritos, en una interpretación quizá 
un poco forzada. En mi humilde opinión, no estaría de más 
extremar la prudencia al respecto; la misma que MAG y ALA 
invocan a la hora de valorar algunos estudios recientes sobre 
el sacerdocio ibérico (p. 49). 

6 |  Pp. 49-53. La proliferación de este tipo de pie-
zas en todo tipo de ambientes y soportes de la protohisto-
ria peninsular (particularmente, áreas ibérica y celtibérica) 
matiza, a mi entender, su valoración única como elemento 
simbólico y ritual (p. 50), aproximándolo más a la categoría 
de cotidiano; lo que, por supuesto, no evita que lo fuera en 
determinados contextos (por ejemplo, relieves de Pozo Moro 
o el mismo guerrero sacrificante de la Puerta de Segura).  

7 |  Identificarlo con el río Guadalimar, que pasa a los 
pies del oppidum donde fue encontrada la pieza me parece, 
de nuevo, innecesario. Para ello, sería preciso aceptar que 
fue una pieza de encargo, con todo lo que esto implica.

8 |  Cabeza de lobo y presencia del agua deben en-
tenderse “como elementos narrativos de un mito ibérico, 
seguramente relacionado con el culto y el sacrificio al ante-
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Todo el conjunto es sostenido por sen-
dos apliques con dobles volutas protoeólicas 
que, como se puede rastrear en el arte pro-
tohistórico de todo el Mediterráneo, evocan 
seguramente al árbol de la vida (¿alusión al 
plano mítico, heroico y sobrenatural de la in-
mortalidad…?9). Estos elementos vegetales 
desembocan en un vástago único, que sirve 
de soporte a la pieza, y que es difícil saber 
con qué enlazaría (cetro, estandarte o sig-
num equitum, asador ritual…). 

El bronce es interpretado como la re-
presentación de un rey, sacerdote y guerrero 
ibérico en el momento de realizar un sacrifi-
cio en honor del héroe fundador (Héros Ktís-
tes)10, al que se ligaba el origen del grupo 
gentilicio, de la monarquía y del orden social, 
al igual que ocurría en otras muchas cultu-
ras más o menos contemporáneas del arco 
Mediterráneo, sobre todo griegos, romanos y 

celtas. Una interpretación que permite dar 
una nueva lectura a muchas otras representa-
ciones del arte ibérico (en escultura, pintura 
vascular y orfebrería, particularmente), con 
escenas alusivas al mismo ciclo épico, de 
supuesta tradición indoeuropea, pero fuerte-
mente helenizado, que marca la evolución de 
la monarquía sacra a la heroica. La ceremo-
nia se desarrollaría “en conmemoración del 
fallecimiento del héroe mítico, quizás hacia 
el mes de marzo o abril, cuyo día 21 era el 
dies natalis de Rómulo y, por tanto, de Roma. 
Esta fecha coincidiría con el inicio del Año 
Nuevo” (p. 74)11. 

El segundo elemento analizado son los 
morillos de barro documentados en buena 
parte de la Península Ibérica (fachada levan-
tina, Valle del Ebro, Meseta Sur y Suroeste 
peninsular), en contextos domésticos y/o 
también rituales (incluyendo, en algún caso, 
los funerarios). Se parte para ello de los 
ejemplares de Reíllo (Cuenca), uno de ellos 
de gran tamaño, rematado por prótomos de 
carnero y decorado con serpientes (represen-
tación del espíritu ctónico del antepasado) 
y motivos geométricos, que lo convierten en 
uno de los más significativos conocidos hasta 
la fecha. Es un tipo de piezas que procede 
del área cultural de los Campos de Urnas, 
con una tipología amplia, que el libro actua-
liza (morillos prismáticos, morillos figurados 
–antropomorfos y zoomorfos–, y morillos de 
hierro), poniendo especial interés en los zo-
omorfos, poco abundantes en España, pero 
conocidos por centenares en Gran Bretaña y 
Europa continental. Su cronología, que re-
sulta difícil de precisar en la mayoría de los 
casos, es muy amplia, abarcando casi toda 
la primera mitad del I milenio a.C. y prolon-
gándose, algunos, hasta la etapa final de la 
cultura ibérica (los rematados en cabeza de 

pasado, siguiendo la tradición épica del mundo orientalizan-
te, pero ya dentro de una tradición indoeuropea ancestral, 
influida probablemente por el mundo griego colonial, mi-
tología que habría dado lugar a nuevos relatos míticos” (p. 
54). De nuevo, da la impresión de que no quisiera dejarse 
de lado ninguna de las corrientes culturales que llegan a 
la Península Ibérica durante la primera mitad del I milenio 
a.C., para quedarse al final con sólo una de ellas.

9 |  Vid. el estudio iconográfico detallado de las mis-
mas en pp. 36-43.

10 |  Observo, en este sentido, una cierta contradicción 
en el texto, por cuanto unas veces se identifica directamente 
a la figura con el héroe fundador, mientras en otras ocasio-
nes se habla de un sacrificio en honor del mismo. Las dos 
opciones son posibles, aunque parece más lógica la segun-
da, si es que debemos interpretar con el héroe mítico la 
cabeza de lobo que sale del agua para beber la sangre del 
carnero degollado. De acuerdo con ello, las volutas estarían 
remitiendo al plano mítico evocado. 

11 |  No tengo nada que objetar al respecto, pero, de 
nuevo,  los autores parecen caer en la tentación de tomar 
de cada cultura aquello que mejor se aviene con su hipó-
tesis, sin tener demasiado en cuenta anacronismos o vías 
de contacto.
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carnero aparecen en la península Ibérica12 
en el siglo VI a.C.). Más debatida aún es su 
función, que evoluciona, como su forma, en 
el tiempo, si bien la mayor parte de los auto-
res se decantan por atribuirles un significado 
votivo o ritual (al menos, por lo que se refiere 
a las piezas recuperadas en áreas ibéricas y 
celtibéricas), relacionado directamente con 
los altares domésticos y el hogar, donde ha-
bitaban y se rendía culto a los antepasados, 
tal vez mediante el sacrificio de un carnero, a 
la manera celta.

Esta estrecha relación entre los morillos 
y el fuego doméstico conduce a los autores 
de forma natural al análisis en profundidad 
de los citados hogares rituales, entendidos 
como “la eschára o altar ctónico en el que 
se realizaban los sacrificios del culto” de la 
casa (p. 110); diferenciando, de entrada, los 
hogares de tradición de los Campos de Urnas 
y los de ámbito tartesio-ibérico. Los prime-
ros se integraban en “santuarios gentilicios”, 
que habitualmente formaban parte del pala-
cio o regia del poblado, sede de su gobernan-
te, ubicados en una estancia rectangular a la 
manera de cella, con salida directa a la calle. 
Sin embargo, lo cierto es que resulta muy di-
fícil distinguirlos de los hogares domésticos 
“ordinarios”, salvo que incluyan algún tipo 
de decoración, vayan asociados a morillos, 
“altares portátiles” y kernoi, o documenten 
en su entorno restos de sacrificios, libacio-
nes y/o banquetes13. También, algún betilo 
a la manera de sema, y, sobre todo, bóthroi 
destinados a recoger la sangre o los restos 
de las víctimas14, casi siempre la cabeza y 
las extremidades, destinadas al antepasado 
deificado del grupo gentilicio, en un claro 
ejemplo de theoxenía o comensalidad entre 
los humanos y la divinidad. Este tipo de ma-
nifestación arqueológica se detecta a partir 

del siglo IV a.C., y predomina en el extremo 
nordeste peninsular15.

Por su parte, los hogares rituales de 
ámbito tartesio-ibérico, que se extienden 
también hacia el Nordeste, adoptan general-
mente la forma de piel de toro y han sido 
muy bien analizados en estos últimos años 
por J.L. Escacena, a quien es necesario re-
conocer su extraordinaria perspicacia y sus 
indudables aportaciones al respecto, hasta 
el punto de que ha revolucionado por com-
pleto el conocimiento que teníamos sobre el 
mundo tartesio y orientalizante de la mitad 
sur peninsular16. Fueron construidos también 

12 |  Con independencia de su filiación lingüística últi-
ma, estoy de acuerdo en utilizar, anacrónicamente, el nom-
bre latino de Hispania para referirse a la península Ibérica 
en momentos anteriores a la llegada de Roma.

13 |  No faltan inhumaciones de niños, que eventual-
mente podrían ser resultado de las ceremonias sacrificiales 
allí realizadas. No obstante, “la interpretación de estos res-
tos como sacrificio, en caso de ser cierta en algunos casos, 
no puede considerarse de carácter general, pues en muchas 
ocasiones parece responder a una práctica funeraria”, con-
forme a la tradición de los Campos de Urnas (p. 114).

14 |  Los animales consumidos son mayoritariamente 
ovicápridos, con algunos ejemplos de bóvidos, suidos y équi-
dos jóvenes (p. 114).

15 |  Sobre la dispersión geográfico-cronológica y la 
descripción de los más importantes de estos santuarios do-
cumentados hasta la fecha en territorio peninsular, vid. pp. 
110 ss.

16 |  Sorprende, a este respecto, el escaso uso de su 
producción científica que hacen los autores. En la bibliografía 
final aparecen citados varios de sus títulos, pero apenas son 
referenciados en el texto, obviándose de forma perfectamente 
consciente su interpretación de este tipo de hogares como 
altares dedicados a Baal, en el marco de santuarios de apa-
rente filiación fenicia. Es cierto que MAG y ALA se decantan 
por entender tales espacios como regiae, fruto probablemente 
de una fuerte tradición indoeuropea, matizada por contactos 
coloniales focenses en lo que se refiere al Nordeste de la Pe-
nínsula, pero ello no justifica eludir la que hasta la fecha ha 
sido la tesis más novedosa e impactante de los últimos tiem-
pos para el área tartésica, aceptada ya de forma mayoritaria 
por la comunidad científica. Otra cosa habría sido someterla a 
discusión, desmontando o rebatiendo sus argumentos.
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con barro y a ras de tierra, y, como los ante-
riores, suelen contar con un bóthros para las 
libaciones al difunto. En opinión de MAG y 
ALA son “verdaderas eschárai para sacrificios 
ctónicos al antepasado, cuya forma quizás se 
deba relacionar con un mitema del Toro Ce-
leste y el sacrificio primordial”  (p. 117); un 
antepasado que era guardián y protector del 
grupo familiar o gentilicio, al tiempo que ga-
rantizaba la propiedad de la tierra, la salud y 
la supervivencia del mismo y de sus ganados 
y posesiones. Con el tiempo, tales santuarios 
adoptarían un valor dinástico, integrándose, 
durante los siglos finales de las culturas ibé-
rica y celtibérica, en templos urbanos y poliá-
dicos, a lo que no debió ser ajeno el proceso 
inicial de romanización (p. 121).

Enlaza de esta forma el hilo argumen-
tal de la monografía con el tercer elemento 
objeto de análisis específico: el templo po-
liádico del oppidum celtibérico-romano de 
Termes. El estudio, realmente exhaustivo17, 
se basa en una limpieza “interrumpida” de 
la acrópolis del yacimiento realizada bajo la 
dirección de MAG en 1999, y supone una 

reinterpretación completa de la misma. Des-
tacan entre otros muchos aspectos, la iden-
tificación de un santuario de entrada loca-
lizado en una cueva junto a la “Puerta del 
Sol” y el Comitium, y el complejo cultual de 
la cima, compuesto por la Cabaña-Templo 1, 
el Templo 2 y una Piedra Onfálica dedicados 
a divinidades poliádicas y al Héroe Fundador 
de toda la ciudad (Héros Ktístes o Conditor), 
con una cronología que remonta a los últimos 
tiempos de la Cultura Celtibérica (finales del 
siglos III-II a.C.), probablemente ya bajo la 
dominación de Roma (al fin y al cabo, ambas 
se nutren de la tradición indoeuropea). Tales 
estructuras se identificarían con un héron a 
la manera grecorromana18, englobado por un 
témenos que fijaría los límites del espacio 
sagrado: una cabaña orientada al Suroeste, 
tal vez la vivienda de quien controlaba la 
población en sus orígenes; un templo pos-
terior, orientado también astronómicamente 
de acuerdo a una clara tradición augural, y 
entendido como “la ‘casa’ del héros con su 
eschára u hogar, convertida en la Hestía u 
hogar sacro de la población” (p. 161), que 
serviría además, gracias a su banco corrido, 
para banquetes rituales de carácter colec-
tivo19; la Peña Onfálica, que representa el 
centro umbilical del asentamiento, y el hoyo 
situado junto a ella, que haría las veces de 
bóthros ritual. 

Con este héroe fundador habría que iden-
tificar las cabezas masculinas y el jinete lan-
cero que protagonizan buena parte de la nu-
mismática celtibérica y también las llamadas 
fíbulas “de caballito”, convertidos al tiempo 
en símbolos de las aristocracias ecuestres 
que gobernaban estos oppida.  Responde 
todo ello a procesos similares a los vividos 
por otras grandes culturas indoeuropeas del 
Mediterráneo antiguo, como la griega o la itá-

17 |  Tanto, que, de nuevo, se cae con demasiada fre-
cuencia en las reiteraciones, volviendo permanentemente 
sobre temas ya tratados en páginas precedentes. 

18 |  “… con gran probabilidad recogiendo tradiciones 
helenísticas que actuarían sobre el propio substrato cultu-
ral celta ancestral, proceso que acabaría desembocando en 
época imperial en el Culto al Emperador” (p. 161).

19 |  Es posible que esta Cabaña-Templo desempeñara 
una función cultual, augural y de control del territorio desde 
la fundación de la ciudad, hacia el siglo VI a.C.; de ser así, 
el Templo 2 habría sido construido a finales del siglo III 
o comienzos del siglo II a.C. (mejor, en esta última fecha) 
como una versión renovada de la misma, conforme a nuevos 
parámetros arquitectónicos, acordes con los nuevos tiem-
pos. “Su titular debió ser Termes, el Héros Ktístes de la 
ciudad, que por su función cabe identificar con Teutates, la 
principal divinidad de los Celtas” (p. 164), entendido como 
Genius Termestinus por los romanos. 
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lica, si bien debido a la posición excéntrica 
y un tanto marginal del área celtibérica aquí 
no habría eclosionado propiamente hasta la 
llegada de Roma.

Además de nueve apéndices de muy di-
verso signo, entendidos básicamente como 
catálogos de algunos de los aspectos arqueo-
lógicos utilizados en el texto (pero que in-
cluyen también, por ejemplo, el análisis me-
talográfico de la pieza), de una bibliografía 
tan exhaustiva como éste, y toda una serie 
de índices que facilitan la consulta, el libro 
termina con un doble capítulo dedicado al 
mito celta del héroe fundador, los santuarios 
celtas de tipo heroico, sus paralelos en el 
mundo grecorromano y, finalmente, de for-
ma monográfica, la figura de Teutates como 
“Padre de la Estirpe, o del Pueblo” y “Héroe 
fundador”20, que en último término justifica 
todo lo anterior. En ellos se recopilan muchas 
de las aportaciones realizadas en capítulos 
precedentes, al tiempo que se aporta una do-
cumentación extraordinaria: filológica, icono-
gráfica y arqueológica en sentido amplio so-
bre esta figura en la protohistoria de Europa 
(con la que podrían identificarse buena parte 
de los 400 teónimos conocidos en ámbito 
celta), y más particularmente de la penínsu-
la Ibérica21. Se trata de una divinidad que 
evoluciona en el tiempo, progresivamente in-
fluida por las concepciones religiosas e ideo-
lógicas de griegos y romanos, con algunos de 
cuyos dioses (Mercurio, Marte, Dis Pater…) 
llega a sincretizarse, hasta que, progresiva-
mente, se difumina en el nuevo sistema gen-
tilicio romano. Son ejemplos paradigmáticos 
de ello en Hispania, Termes y Segobriga. 

Nos encontramos, en definitiva, con una 
monografía de referencia que, partiendo de 
algunas ideas y trabajos previos obra de sus 
mismos autores, construye con metodología 

impecable una nueva visión del universo 
ideológico y mítico (también, como deriva-
ción lógica, política y social) de las culturas 
ibérica y celtibérica entendidas en sentido 
amplio durante los siglos previos a la llega-
da de Roma, acercándonos su posición ante 
el mundo con una prolijidad de datos y una 
solvencia poco comunes. Sobra, quizás, por 
llevar la crítica (siempre constructiva) a su 
último extremo, cierto determinismo en las 
interpretaciones, que optan casi sin excep-
ción por la hipótesis de partida, pero a pesar 
de ello el libro representa una aportación de 
primer orden al conocimiento de ese mosaico 
de pueblos, ese cruce constante y fructífero 
de influencias, que fue la península Ibérica 
de época prerromana. Para mí, ha sido una 
forma inmejorable de retomar contacto con 
una realidad arqueológica que tenía par-
cialmente marginada por obligaciones más 
perentorias y cotidianas. Por eso, y porque 
he disfrutado de verdad con mi inmersión 
en la problemática analizada, al tiempo que 

20 |  Al parecer, “un apelativo divino aplicable a di-
versas divinidades, pero siempre con la función que indica 
su etimología de ‘Padre del Pueblo,” (p. 274); “…el Dios 
Supremo y el principal dios común a todos los Celtas, desde 
Britannia al Danubio…, uno de los dioses más antiguos y 
poderosos de los Celtas, procedente de un substrato ‘pre-
céltico’ originario del panteón indoeuropeo…, una divinidad 
polifuncional, con múltiples atribuciones y acepciones, por 
ser el resultado de la evolución diacrónica del concepto del 
numen del antepasado divinizado o Héros de la localidad…, 
el dios particular de cada tribu, el Genius de la Tuath, en la 
que se basaba la estructura social y religiosa de los Celtas…, 
el antepasado mítico de cada *touta, al que se ofrecía culto, 
pues era la divinidad creadora de su linaje ” (p. 278). 

21 |  Son capítulos de enorme calado, que, si acaso, 
vuelven a pecar de un excesivo y hetereogéneo aparato críti-
co y continuas redundancias. Ambos entorpecen ligeramen-
te el discurso narativo, en perjuicio de una síntesis que, sin 
duda, facilitaría mucho la comprensión del texto y el manejo 
del volumen.


