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RESUMEN

A partir de la historiografia y del resultado de los analisis de C,,
mas recientes, se explica el desarrollo de un Bronce Final prefenicio en
el Suroeste peninsular que ha sido puesto en duda en algunas lineas de
investigacién que inciden en la implicacién fenicia de cualquier signo de
aculturacioén o desarrollo positivo de la sociedad occidental. De acuerdo
con el registro arqueolégico, a lo largo de los siglos XI-X a.C. las relacio-
nes entre el Suroeste de la Peninsula Ibérica y la isla de Cerdefia, estan
probadas en momentos que también se comparten objetos con Chipre y
el Mediterraneo oriental en general, sin que esos contactos deban incluir-
se en la denominada precolonizacién fenicia de Occidente.

Palabras clave: Edad del Bronce, Contactos maritimos, Cerdefia,
Peninsula Ibérica, Huelva.

ABSTRACT

Although it has been denied by some research schools which always
find a Phoenician implication in any positive development of western
society, based on historiographical grounds, recent archaeological data
and 'C analysis, a Western Pre-Phoenician Late Bronze development is
hereby explained. In accordance with archaeological record also it has
been proved that through 11" to 10" centuries BC Eastern Mediterra-
nean, Cyprus, Sardinia and the South West of Iberian Peninsula were
sharing material objects that cannot be included in the so called Western
Phoenician Pre-Colonization.

Key words: Late Bronze, Marine contacts, Sardinia, Iberian Penin-
sula, Huelva.
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1.COMO EXPLICAR LOS
CONTACTOS DEL
SUROESTE CON EL
MUNDO MEDITERRANEO
DURANTE EL BRONCE
FINAL

A partir de la identificacién del fragmento
de Askos sardo del Carambolo por M. Torres
(2004), se abrieron nuevas vias para expli-
car otras relaciones mediterraneas que no
fuese la paradigmaética presencia de los fe-
nicios. En los Ultimos afios otras importacio-
nes sardas han comenzado a aparecer en el
Sur peninsular que pueden ser fechadas en
los siglos IX-VIII a.C., aunque algunas, unas
pocas todavia, proceden de contextos loca-
les del Bronce Final de Huelva, las cuales
también son conocidas en la isla en la fase
nuragica del Bronce Final prefenicio (FUN-
DONI, 2009). Dada la correspondencia entre
el Suroeste de la Peninsula Ibérica y Cerdefia
y con el Mediterraneo en general durante la
Edad del Bronce (LO SCHIAVO, 1991), tan
evidente a partir de hallazgos como los bron-
ces de la Ria de Huelva, parece necesario
establecer alguna puntualizacién tanto en
cuanto todavia se debate la explicacién his-
torica de las relaciones que confirman esos
datos, especialmente a partir de una recien-
te monografia en la que se estudia la Pre-
colonizacion fenicia (CELESTINO, RAFEL y
ARMADA, 2008), donde se puede consultar
una amplia bibliografia sobre el tema, para
conocer en profundidad desde las hipoétesis
previas hasta las afirmaciones mas recientes,
bien sean positivas o negativas.

De la misma forma, y en particular como
elemento muy relacionado, en otra reciente
monografia (LO SCHIAVO y otros, 2009), se

AAC 21-22 (2010-2011), 17-56

han estudiado los hallazgos de lingotes de
piel de buey en bronce hallados en el conjun-
to del Mediterraneo y su evolucién a lo largo
de la Edad del Bronce, con lo que también
es posible ampliar el conocimiento de las
relaciones establecidas entre las principales
islas mediterraneas en ese periodo, que in-
dican su incremento durante los siglos XI-X
a.C., precisamente en los doscientos afios
que también se ha comprobado existen im-
portantes vinculos con la Peninsula Ibérica
en general y con el Suroeste en particular,
aunque en la Peninsula todavia no haya apa-
recido fisicamente ninguno de esos lingotes
aunque si la representacién de alguno muy
antiguo, una imagen que sorprendentemen-
te serd muy abundante a partir del siglo VII
a.C., y que auguramos daré lugar a interesan-
tes debates en los préximos afios.

Por la antigiiedad de las relaciones pre-
vias a la denominada colonizacién fenicia,
aunque aceptado plenamente, en algunas
lineas de trabajo recientes se ha planteado
que los hallazgos sardos podian considerarse
tedricamente en relacion con la Precoloniza-
cion Fenicia, precisamente por su estimacion
cronolégica en el siglo X a.C., mas claro esta
y de acuerdo con las evidencias después del
reinado de Salomén y de la mitica Tarsis
(GONZALEZ y otros, 2009).

Si en la monografia sobre la Precoloniza-
cién han contribuido especialistas en el mun-
do fenicio, sin duda ha faltado la aportacién
de otros destacados expertos en el Bronce
Final occidental, la sociedad receptora de los
contactos, cuyos trabajos hubiesen sido muy
importantes para que la visiéon pro fenicia
casi generalizada no hubiese estado tan mar-
cada, tal como se observa en los comentarios
finales de esa monografia. De cualquier for-
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ma, cada investigador l6gicamente ha incidi-
do en aspectos muy especificos relacionados
con su particular forma de entender el con-
cepto de Precolonizacién, toda vez que éste
englobaria la presencia de materiales medi-
terréneos en general en momentos previos a
la colonizacién fenicia tradicional, aunque
no parece suficientemente claro si seria en
una fase de tanteo previa o si hay que esti-
mar primero una fase de contactos comercia-
les con la intencién de programar la futura
colonizacion.

En realidad nadie cuestiona la existen-
cia de manifestaciones mediterraneas en la
Peninsula Ibérica en momentos previos a la
colonizacion histérica, aunque con interesan-
tes matices. Si es relevante que los editores
destaquen se haya producido un importante
cambio de paradigma tanto en cuanto la va-
loracién del papel que jugé la sociedad local
en el proceso, lo cual supera apreciaciones
anteriores que entendian exclusivamente la
orientalizaciéon como un proceso unidireccio-
nal en el que la dinamica sociedad oriental
se habria impuesto sobre los pasivos occi-
dentales (CELESTINO otros, 2008: 523),
como uno de nosotros ya habia propuesto
(GOMEZ, 2006: 24).

Sin embargo, existen diferencias muy
sustanciales. Puede decirse que un amplio
grupo estima claros y normales los contac-
tos mediterraneos entre la Edad del Bronce
y la Edad del Hierro, en general en manos de
diferentes agentes orientales y centro-medi-
terraneos; otro grupo entiende las relaciones
como un proceso continuo de contactos que
se iniciaria con las navegaciones micénicas y
culminaria con la presencia de los fenicios,
posiblemente sin solucién de continuidad;
otros parecen estimar que las relaciones pre-
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vias s6lo estuvieron inmersas en un proceso
programado desde Oriente en el que final-
mente se consumaria la colonizacién histérica
de la Edad del Hierro. Para intentar resolver
el problema sorprende que M.E. Aubet haya
propuesto subir las fechas de la expansion fe-
nicia por el Mediterraneo en general (AUBET,
2008a: 535)?, con lo que bajo esa denomi-
nacién paradigmatica se incluiria a todos los
estados proximo-orientales con vinculacion al
comercio maritimo, tanto los conocidos entre
la crisis del 1200 a.C. y la hegemonia tiria
de Hiram |, como a sus sucesores, los feni-
cios histéricos, con lo que todo quedaria igual
que hace décadas. Todo volveria a ser fenicio.
Finalmente, sélo un investigador ha quedado
solo al estimar que las relaciones del Il Mile-
nio y las fenicias histéricas son dos procesos
inconexos, al tener que existir entre ellas un
hiato temporal de doscientos afios (ESCACE-
NA, 2008: 320), el cual coincidiria con el
hiato poblacional del Suroeste que propuso
hace méas de una década, aunque entonces
si se aceptaban contactos entre la Europa At-
lanticay el Bronce Final de la Baja Andalucia,
especialmente armas metélicas (ESCACENA,
1995: 194-195).

Como toda hipétesis de trabajo es respe-
table y por ello en principio puede aceptarse,

2| Entendemos que la Dra. Aubet, perfecta conoce-
dora del proceso histérico en el Préximo Oriente y en es-
pecial del mundo fenicio, haya sugerido simplificar deno-
minando fenicios a todos los navegantes de la zona, con
independencia del periodo en cuestién, toda vez que en
cada caso podrian pertenecer a diferentes ciudades que he-
gemonizaban el comercio de larga distancia, y ella misma
nos ensefié que incluso ellos no se denominaban asi. Nues-
tra advertencia es que otros investigadores aprovecharéan su
magisterio para tildar de fenicios a todos los hallazgos orien-
tales que se documenten en Occidente, para asi mantener la
consabida hipétesis de la colonizacién tal como se explicaba
desde mediados del siglo pasado.
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hay que destacar que lo que para algunos
investigadores ya era evidente con los datos
disponibles hace bastante tiempo, para otros
los planteamientos histéricos son completa-
mente diferentes. Un importante ejemplo es
que si para M. Almagro Gorbea hace una dé-
cada resultaba claro que durante el Bronce
Final occidental se habria gestado la... evo-
lucién hacia una sociedad compleja con la
formacidn de una élite social antes del inicio
de la colonizacién fenicia (ALMAGRO, 1998:
96), todavia para otros en... la etapa inicial
de Tartessos, para la que no contamos con
datos que remonten el siglo X a.C., en toda
Andalucia occidental se observa una ausen-
cia de yacimientos que no puede ser inter-
pretada de momento mas que como un vacio
poblacional evidente (ESCACENA, 2008:
320), una hipétesis que se propone utilizan-
do el andlisis territorial publicado hasta los
noventa pero siguiendo la cronologia de los
setenta (ESCACENA, 1995). En realidad el
momento para una interpretacion diferente
ha llegado si atendemos a la mas reciente
bibliografia.

Como supuesto previo, en este trabajo
no se tratard de analizar con pormenor cada
una de las explicaciones propuestas, sino
simplemente de contrastar la existencia de
los dos planteamientos méas generalizados
para, indudablemente, tomar partido por uno
de ellos: ;jExistié una precolonizacién fenicia
que se impuso con facilidad a la sociedad
de la Edad del Bronce, o esa situacion es
imposible por la reconocida capacidad de la
sociedad occidental previa, compleja y dina-
mica, que mantenia relaciones tanto con el
Atlantico como con el Mediterraneo durante
los siglos XI-X a.C. por medio de navegacio-
nes que nada tienen que ver con los fenicios?
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Aunque ambas implicaciones deberan
ser estudiadas teniendo en cuenta las apre-
ciaciones de J. Alvar (2008), relacionadas
con cada espacio geografico local analizado,
lo que parece desconsolador es que todavia,
con los datos existentes, se asuma una colo-
nizacion fenicia desde los comienzos del pri-
mer milenio a.C., en... un proceso genuino de
implantacion poblacional, paralelo en el tiem-
po a las fechas calibradas del depdsito de la
Ria de Huelva (ESCACENA, 2008: 311), que
implica que la poblacién fordnea se impuso
sobre un territorio practicamente vacio, y su
consecuencia seran cientos de asentamientos
del Bronce Final, ya conocidos, pero que sélo
podran fecharse entre los siglos IX-VIII a.C.
Antes todo un inmenso vacio de mas de dos-
cientos afios. ;Y cudl es la fecha del hallazgo
de la Ria de Huelva?

Cualquiera de la salvedades aducidas en
estos afios para estimar que cas/ todos los
sitios del Bronce Final del Suroeste tenian
que incluirse en la fase colonizadora (ESCA-
CENA, 1995), tales como la existencia de
cerdmica a torno en la estratigrafia de Mon-
toro, de la cerdmica a la rueda en Monturque
(LOPEZ PALOMO, 1993: 322 y fig. 61), 0 la
presencia generalizada de copias del vaso a
chardon en tantos otros sitios, lo que preci-
samente confirmaban era lo contrario, puesto
que la génesis y el contexto de las cerdmicas
micénicas de Montoro son ampliamente co-
nocidos y no pueden ponerse en duda (MAR-
TIN DE LA CRUZ, 1987; 1988), las grises a
la rueda eran ceramicas del Bronce Final de
gran calidad fabricadas todavia a mano como
algunos ejemplos de Huelva y no Gris de Oc-
cidente de finales del siglo VII| a.C. (GOMEZ,
2008), y que los contenedores globulares
con boca acampanada no son copias de va-
s0s a chardon fenicios, porque esos vasos fe-
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nicios del Norte de Africa y del Mediterraneo
central, en general asi denominados, no son
anteriores al siglo VIl a.C. y por ello no pu-
dieron ser copiados siglos antes y menos en
zonas tan alejadas de la costa o de los prin-
cipales rios (TORRES, 1996: 148-149; GO-
MEZ, 2004: 68-69). En realidad, la mayor
parte de los problemas contemplados para
desestimar la pulcritud de los estratos del
Bronce Final en tantos otros sitios, se debe a
complicaciones en la interpretacién de estra-
tigrafias obtenidas en ambientes postdeposi-
cionales, que si no podemos discutir aqui en
extension, remetimos a ejemplos estudiados
de Huelva (GOMEZ y otros, 2009).

2.EL PUERTO DE HUELVA
Y SU RELACION CON EL
PARADIGMA HISTORICO-
ARQUEOLOGICO DEL
SUROESTE

Como el sitio arqueolégico de Huelva, por la
amplitud de los trabajos realizados en su en-
torno, siempre esta presente en los debates,
nos parece interesante mostrar una serie de
apreciaciones muy relacionadas tanto con la
evolucion de la investigacién como con los
materiales documentados. En la década de
los afios veinte del pasado siglo, para mejo-
rar su infraestructura, en el Puerto de Huelva
se Ilevaron a cabo importantes obras de dra-
gado con la intencién de obtener un mayor
calado para que los barcos mercantes, al ser
cada vez mayores, tuvieran un mayor margen
para maniobrar con seguridad. Con esa po-
litica para modernizar la ria el fondo perdi6
su estado natural, no antropizado, que habia
conservado practicamente desde la Transgre-
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sién Flandriense hace unos seis mil afios. En
el afio 1923, la draga de rosario Cinta, en-
tre finales de marzo y la primera quincena
de abril, trabajando entre los -8 y los -9’5
metros medidos en bajamar viva equinoccial,
en una zona situada a 23 metros del Muelle
de Tharsis y para obtener una muestra oca-
sional del fondo muy por debajo de la cota
habitual, extrajo el famoso lote de dtiles de
bronce que estaban situados en una capa de
arenas gruesas y conchas (MOJARRO, 2007:
615), al cual hoy se conoce en la historio-
grafia como el Hallazgo de la Ria de Huelva
(RUIZ-GALVEZ, 1995).

El hecho de que aparentemente no apa-
reciera madera cortada y ensamblada que
pudiera haberse relacionado con la estruc-
tura de un barco, a lo largo de los afios, ha
posibilitado diversas interpretaciones acerca
de las piezas metalicas, aunque el que fuese
una parte del armamento de la tripulacién de
un barco hundido casualmente, debido a que
los bronces se obtuvieron en un espacio muy
reducido, fue estimado el mismo afio por Gé-
mez Moreno (1923), o también la chatarra de
un depoésito de fundidor localizado en tierra
firme o en la zona marismefia en las inmedia-
ciones del rio, que la evolucién posterior de
la ria habrfa transformado o inundado (DIAZ,
1925: 27-28)°.

3] Unos afios después E. Diaz en su libro La Edad
de los Ligures (1925: 25), al desconocerse todavia la posi-
bilidad de los anélisis radiocarbénicos, plantea como muy
interesante analizar la clase de lefio conservada en los asti-
les, tal vez para estimar una posible procedencia. También
merece destacar que E. Diaz, como el maestro Bosch Gim-
pera, fechara entonces el hallazgo en su Cuarto Periodo, que
situaba entre los afios 1200-1000 a.C., tal vez la fecha que
mejor le corresponderia hoy.
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La importancia del conjunto de bronces
extraido, tanto en lo que se refiere a la can-
tidad de piezas como a su morfologia y ca-
racteristicas, atrajo rapidamente la atencion
de los investigadores del momento, tanto a
los locales como J. Albelda a quien se debe
que no desapareciera en el mercado de cha-
tarra y por ello su conservacion al depositarlo
en el Museo Arqueolégico Nacional, como a
otros profesionales de ambito nacional como
el mencionado Gémez Moreno, o también a
Pedro Bosch Gimpera (1932) que inmediata-
mente lo relacion6 con su Bronce 1V, al que
situaba entre los afios 1200-1000 a.C., y
con el Mediterraneo central a partir de las
fibulas de codo que consideraba del tipo Cas-
sibile, y también por las espadas que com-
paraba con las sardas de Sa lda o de otras
conocidas en Baleares (ALMAGRO BASCH,
1975: 213-214).

Sin embargo, el estudio mas difundido
a partir de la desgraciada guerra civil y por
ello mas asequible a la investigacién recien-
te fue el de M. Almagro Bash (1940), que
siempre relacionaria al conjunto con elemen-
tos célticos integrados en su esquema de una
supuesta europeizacién de la Peninsula. En
relacién con las fibulas M. Almagro las pa-

4 Los ajuares de esta primera tumba detectada en
la Necrépolis de La Joya los conservaba D. Felipe Martinez
de Acufia, que la preservé desde su aparicion hasta que fue
entregada a los doctores Garrido y Orta para su publicacion.
Afios después, siendo presidente de la Diputacién de Huel-
va, aport6 importantes fondos para subvencionar las excava-
ciones que se realizaron en la Necrépolis.

5 Un estudio critico de las excavaciones realizadas
en Huelva a lo largo del siglo XX, con extensa bibliografia,
puede verse en Gdmez y Campos, 2001. Dado que las exca-
vaciones de la dltima década no estuvieron incluidas en nin-
gln proyecto de investigacion reglado, s6lo puede accederse
al registro en lo publicado en los nimeros correspondientes
del Anuario Arqueoldgico de Andalucia.
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ralelizd con las de tipo chipriota (ALMAGRO
BASCH, 1957), y por ello las Unicas piezas
mediterraneas del conjunto que desde la dé-
cada anterior fechara en el 750 a.C., lo cual
venia a significar que en el siglo VIII a.C.,
un pueblo procedente de Europa situado en
la ria de Huelva, ademéas de conexiones con
el Atlantico europeo, también estuvo conec-
tado con el Mediterraneo oriental y central.
De hecho, aunque existiesen relaciones con
Chipre, el hallazgo no debia conectarse toda-
via con la costa siropalestina ni con los na-
vegantes fenicios, puesto que en todo caso
su llegada a Occidente seria posterior al 750
a.C. y a los bronces atlénticos. Esa fue una
circunstancia facilmente entendida enton-
ces, que algunos investigadores rechazan hoy
sin aportar cualquier dato empirico que no
sean hipétesis que si no deben considerarse
del todo difusionistas, al menos fueron plan-
teadas en las décadas de los afios sesenta y
setenta, y nunca han tenido su confirmacién
empirica.

El siguiente hallazgo importante locali-
zado en Huelva fue la Necrépolis de la Joya,
a partir de los materiales de una tumba con-
servada en manos privadas desde la década
de los afios cuarenta®, que proporcionaron a
J. P. Garrido y E.M. Orta para su estudio. A
partir de la primitiva publicacién comenza-
rian las excavaciones en los cabezos de Huel-
va para documentar la necrépolis local y el
correspondiente habitat orientalizante al que
perteneceria, el que sin duda debié evolucio-
nar del que légicamente existié en tierra fir-
me y sus habitantes fueron los responsables
del hallazgo de la Ria que hemos referido®.

En la linea de situar al hallazgo con su
contexto arqueolégico en tierra firme, en los
afios finales de los sesenta, en trabajos es-
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tructurales realizados en el Cabezo de San
Pedro, por primera vez, los materiales ar-
queoldgicos documentados podian ser ya una
base clara y contundente donde asentar las
necesarias explicaciones histéricas de los
primeros momentos del habitat protohisté-
rico —prefenicio— de Huelva que se buscaba
(BLAZQUEZ y otros, 1970), en el que tanto
los bronces como sus caracteristicas forma-
les seran ya una parte importante de esa ex-
plicacion, especialmente en el periodo que
ahora denominamos Bronce Final prefenicio,
al poder conectarse las armas y otros Utiles
con elementos de la cultura material al habi-
tat local que ya se vislumbraba en los cabe-
z0s que dominaban la Ria de Huelva.

Las nuevas evidencias alentaron diver-
sas excavaciones en esos cabezos, unas con
resultado impreciso (BELEN y otros, 1978),
por la situacion postdeposicional del registro
arqueolégico obtenido (GOMEZ y otros, 2009
162-163), y otras que si darian pie para con-
formar el paradigma histérico-arqueolégico
que practicamente se ha mantenido vigen-
te (BLAZQUEZ y otros, 1979; RUIZ MATA y
otros, 1981), tanto en lo que se refiere a la
periodizacién de las cerdmicas locales, que
entonces se estimé como una hipétesis de
trabajo a completar en el futuro con maés
datos por la escasa documentacién que se
disponia (RUIZ MATA, 1979), incluso dos
décadas después (RUIZ MATA, 1995: 281),
como a su evolucién cronolégica en relacién
con las importaciones fenicias, si bien ambas
apreciaciones hayan necesitado pequefios
ajustes (GOMEZ, 2008).

La cronologia que se planted entonces,
también hipotética, se habia tomado de tra-
bajos publicados una década antes, ya que
si los materiales de los niveles 5a y 5b del
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Bronce Final del Cabezo de San Pedro per-
tenecieron a... una cultura atldntica, suma-
mente desarrollada y conocedora de la meta-
lurgia de la plata, cuya datacidn cronoldgica
oscila entre los siglos X, IX y VIII a. de J.C.
(BLAZQUEZ y otros, 1970: 17), cultura y
periodo localizados y descritos se correspon-
dian en lineas generales con el tiempo en que
se debia contemplar al mito tartésico de las
fuentes grecolatinas, que era la problematica
mas interesante del momento. Como es 16gi-
co, s6lo desde esa perspectiva, ya se podian
relacionar los materiales estudiados con los
bronces de la Ria, pero también con las Es-
telas de Guerreros del Suroeste a partir del
estilo figurativo simple observado en algunas
cerdmicas de los estratos mas antiguos, don-
de aparecia una técnica esquematica similar
a la de personas y animales grabados en la
estela de Ategua, lo cual llevé a... plantear el
problema de los niveles prefenicios de Huel-
va en toda su compleja dimensién (BLAZ-
QUEZ y otros, 1970: 16).

De ahi que, desde los afios sesenta del
pasado siglo, se contara ya con un contexto
claro y contundente para explicar algunas de
las principales incégnitas de nuestra Proto-
historia, que todavia persisten, al poder en-
lazar los bronces atlanticos y mediterraneos
de la Ria con las cerdmicas prefenicias del
Cabezo de San Pedro y, también, con el com-
plejo mundo de las estelas del Suroeste pe-
ninsular y su iconografia y problematica en
general, aunque claramente establecido en
momentos prefenicios y por supuesto en el
nivel de la hipédtesis.

Sin duda la importancia cualitativa y
cuantitativa de los sedimentos mas antiguos
del Cabezo de San Pedro, los niveles 5a-bb
pero también el Nivel 6 todavia méas antiguo,
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fueron la prueba fehaciente de la compleja
sociedad local del Bronce Final alli asentada,
al que seguiria, sélo a partir del 700 a.C.,
la primera representacion material de los fe-
nicios, y con ellos el nuevo periodo o fase
Orientalizante (GOMEZ y CAMPOS, 2008).

Debe tenerse en cuenta que al final de
la década de los afios sesenta no se conocian
materiales de la cultura material fenicia en
la costa siro-palestina hasta la embrionaria
publicacion de Ruth Amiran (1969), puesto
que los estudios especificos anteriores eran
practicamente desconocidos en la Peninsula
Ibérica (GOMEZ, 2004: 71-74), los cuales
hemos revisado bien siguiendo el ejemplo
de Tell Abu Hawam (HERRERA y GOMEZ,
2004), o bien de los paralelos materiales
de la Peninsula Ibérica (GOMEZ y BALEN-
SI, 1999; BALENSI y GOMEZ, 2004), por lo
que en ese momento sélo se podian manejar
los conocidos en el Norte de Africa debidos a
las excavaciones de M. Tarradell, A. Jodin o
P. Cintas (TARRADELL, 1956)6.

En efecto, conviene recordar que unos
afios después, analizada la madera del astil
conservado en los regatones de las lanzas del
Hallazgo de la Ria depositadas en el Museo
Arqueoldgico Nacional, su cronologia de C,,
sin calibrar indicaba una fecha para la forma-
cién del depdsito en el siglo 1X a.C. (ALMA-
GRO GORBEA, 1977: 542), que resultaba
comprensible para incluirla en los inicios de
la cronologia del Bronce Final, que hasta en-
tonces se habia fechado a partir de los siglos
VIII-X (BLAZQUEZ y otros 1970; RUIZ MATA,
1979; BLAZQUEZ y otros, 1979; RUIZ MATA

5| Debe recordarse que a finales de los sesenta las
investigaciones del Instituto Arqueolégico Aleman en las
costas del Sureste todavia se encontraban en una fase em-
brionaria (Mederos, 2004).
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y otros, 1981), aunque afios antes partiendo
del estudio de las fibulas el hallazgo tan sélo
se habfa fijado en el 750 a.C. (ALMAGRO
BASCH, 1957).

En la actualidad, la fecha calibrada in-
dicaria que los astiles de madera conserva-
dos en los regatones deberia situarse entre
los afios 1004-926 con un sigma y 1040-
901 con dos sigmas, una posibilidad para
estimar la horquilla cronolégica en que debid
formarse el depdsito entre la segunda mitad
del siglo X! y fines del siglo X a.C., con una
mayor probabilidad en los tres primeros cuar-
tos de ese dltimo siglo (TORRES, 2008: 64),
es decir que si el hallazgo fue estimado por
Bosch Gimpera entre los afios 1200-1000
a.C., décadas después M. Almagro Basch lo
relacionaba con los datos arqueoldgicos del
momento y lo bajaba al 750 a.C. Ahora esa
fecha, a partir de los analisis de C,, se ade-
lanta otra vez para estar en sintonia con las
hipdtesis establecidas inmediatamente des-
pués del hallazgo, ya que entonces, como
ahora, los bronces nada tenian que ver con la
colonizacion fenicia.

Las excavaciones que se realizaron en
la década de los setenta precisamente en la
cima del mismo cabezo, que era el lugar de
donde procedian los sedimentos documen-
tados en su ladera occidental, fundamental-
mente como resultado de procesos postdepo-
sicionales (GOMEZ y otros, 2009: 161-163),
tendrian una tremenda repercusién en los
planteamientos histérico-arqueolégicos pos-
teriores, incluso hasta hoy, al ser la (nica
referencia que normalmente se utiliza. Ya
hemos mencionado en otro lugar que en la
mayor parte de los cortes estratigraficos no
se |leg6 a alcanzar el sustrato estéril por dife-
rentes motivos (RUIZ MATA y GOMEZ, 2008:
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332), pero el estudio estratigrafico realizado,
modélico en esos afios, llevd a estimar con
la l6gica del momento que los materiales do-
cumentados mostraban que los méas antiguos
conformaban una Fase | o inicial, la cual
ocupaba... con seguridad los siglos VIII-IX a.
de C. y posiblemente el s. X a. de C. (RUIZ
MATA, 1979: 3), que evidentemente seguia
las hipotesis vigentes.

Sin embargo, dado que el conocimiento
del Bronce Final del Suroeste se obtenia a
través de unas pocas estratigrafias y de ma-
teriales de superficie (RUIZ MATA, 1979: 3),
los casi diez metros de superposicion estra-
tigréfica en la ladera occidental del Cabezo
de San Pedro, los Niveles 5y 6 observados
tal como se mostraron en 1970 (BLAZQUEZ
y otros, 1970, lam. I1), a pesar de no haber
sido analizados los componentes ceramicos
entonces en su totalidad al no tratarse de una
estratigrafia arqueoldgica excavada, sino tan
s6lo una muestra analizada en su dimensién
fisica por motivos ajenos al deseo de los au-
tores, deberia ser tenido en cuenta para cual-
quier interpretacion objetiva de la realidad de
la ocupacion del cabezo’.

En este sentido valoramos como errénea
e inconveniente la apreciacién subjetiva de
los datos del Cabezo de San Pedro que ulti-
mamente se hace sin rigor, no sélo los de la
publicacién de 1970 que se ignora a pesar
de que en ella se mencionaba la abundancia
de materiales extraidos y arrojados también
a la marisma de Huelva (GOMEZ y CAMPOS,
2008), sino las de 1977 y 1978, de las que
s6lo se hace una estimacion cuantitativa al
haber publicado una cantidad exacta de 464
fragmentos, a los cuales se comparan con
los 4,703 fragmentos estudiados en 2004
(GONZALEZ y otros, 2004: 188), cuando
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los primeros fueron obtenidos en una ex-
cavacion reglada, realizada por los mejores
especialistas del momento, en la que fueron
extraidos cuidadosamente a mano en cortes
estratigraficos de diferente tamafio y con una
cubicacion especifica, donde los mas recien-
tes estaban cubiertos por otros semejantes,
aunque mas desarrollados, en las Fases Il y
[11, en las cuales si existian materiales feni-
cios, mientras que los segundos se obtuvie-
ron en la marisma de Huelva, a una distan-
cia cercana al kilémetro de la Plaza de las
Monjas-Calle Méndez NUfiez que era su lugar
de origen y a medida que iban siendo descar-
gados y dispersados légicamente sin control
por camiones que los transportaban desde su
posicién original, pero nunca de un estrato
de ocupacién inexistente ni excavado con
metodologia arqueolégica, es decir con la ri-
gurosidad necesaria para utilizar el nimero
exacto de piezas documentado en cualquier
tipo de estadistica cuantificable.

Ademas, que el estrato gris negro se ci-
mentara sobre un suelo marismefio... sobre el
que, por primera vez, se estableceria una po-
blacién humana (GONZALEZ y otros, 2004:
25), ya hemos mostrado nuestro desacuerdo
explicandolo como la zona intermareal del
momento, generada entre la Transgresion
Flandriense y los primeros afios del | Milenio
a.C., légicamente inadecuada para ser habi-
tada a no ser que para esa primera ocupacion
se construyera con palafitos, los cuales, que
sepamos, no se han documentado ni, incluso,
cualquier otra estructura de habitacion a pe-

7' De hecho, el corte del Cabezo se conserva en la
actualidad tal como quedé en 1969, donde una excavacion
reglada a realizar en el futuro en un Bien de Interés Cultural
y en Zona Arqueolégica podra subsanar los problemas que
aquejan a interpretaciones interesadas, que tal vez en pocos
afios tengan que ser retiradas.
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sar de que existan piedras —casualmente nin-
guna normalizada por un cantero— escorias 0
cualquier otro tipo de basura o residuos de
ocupacién, sino tan sélo los materiales en un
contexto embarrado de la ria®, el cual era pe-
riodicamente inundado en las crecientes dos
veces al dia en una extensién dependiente del
coeficiente mareal, y que posterior y gradual-
mente seria colmatado por sedimentos proce-
dentes de los cabezos por erosién superficial
que dio lugar a la progradacion de la marisma
(GOMEZ y otros, 2009: 166-168)°.

De cualquier forma, la mayor o menor
importancia histérica del puerto de Huelva,
antes y después del siglo X a.C., no podra
ser considerada sin estimar su situacién en
el lugar geogréfico que ocupa (Figura 1), res-
paldando asi su preeminencia territorial en
relacién con otros asentamientos sincrénicos

8] Basta considerar la escasa fragmentacion de los
materiales publicados para entender que nunca pudieron
estar incluidos en un suelo pisado de ocupacién, sino que
proceden de un basurero circunstancial como pudo ser la
zona intermareal o la orilla més inmediata, y de ahi su color
y caracteristicas (Gémez y otros, 2009: 166-167). En rela-
cion con el trabajo que ahora presentamos, nos vendria muy
bien saber qué cerdmicas locales se asocian con los askoi
sardos o cudles con cada vasi a colo, en especial por las
diversas cronologias que en el ambito sardo presentan los
publicados. Tal vez en el futuro el estrato negro vuelva a ser
localizado en Huelva y excavado con metodologia arqueol6-
gica que dé garantias o refute esas apreciaciones.

' Un estrato negro similar fue localizado en excava-
cién de urgencia realizada en el afio 2000 en la calle Ras-
con 7, al sur de los restos de un muro de gran potencia, que
parecia indicar el limite con la bajamar a partir de los siglos
VII-Vl a.C. (Gémez y Campos, 2001: 265-266).

1] El Puerto de Huelva presentaba unas condiciones
naturales mucho més favorables que los puertos conoci-
dos en la costa siropalestina, tales como Tiro, Sidén, Dor o
Akziv, que necesitaron obras de acondicionamiento, inclu-
yendo grandes complejos arquitecténicos en piedra (Raban,
1985), aunque el puerto fenicio de Tell Abu Hawam, en
el rio Qhishon, fuese muy similar a la marisma de Huelva
(Herrera y Gémez, 2004).
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en un entorno mas amplio (GOMEZ, 2006).
Precisamente el hallazgo de los bronces de la
Ria, asi como otros publicados de diferentes
zonas y en momentos posteriores, ademas de
otro inédito del mismo lugar que ha perma-
necido inédito pero de gran interés histérico
precisamente por su relacién con antiguos
viajes orientales prefenicios, convierten al
lugar en una escala obligada y regular en los
esquemas comerciales que pudieran existir
entre el Atlantico y el Mediterraneo. Al en-
contrarse en la confluencia de los rios Odiel y
Tinto, donde la evolucién postflandriense da-
ria lugar a una zona llana, marismefia y con
amplios esteros por donde los barcos podian
maniobrar sin peligro al no existir cualquier
afloramiento de rocas, sino fondos blandos
fangosos donde la corriente fluvial era muy
Util para maniobrar tanto en las crecientes
como en las menguantes en un régimen de
mareas de tipo atlantico, hacia innecesaria
la construccién de malecones pétreos o espi-
gones de cualquier tipo para resguardar a los
barcos de los temporales, o para facilitar el
trasiego de mercancias y pasajeros, en espe-
cial por el porte de las naves protohistéricas
conocidas. Bastaba acercarse a la orilla con
marea alta hasta varar y esperar unas horas
para volver a tener agua bajo la quilla‘®.

Junto a las facilidades del puerto, des-
de los esteros y la marisma mareal seguia,
como siempre hasta que se creara la infra-
estructura urbanistica de la ciudad moderna
y actual, un espacio llano en continua for-
macién, que fue aumentando de cota relativa
por la erosion y el desarrollo de los cabezos
que facilité su ocupacién, como se ha visto
en algunas excavaciones recientes, mediante
la construccion de estructuras someras o de
constitucién simple para almacenes o talle-
res de cualquier tipo. Esta llanura seria pues
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FIG. 1: Huelva en el contexto del Suroeste.

la zona intermedia entre la orilla del puerto y
el habitat asentado en los cabezos y sus la-
deras, una situacién que todavia aparece en
un mapa fechado en 1870 que hemos mo-
dificado en la Figura 2, donde se observan
pendientes que en las zonas mas bajas se
encuentran entre los 4% y 5%, continuando
hasta las laderas de unos cabezos cuyas ci-

ISSN: 1130-9741

mas se encontraban cercanas a los cincuen-
ta metros sobre el nivel del mar (GOMEZ y
CAMPQOS, 2001). Mas al interior, todavia en
el interfluvio Tinto-Odiel y por ello rodeada de
esteros y marismas mareales donde seria im-
portante la pesca y recoleccién de fauna ma-
rismefia, se localizan tierras bastante Ilanas
muy aptas para su uso agricola o como pasti-
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Cabezo de
San Pedro

Plaza de las Monjas
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Huelva en 1870. Cabezos y Liano

FIG. 2: E/ habitat de Huelva.

zales, donde en los Gltimos afios se han exca-
vado mas de veinte hectareas (GONZALEZ y
otros, 2006), descubriéndose estructuras de

1] Al norte de la ciudad antigua, a unos veinte mi-
nutos de marcha, se encuentra el Plan Parcial 8, zona de
més de veinte hectareas recientemente urbanizada, donde
se han realizado excavaciones preventivas durante los afios
2004-2006, gracias al estar incluida en la Declaracién de
Zona Arqueoldgica de Huelva. A lo largo de los trabajos que
practicamente se encuentran en estudio, se ha localizado
una importante muestra del Bronce Final prefenicio y su
continuidad durante la primera mitad del | Milenio a.C. De-
bemos dar las gracias aqui a los investigadores de Anfora y
Girah por permitirnos intervenir en ese estudio.
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habitacién del Bronce Final con materiales
semejantes a los mas antiguos del Cabezo de
San Pedro, que se vinculan a field systems
que incluyen vifias y otras estructuras agro-
pecuarias, las cuales se encuentran en estu-
diot!. No debe olvidarse tampoco que la ria
de Huelva se localiza en el centro de Ia Tierra
Llana de Huelva (CAMPOS y GOMEZ, 2001;
2006), que se sitda justo al sur del Cintu-
rén Ibérico de Piritas, y que ya ha mostrado
la importancia de su esquema poblacional
durante la Edad del Bronce (Figura 1), pues
seria impensable la existencia de un puerto
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Hueclva. Evolucion de la ceramica del Bronce Final
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FIG. 3: Tipologia del Bronce Final en Huelva.

de tales caracteristicas sin su correspondien-
te area de captacion de recursos, incluido su
ruedo agricola (GOMEZ, 1998; 2006).

3.UN ERROR
METODOLOGICO
HABITUAL RELACIONADO
CON EL BRONCE FINAL
DEL SUROESTE

Como se ha visto, la horquilla cronolégica
que debe estimarse para explicar el desarro-
llo de la sociedad occidental durante el pe-
riodo histérico-arqueolégico que denomina-
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mos Bronce Final, se ha fundamentado en hi-
pbtesis de trabajo propuestas por diferentes
autores a lo largo de las ultimas décadas, y
no sera hasta la generalizacién de los analisis
radiométricos, en especial los de C,, para es-
timar la vida de los elementos orgénicos que
se obtienen en las excavaciones arqueoldgi-
cas, cuando realmente se pueda hablar de
cronologias absolutas, calendéricas y no hi-
potéticas, que puedan ser coherentes con el
desarrollo histoérico general, aunque siempre
con las salvedades conocidas, en especial
cuando no hay seguridad del contexto de las
muestras analizadas, puesto que la fiabilidad
de cada fecha dependera de la calidad del
registro y no de su interpretaciéon unilateral
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interesada'?. Lo importante es que las nue-
vas evidencias calendéaricas han determinado
el final del debate.

Marismas quelinundan
las crecieRtes

FIG. 4: Huelva entre el rio Odiel y el Tinto.

12| Conociendo precisamente cémo se habian obte-
nido los materiales recientemente publicados de Huelva...
from a secondary mixed deposit, A. Fantalkin duda de la
alta cronologia atribuida al conjunto de materiales fenicios
de acuerdo con los analisis de C,,, ya que para este inves-
tigador israeli la presencia de los fenicios en Occidente no
debe ser anterior a la segunda mitad del siglo IX a.C. (Fan-
talkin, 2006: 206), aunque sea para relacionar la expansion
fenicia mediterranea con la de Hazael de Damasco, lo cual
tampoco deja de ser otra hipétesis de trabajo.
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Hace més de una década uno de no-
sotros explicaba al Bronce Final como... /a
abstraccidn de un conjunto de elementos ar-
queoldgicos que definen un proceso histérico
(GOMEZ, 1998: 23), pero dicha definicion
implicaba la necesidad de establecer un es-
pacio y un tiempo especificos. Por ello en los
Gltimos afios hemos atendido con amplitud
a la explicacién de como en las cuatro alti-
mas décadas del siglo pasado se obtuvo la
cronologia que debia aplicarse a ese proceso
histérico en el Suroeste peninsular en gene-
ral y cémo debe utilizarse realmente, y en
diferentes trabajos posteriores hemos preci-
sado tanto en la evolucién del poblamiento
en la Tierra Llana durante el Bronce Final
(GOMEZ, 2006), en la dimensién en que de-
ben entenderse los materiales arqueoldgicos
que se documentaron en el Cabezo de San
Pedro en la década de los sesenta (GOMEZ y
CAMPQS, 2008), en la evolucién geomorfo-
légica del habitat onubense (GOMEZ y otros,
2009), o en la tipologia de las cerdmicas del
Bronce Final del puerto de Huelva tal como
aparece en la sintesis de la Figura 3 (GO-
MEZ, 2008). En este momento, para aclarar
posturas, nos parece imprescindible incidir
de forma sucinta en la estimacion de los pre-
cedentes.

En primer lugar, para precisar la bondad
o la inviabilidad de las diferentes hipétesis
de trabajo fundamentadas en criticas analiti-
cas que sean constructivas, no es licito pole-
mizar utilizando analogias como el Sindrome
de Matusalén para hacer excesivamente an-
tigua cualquier manifestacion del Bronce Fi-
nal (ESCACENA, 2000: 28-27: 2008: 320),
ni tampoco acudir al simil de una Edad del
Caucho (ESCACENA, 2008: 320), para ridi-
culizar la innecesaria necesidad de estirar el
Calcolitico hasta periodos muy recientes, en
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este caso para cubrir el espacio comprendido
entre el Il Milenio a.C. y los inicios del Bron-
ce Final, puesto que desde un planteamiento
légico y de acuerdo con los datos que mane-
jamos resulta trivial (GOMEZ, 1998).

Tampoco valdria explicar ahora la falta
de registro material entre el Bronce Pleno y
el Bronce Final a partir de una crisis medio-
ambiental, que ya habian negado estudios
geoarqueolodgicos, puesto que el climay sus
consecuencias poco pudieron haber cambia-
do en los dltimos seis mil afios (DIAZ DEL
OLMO, 1989), al menos para hablar de un
trance tal que afectara negativamente a la
poblacién, puesto que esa poblacién si se
documentaba ampliamente en Sierra Morena
occidental (GOMEZ, 1998) y especialmente
ahora (HURTADO, 2007; MONGE, 2005),
aunque muchos datos cualitativos han tarda-
do en llegar. En general, hoy sabemos que
el problema se cred al partir de la improba-
ble existencia de unos vacios poblacionales
que sélo cumplian su funcién por falta de
investigacion de campo, o al hecho de que
no se habian producido los hallazgos con los
que ahora se cuenta, puesto que en el Mu-
seo Provincial existen materiales del Bronce
Pleno inéditos del Cabezo de la Esperanza en
Huelva, que fueron depositados en la déca-
da de los afios ochenta, segln informe con
fecha 4 de octubre de 1989 existente en la
Delegacién Provincial de Cultura firmado por
la actual Directora del Museo. De la misma
manera, en el Plan Parcial 8 se han excavado
estructuras funerarias que pueden relacio-
narse con el Horizonte Atalaia | y posterio-
res, las cuales se encuentran actualmente
en estudio. Estas evidencias confirman en
el entorno de Huelva (Figura 4) la existencia
continuada de poblacién desde el IV Milenio
a.C., destacando precisamente las cabafias
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de Bronce Final prefenicio relacionadas con
la plantacién de vifias (GONZALEZ y otros,
2006; ECHEVARRIA, 20093). Desconocer
los Gltimos datos podria ser un eximente
hace afios, pero otros muchos ya prevenian
esas consideraciones extremas.

Pero, fundamentalmente, el error se
debe a trabajar con planteamientos analiti-
cos dedicados a mantener, sin una reflexion
coherente con la naturaleza de los hallazgos,
cémo se habia generado el conocimiento en
las pasadas décadas (GOMEZ, 1998). Des-
de luego hay un hilo conductor que revela
por qué, pues a partir del Congreso de Jerez
en 1968 (MALUQUER, 1969), con la ne-
cesidad de buscar los restos materiales de
Tartesos, las excavaciones que se llevaron a
cabo por toda la geografia del Suroeste mos-
traron un rico registro arqueolégico donde en
algunos casos se asociaban elementos loca-
les del Bronce Final con otros que podian
considerarse importaciones y por ello fueron
definidos como fenicios. Las ceramicas loca-
les, por el contrario, cuyo final se establecié
a partir de la cronologia que se estipulaba
en los afios sesenta en torno al 700 a.C., se
mantendran como antes en los siglos IX-VII|
a.C., sin posibilidad de cambio, como si fue-
ra una tesis contrastada empiricamente (GO-
MEZ, e.p.).

Pero en paralelo, con el paso de los afios,
las cerdmicas fenicias se han ido fechando
primero con los datos que proporcionaban las
estimaciones cronolégicas de P. M. Bikai a
partir de su estudio de los fenicios en Tiro y
en Chipre (BIKAI, 1978; 1987), hasta alcan-
zar practicamente el 900 a.C. como ahora se

13| Agradecemos a Alejandra Echevarria que nos
permita citar su trabajo, que por su interés esperamos sea
pronto publicado.

AAC 21-22 (2010-2011), 17-56




32

FRANCISCO GOMEZ / GIOVANNA FUNDONI

postula, igualandose de esa forma la crono-
logia del inicio del Bronce Final con la fecha
fenicia més antigua. La paradoja es que, in-
cluso, desde ese posicionamiento inadecua-
do se esté negando la existencia del Bronce
Final en Huelva (GONZALEZ y otros, 2009),
0 que de acuerdo con la génesis y la cronolo-
gia que se han estimado para los materiales
de las marismas de Huelva, las cerdmicas
eubeas adelanten su aparicién en Occidente
casi un siglo, y se una la estimacion de los
viajes miticos con la del hallazgo de la Ria
pero siguiendo la cronologia que en 1977 co-
rregia M. Almagro Gorbea, y no las calibradas
(ANTONELLI, 2007: 8).

En cualquier caso, como las cerdmicas
locales de la Edad del Bronce fueron identi-
ficadas en los inicios por su decoracién con
reticula brufiida, ya sabemos que ese €s un
rasgo poco (til, o demasiado simplista, para
fechar a menos que se definan adecuada-
mente cada uno de los tipos de vaso donde
aparecen las decoraciones (GOMEZ, 2008),
légicamente al estar presentes tanto en for-
mas locales prefenicias como en otras mas
desarrolladas que ya convivieron con las pro-
ducciones a torno, una caracteristica que asi
se explicaba hace cuarenta afios, pues en el
Nivel 4 del Cabezo de San Pedro perdura...
una variedad degenerada de la cerdmica de
«reticula brufiida» que es supervivencia de
prototipos anteriores (BLAZQUEZ y otros,
1979: 13). De esa forma, no se puede asumir
que cualquier ceramica local con decoracién
brufiida puede adscribirse tanto al Periodo
Orientalizante como al Periodo Precolonial,
no sélo porque en algln lugar aparezcan és-
tas asociadas con formas a torno, de la época
que sean, sino también porque la fecha y la
periodizacién disponibles para esas cerami-
cas locales se han obtenido de los trabajos
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realizados entre los afios sesenta y setenta
del pasado siglo, silenciando o sin citar otras
interpretaciones que se vienen publicando
desde mediados de la década de los noventa.
Incluso la Fase | del Cabezo de San Pedro
establecida por Ruiz Mata en 1979, por dife-
rentes motivos se quiere mantener hoy pero
con la cronologia hipotética establecida en-
tonces que, sin duda, ha quedado obsoleta
a partir de trabajos recientes (RUIZ MATA y
GOMEZ, 2008; GOMEZ, 2008).

Para comprender mejor que las hipotéti-
cas fechas arqueoldgicas establecidas en la
década de los sesenta del pasado siglo deben
ser modificadas para asi zanjar un debate in-
atil, atendiendo Unicamente a dataciones de
C,, calibradas obtenidas en sitios donde no
se ha documentado ni siquiera un pequefio
indicador de cronologia fenicia, basta ob-
servar tanto las del Trastejon (HURTADO,
2007: 122), como las de sitios portugueses
del Bronce Final relacionados con el rio Gua-
diana (MONGE SOARES, 2005: 141). Entre
otros, el hecho de que en el Trastején la fase
del Bronce Pleno continlia, practicamente
sin soluciéon de continuidad, hasta la del
Bronce Final como en otros sitios portugue-
ses y en el Suroeste en general, como se vera
a continuacién aludia M. Pellicer en 1995,
podria indicar que en las zonas de sierra,
extraflamente, no tuvo repercusién la preten-
dida crisis medio-ambiental nunca documen-
tada que se esgrimia para justificar un vacio
poblacional en las zonas llanas tanto del en-
torno de Huelva como del Bajo Guadalquivir,
que era el territorio mas amplio y mas fértil
del entorno y no es ldgico que éste quedase
inculto y se ocupase la sierra.

Ademas, con estos precedentes adelan-
tar los inicios del Bronce Final a una fecha
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todavia imprecisa del dltimo cuarto del Il
Milenio a.C. no supone, como se ha estima-
do, ...tener que explicar las reocupaciones
siguientes del territorio mediante la llegada
de nuevas gentes (ESCACENA, 2008: 320),
sino que el cambio puede fundamentarse
tan sélo a través del logico desarrollo local,
que lentamente, en unos pocos siglos, con
el desarrollo de una poblacién que ya exis-
tia se dieron cambios en algunos elementos
de cultura material, que en otro lugar hemos
relacionado con la adquisicién del know how
para obtener el bronce binario y sus impli-
caciones a escala regional por la necesidad
de establecer nuevos contactos de amplio
término (GOMEZ, 2006: 38; RUIZ MATA y
GOMEZ, 2008: 350).

De cualquier forma, la periodizacién que
hemos propuesto para la ceramica del Bron-
ce Final (GOMEZ, 2008), no parecera desca-
bellada para algunas escuelas si atendemos a
las consideraciones de Pellicer en 1993, que
especificaba que el resultado de la investiga-
cion hasta ese momento, aunque no siempre
coincidente, en general admitia tres fases: La
emergencia de Tartessos (1) en poblados con
fases anteriores en las que se documentaban
aportes de Cogotas | en sitios donde habia
existido poblacién del Bronce Pleno. A esta
primera fase que ocuparia el dltimo cuarto
del Il Milenio seguiria una segunda fase de
eclosién demogréfica (I1) con nuevos asenta-
mientos del primer cuarto del | Milenio a.C.
Una tercera fase en la que se asistiria a la
presencia fenicia (I11) entre los siglos VIII-
VIl a.C. Finalmente la cultura material del
Bronce Final acabaria (IV) en una ultima fase
del siglo VI a.C. (PELLICER, 1995: 47). Si
hace méas de quince afios esa periodizacion
parecia no estar del todo demostrada en el
Suroeste, ahora no hay cualquier dato que
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muestre lo contrario. De cualquier forma, con
el respeto que merecen los investigadores
que nos precedieron debemos hacer lo posi-
ble para consensuar los cambios y establecer
hipétesis de trabajo en consonancia con los
datos actuales.

4.1LA PENINSULA IBERICA Y
CERDENA DURANTE LA
EDAD DEL BRONCE

Un reciente trabajo realizado por uno de no-
sotros ha demostrado que las relaciones en-
tre la isla de Cerdefia y la Peninsula Ibérica
en general y del Suroeste andaluz en particu-
lar, fueron amplias y heterogéneas durante el
primer cuarto del | Milenio a.C. y con ante-
rioridad, aunque en principio sélo se tuviesen
en cuenta las importaciones sardas nuragicas
en la Peninsula Ibérica (Figura 5), sobre todo
ceramicas y unos pocos bronces (FUNDONI,
2009)'4, toda vez que las posibles importa-
ciones ibéricas en la isla, un buen nimero de
objetos de bronce y unas pocas cerdmicas,
todavia se encuentran inmersas en trabajos
debidos a paradigmas heredados hace déca-
das, los cuales también necesitan un analisis
amplio, profundo y sosegado, en especial por
las novedades que la investigacion viene con-
tinuamente sumando a la explicacién de los
procesos histérico-arqueolégicos, no sélo en
Occidente sino también a escala mediterra-
nea en general.

Sin embargo, no cabe duda que el estu-
dio de materiales tipicos en la isla sefiala el

14 Un trabajo amplio sobre el tema fue leido en la
Universidad de Cérdoba en septiembre de 2008 como Tra-
bajo de Investigacién de Doctorado en Arqueologia y Patri-
monio.
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FIG. 5. Hallazgos sardos en la Peninsula Ibérica.

caracter de puente y escala técnicade lamis-  hasta Chipre y mas alla (LO SCHIAVO, 2008:
ma entre los siglos XI-X a.C., tanto para los ~ 433), ampliando al menos de esta manera la
chipriotas que circularon hacia el Atlantico  horquilla cronolégica en la que tuvieron lugar
como de los materiales ibéricos que llegaron las relaciones entre las dos areas en cuestion

Micénicos XIV-Xll a.C. Protofenicios XI-X a.C. Fenicios IX-Vill a.C.

FIG. 6: Navegantes orientales en Occidente.
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(Figura 6). A esos primeros navegantes prefe-
nicios, siguiendo a S. Sherrat (1998), hemos
identificado en otro lugar como protofenicios
por tratarse de los marinos orientales que
contactaron con la Peninsula Ibérica entre
los siglos XI-X a.C., por supuesto antes de la
colonizacién histérica (GOMEZ, 2009).

Desde la investigacién occidental y en re-
lacién con la misma explicacién, siempre se
ha partido del texto relacionado con la funda-
cién de Nora y de algunos bronces que se han
considerado de procedencia ibérica. La leyen-
da de la fundacion por el tartésico Norax, jefe
de la flota tartésica, aparece reflejada tanto
en textos de Pausanias en su descripcion de
Grecia como en Solino, autores de los siglos
[I'y Il d.C. respectivamente, por lo que hoy
no debe concedérsele mas crédito que a cual-
quiera de tantas referencias miticas medite-
rraneas escritas, en alglin caso, mas de un
milenio después de que ocurrieran los hechos
que se narran, aunque tal vez en este caso se
hiciera para solucionar una analogia compli-
cada o simplemente para justificar posibles
contactos miticos entre las dos zonas (ALVAR,
2000: 43), incluso en momentos prefenicios,
siguiendo fundamentalmente los textos y al-
gunos hallazgos fortuitos.

También precisamente de Nora, procede
una estela con inscripcién que ha sido con-
siderado el texto fenicio mas antiguo locali-
zado hasta ahora en el Mediterraneo central,
donde se ha creido leer el topénimo Tarsis
(ALVAR, 2000: 43). Esta lectura ha sido uti-
lizada como base de hipétesis de explicacion
histérica nunca contrastadas debidamente,
tanto para mostrar una temprana presencia
de los fenicios en Occidente como en lo que
se refiere a contactos entre la Peninsula 1bé-
rica y Cerdefia durante la Edad del Bronce
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y, por ello, prefenicios muy alejados en el
tiempo de los fenicios histdricos. En realidad
como ahora decir tartesios en el mar para al-
gunos significa decir navegantes fenicios, ese
texto, con la problemaética de todos ellos, por
si mismo y para algunos investigadores, sélo
implica que no habrian existido relaciones
previas al siglo X a.C. entre ambos extremos
del Mediterraneo o, también, una prueba de
que el texto de la fundacion de Gadir por los
tirios, ochenta afios después de la Guerra de
Troya (Vel. Paterculo, |, 2, 1-3), algln dia po-
dria ser confirmado empiricamente. Dos po-
sibilidades totalmente enfrentadas que poco
ayudan a clarificar el proceso histérico.

A la hora de considerar los bronces de
posible procedencia ibérica en Cerdefia, que
son el testimonio de las relaciones entre la
isla'y la Peninsula Ibérica, ya se han comen-
tado los problemas y el consiguiente debate.
Se conoce un total de sesenta bronces, sobre
todo armas y diferentes Utiles, que pueden
relacionarse con la Peninsula Ibérica por sus
caracteristicas o por los modelos que podian
imitar, localizados en varios puntos de la isla
junto con materiales nuragicos y chipriotas
(Figura 7).

Dado que la mayoria de estos hallazgos
son del siglo pasado o proceden de antiguas
colecciones privadas, su mayor problema es
estimar para ellos la cronologia adecuada.
En la actualidad casi todos se fechan entre
el Bronce Final y la primera Edad del Hie-
rro, pero sin aceptar una cronologia definida
para cada uno, basadndose en comparaciones
estilisticas con otras piezas de la Peninsula
Ibérica o, cuando es posible, a partir de sus
respectivos contextos. Con esta inestabilidad
cronolégica concurre el problema de las dife-
rentes dataciones de otros bronces de proba-
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FIG. 7: Bronces atlanticos en Cerdefia.
Modificado de Lo Schiavo 2008.

ble procedencia ibérica localizados, con las
mismas asociaciones que en Cerdefia, en la
Peninsula ltaliana y en Sicilia, que se han
fechado en la mayoria de los casos entre los
siglos IX y VIII a.C., un retraso que habria
que explicar.

5] Una sintesis de la evolucién de la relaciones en-
tre cananeos, filisteos, hebreos y chipriotas puede verse en
las conclusiones de M. Artzy para explicar la dificultad para
adscribir el hallazgo de Tel Jatt a un taller especifico (Artzy,
2006: 95-97), y de ahi lo que se quiera hacer con el cuenco
de Berzocana.
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Desde un punto de vista metodolégico y
en relacién con las posibilidades de fechar
elementos comparables, entre la Peninsula
Ibérica y Cerdefia siempre ha existido un des-
fase negativo para la primera, dado que aqui
se carecié durante muchos afios de elemen-
tos arqueolégicos importados que pudieran
ser datados con seguridad en el |l Milenio.
En Cerdefa, por el contrario, hace bastan-
te tiempo y siguiendo el esquema utilizado
por M. Marazzi para estructurar la explica-
cion histérica de Sicilia y de otras regiones
del Mediterraneo Central (BENDALA, 1992:
377), los investigadores han podido trabajar
con la division en tres etapas tedricas prin-
cipales: (1) la penetracién micénica, o mejor
sblo una fase de contactos, seguida de otra
fase precolonial poco definida (I1) y, por dl-
timo, la colonizacién histérica tanto fenicia
como también la griega arcaica (I11).

En el Suroeste atlantico, hasta la publi-
cacién de las ceramicas micénicas de Mon-
toro (MARTIN DE LA CRUZ, 1987), no se
contaba con datos empiricos que pudieran
fundamentar esa relacién, a pesar de la exis-
tencia de importaciones que ahora sabemos
deben incluirse en el Il Milenio a.C., como
el cuenco de Berzocana, que légicamente en
la década de los afios setenta los investiga-
dores aceptaron su inclusién en el Periodo
Orientalizante, relacionandolo con una im-
portacion fenicia, aunque no habia dudas de
que su cronologia era anterior al siglo IX a.C.
(GOMEZ, 2009; TORRES, e.p.), incluso si lo
relacionamos con un reciente hallazgo pales-
tino con bronces de los siglos XII1-XI a.C. en
datacion tradicional partiendo de ceramicas
locales, que como la autora relaciona con
Canaanite/Phoenicians (ARTZY, 2006: 96)5,
pronto sera utilizado para calificar al cuenco
extremefio otra vez de fenicio, que es indu-
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dable que aparecié en un contexto local con
torques de los inicios del Bronce Final (PE-
REA y ARMBRUSTER, 2008: 519).

En relacion con hallazgos del Il Milenio
en la Peninsula Ibérica en general y para el
Suroeste atlantico en particular, parece nece-
sario contemplar las adecuadas matizaciones
que impone el registro arqueolégico actual,
asi como las diferentes interpretaciones que,
légicamente, pueden obtenerse del mismo
(GOMEZ, 2009). En relacién con la dificul-
tad de avanzar o matizar las explicaciones
vigentes, hace algo mas de veinte afios las
cerdmicas micénicas localizadas en Montoro
abrieron un panorama que, en el momento de
su presentacion a la comunidad cientifica es-
pafiola (MARTIN DE LA CRUZ, 1987), levan-
taron dudas e incluso se produjeron impor-
tantes criticas que no merece citar aqui por-
que los criticos de entonces han reconocido
su error y también las descalificaciones tanto
al método de excavacion utilizado como a la
procedencia real de los primeros fragmentos
y su cronologfa en el || Milenio a.C. (MARTIN
DE LA CRUZ, 2008: 289). Los dos primeros
fragmentos fueron mostrados a los principa-
les investigadores del momento sin que se
obtuvieran respuestas precisas o contunden-
tes, por lo que su origen y cronologia real no
fueron aceptadas hasta que se dispuso del
resultado del andlisis de la pasta ceramica
que, incluso, indicé el taller de procedencia
en Micenas-Berbati (MARTIN DE LA CRUZ,
1988; 2008: 289). Ello indica de forma
clara y contundente la reticencia a aceptar
cambios 0 también las dificultades cuando
se trata de identificar pequefios fragmentos
ceramicos detectados por primera vez en el
registro arqueolégico hispano y que no pa-
rezcan fenicios. Lo que no se conoce no se
descubre.
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El hallazgo de Montoro sirvi6 para con-
firmar la existencia de otros elementos con
cronologia similar que no habian sido identi-
ficados (MARTIN DE LA CRUZ, 1987; 1988;
2008; TORRES, 2008: fig. 1), con lo que
para la investigacién histérica en la Peninsu-
la Ibérica, como lo fue antes en Cerdefia, se
allanaba el camino para explicar relaciones
miticas con el Egeo o con la presencia de
gentes relacionadas, incluso habia lugar para
los navegantes miticos conocidos en la his-
toriografia como nostoi. Si el nuevo registro
arqueoldgico de la década de los afios ochen-
ta permitia criticar las conclusiones alcanza-
das por el maestro Garcia y Bellido cuarenta
afios antes en su Hispania Graeca (BENDA-
LA, 1992: 378, cit. 9), con toda légica y con
un leal respeto, también décadas después
podran ponerse en duda otras conclusiones
a partir del registro arqueolégico con el que
ahora trabajamos, con independencia de
la importancia del autor o de la escuela en
cuestion.

En conexién con la diferencia entre la
fecha que ha podido deducirse de los textos
y la de la cronologia arqueolégica actual, in-
cluso la radiocarbénica, el concepto precolo-
nizazzione que hizo famoso S. Moscati en la
década de los ochenta entre los arquedlogos
espafioles (MOSCATI, 1983), perfectamente
en consonancia con el proceso histérico del
Mediterraneo Central pero tal vez diferente
del que hoy podemos estimar tuvo lugar en
Occidente, ya habia sido utilizado por M.
Tarradell (1956), pero tan sélo para explicar
con ese término el vacio que hace medio si-
glo se obtenia al partir de la cronologia que
aportaban la documentacién arqueolégica y
la de los textos que aludian a una presencia
previa al 700 a. C.'®, que era entonces la da-
tacién arqueolégica mas antigua que podia
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aplicarse a la presencia fenicia en las costas
atlanticas, dado que la fundacion de Gadir
en el siglo XII a.C. no podia demostrarse con
hallazgos arqueolégicos. En realidad, medio
siglo después, la fundacién mitica todavia
esta por confirmar (RUIZ MATA, 1999; RUIZ
MATA y GOMEZ, 2008).

FIG. 8: Hallazgos micénicos o asimilados.
Modificado de Lo Schiavo, 2008.

18] Debe recordarse que esa seria la fecha comun-
mente aceptada hasta la década de los setenta.
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Sin embargo, el principal aspecto a te-
ner en cuenta es que a pesar de los datos
arqueoldgicos que continuamente vienen en-
riqueciendo el registro arqueolégico, como
en Cerdefia para la nuragica, en el Peninsula
Ibérica también se pone en duda la existen-
cia de una sociedad occidental compleja e,
incluso, como ejemplo, las fibulas de codo se
asimilan con fenicios al existir ejemplos méas
recientes en Amathus, Meggido y Akhziv en
contextos del siglo X a.C. como ha criticado
M. Torres (2008: 64). En el caso de Cerdefia,
para la Dra. Lo Schiavo (2003: 152), aun-
que ella habla de una nueva historia, la que
a todos nos gustaria escribir, la isla fue cono-
cida sucesivamente por marinos micénicos,
por navegantes y broncistas chipriotas y por
comerciantes de la Edad del Bronce proce-
dentes de otros centros egeos y orientales en
general, en momentos previos a los prime-
ros fenicios. Al contrario que en la Peninsula
Ibérica, donde sélo se cuenta con unas pocas
evidencias (MARTIN DE LA CRUZ, 2008),
nuevos hallazgos en la isla muestran hasta
dieciséis localizaciones con materiales egeos
del Il Milenio a.C. (LO SCHIAVO, 2003: Fig.
2), tanto en sitios costeros como en el inte-
rior de la zona méas meridional de la isla, que
de acuerdo con la dispersién de los hallazgos
indicaria que la presencia micénica o egea
en general se cifié a las costas del sur de
la isla (Figura 8), lo que podria mostrar tan
s6lo una preferencia relacionada con la ruta
de navegacion o con los principales asenta-
mientos nuragicos del Sur, o tal vez porque
en Cerdefia, donde no existia estafio explota-
ble en esos momentos (MERIDETH, 1998:
29), se buscaba una escala cémoda para na-
vegar hacia las fuentes de estafio atlanticas,
aunque para los primeros contactos otros re-
cursos de la isla hubiesen bastado. Tampoco
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sabemos si ese posible estafio atlantico llegd
a la isla en barcos orientales o es posible que
fuesen los nuragicos los que contactaban con
las fuentes de produccién.

Algo méas adelante, la importante can-
tidad de lingotes de piel de buey presentes
en la isla (LO SCHIAVO y otros, 2009) cla-
ramente resume las relaciones con Chipre,
aunque la Dra. Lo Schiavo ya se habia pre-
guntado ;por qué los chipriotas inundaron a
la Cerdefia nuragica de cientos de piezas y
a cambio de qué? Y también advierte la po-
sibilidad de que los chipriotas apuntaran en
sus relaciones occidentales a las minas de
cobre de Riotinto, en la regién de Huelva, tal
vez también una escala técnica, y con ello
al conjunto de riqueza que podia encontrarse
en la Peninsula Ibérica y en el Atlantico (LO
SCHIAVO, 2003: Fig. 7). En este sentido,
siguiendo también a la misma investigadora
;fueron ademas los lingotes de piel de buey
la moneda de cambio utilizada por los chi-
priotas (protofenicios) para pagar derechos
de puerto y para permanecer durante meses
en la isla? ;Por qué no eligieron a Sicilia
para ello? ;Por qué los lingotes de piel de
buey en cobre aparecen tanto en las nuragas
como en las propias aldeas nurégicas, en los
templos y en los santuarios diseminados por
toda la isla? ;Por qué los chipriotas comer-
cializaron esos lingotes con Cerdefia cuando
la produccién local en Chipre habia cesado
a mediados del siglo XII a.C.? El debate es
muy amplio y complicado y ademaés todavia
falta mucho por hacer, ya que éste seria un
aspecto muy importante donde basar la ex-
plicacion del final de la sociedad nurégica de
la Edad del Bronce y su continuidad con la
Edad del Hierro (LO SCHIAVO, 2003: 158),
sin duda algo muy parecido al caso de la so-
ciedad peninsular de la Edad del Bronce y
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su continuidad en el Periodo Orientalizante.
Una nueva pregunta seria ;estaban ya conec-
tados los puertos sardos con los atlanticos y
qué marinos dominaban la ruta?

En Cerdefia la metalurgia a cierta es-
cala se inicia durante la Edad del Bronce y
sus comienzos pueden y deben relacionarse
con Chipre, al haberse encontrado armas y
objetos de prestigio de ese origen entre los
mas simples instrumentos, y también apare-
ce rapidamente la técnica de la cera perdi-
da ademas de la fundicién con moldes. En
realidad, el alto desarrollo alcanzado por los
metallrgicos de la isla parece algo mas que
la simple participacion de la sociedad nuragi-
ca en lared de intercambio mediterranea (LO
SCHIAVO, 2003: 159), algo parecido para el
area central de Portugal como plantea la Dra.
Vilaga (2008: 400), aunque parece extrafio
que no se acepte en el Suroeste.

También en Cerdefia son interesantes
las fibulas de codo, en especial por su posi-
ble incidencia a la hora de interrelacionar a
Oriente y a Occidente, ya que existen ejem-
plos comparables tanto en Chipre y la costa
siropalestina como en la Peninsula Ibérica
(TORRES, e.p.), aunque debieron desarro-
[larse en Occidente, desde donde fueron dis-
tribuidas por las rutas mediterraneas de la
Edad del Bronce y de ahi su presencia en
la Cerdefia nurdgica (LO SCHIAVO, 2003:
159). Es el caso particular de la fibula de
Nurdole-Orani, que si inicialmente fue defi-
nida como de origen chipriota, encuentra sus
mejores paralelos en la Peninsula Ibérica, so-
bre todo con las de tipo Huelva (LO SCHIAVO
1992: Fig. 1,1).

Se estéa escribiendo mucho Gltimamente
acerca de la cronologia y el origen de esas
fibulas, siempre incidiendo en que se trata
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de piezas orientales, o incluso fenicias, ya
que, como se ha comentado, también exis-
ten algunos ejemplares en Israel. En relacion
con la Peninsula Ibérica, las fibulas de codo
que pertenecen al tipo Huelva significan un
comienzo importante como nueva tecnolo-
gia (CARRASCO y otros, 1999; CARRASCO
y PACHON, 2006), pero quizés lo mas inte-
resante es que si en principio las de la Ria
de Huelva podian pertenecer a la tripulacién
de un esporadico barco hundido procedente
del Mediterraneo y asegurar su procedencia
exdgena a través de orientales en general de-
dicados al comercio de chatarra en el siglo X
a.C., o incluso fenicio en ese siglo o posterior
como algunos investigadores propugnan, al
no tratarse de las Unicas conocidas ya que
hay muchas fibulas semejantes, localizadas
en otras zonas de la Peninsula Ibérica aleja-
das de la costa y en claros contextos prefeni-
cios de la Edad del Bronce (TORRES, e.p.),
incluso més antiguos que el lote de la Ria, al
menos desde un punto de vista tipolégico, no
puede quedar ninguna duda que las fibulas
del Tipo Huelva fueron las usadas por la so-
ciedad del Bronce meridional incluso desde
el Il Milenio a.C., aunque alguna perdurara
légicamente hasta momentos mas tardios
al formar parte de la vestimenta occidental
del momento. Parece preciso recordar que
un caso es perduracion y otro relacionarlas
a todas con los contextos mas recientes ha-
ciéndolas sincrdnicas para facilitar teorias e
hipdtesis histéricas inadecuadas.

En esa misma linea explicativa, en un
primer trabajo analitico se ha apreciado que

7] Un ejemplo es el deposito de bronces de Piedilu-
co-Contigliano, donde junto a una espada pistiliforme de po-
sible procedencia atlantica se encuentran soportes tripodes
chipriotas (Lo Schiavo y otros, 1985: 32-34).
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la produccion de las fibulas acodadas del
Bronce Final se desarrollé en una linea evo-
lutiva en la que las tipo Huelva parecen ser
las méas antiguas, para que con posterioridad
se iniciara la produccion de las ad occhio
(CARRASCO vy otros, 1999: 140). En otros
trabajos posteriores, contando ya con una
treintena de ejemplares dispersos por toda la
Peninsula, aunque dos tercios se localizaron
en el Sur (CARRASCO y PACHON, 2006: Fig.
1), parece posible estimar que esas fibulas
se usaron a lo largo de la evolucién del Bron-
ce Final, durante el periodo que finalmente
pueda otorgérsele.

En el caso de las armas y otros (tiles de
bronce de tipo atlantico documentados en
Cerdefia, parece deberian contemplarse en
el seno de piezas compartidas con Occidente
durante los siglos XI-X a.C. mas que depen-
dientes Unicamente de unos intercambios
comerciales de amplio régimen, aunque en
la isla las consideradas atlanticas aparecian
mezcladas con Utiles de tipologia chipriota,
incluso en el mismo contexto (LO SCHIAVO,
2003: 159; Figs. 8-9), hecho que también
ocurre con otros materiales de procedencia
ibérica encontrados en la Peninsula ltalia-
na'’, lo cual ha condicionado una vez mas
la inclusién de Cerdefia como posicién inter-
media, tan sélo una escala técnica también,
entre el desarrollado mundo oriental y el leja-
no Atlantico, beneficiandose precisamente la
isla de su posicién en la intercepcién de am-
bos mercados 0 marcos econémicos, como
un puerto disponible para todos (LO SCHIA-
VO, 1991; 2003: 161). En el mismo sentido
hay que considerar en la Peninsula Ibérica el
fragmento de soporte de Calaceite, aunque
éste sea muy tardio, un modelo chipriota y
seglin Lo Schiavo de reelaboracién nurégica
(LO SCHIAVO, 2003: 430), que también ha
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servido para estimar otra ruta con la Penin-
sula Ibérica a través del Nordeste peninsu-
lar, en la que coinciden S. Celestino (2008:
113), R. Vilaga (2008), o M. Botto (2008),
entre otros.

Como practicamente se desconoce cé6mo
funcionaron ambos mercados, tanto el sardo
como el ibérico, por la presencia de mate-
riales semejantes en contextos dispares en
cuanto a su cronologia, tal vez la problemé-
tica haya que contemplarla desde el contex-
to real que se analice, puesto que algunas
piezas pueden aparecer en los normales de
habitat o en sus necrépolis sincrénicas y por
ello en momentos cercanos a su fabricacién y
uso. Pero también otras piezas muy bien de-
finidas pueden aparecer cuando ya se habian
amortizado y s6lo formaban parte de ateso-
ramientos, ocultamientos rituales o como
chatarra heterogénea agrupada en un mo-
mento mucho maés tardio que el de uso de los
ejemplos anteriores, en esta circunstancia
asociados, pero simplemente para atesorar o
fundir en metal unas piezas que podian o0 no
haber quedado obsoletas. De esta manera se
podrian explicar las diferentes cronologias de
los bronces ibéricos localizados en Cerdefia,
en la Peninsula Italiana y en Sicilia, sobreto-
do los que proceden de depdsitos de bronces,
frente a las que se aplican en la Peninsula
Ibérica, aunque muchos podian ser explica-
dos de la misma manera.

Como las fibulas, que sirvieron en su
dia para fechar el hallazgo de la Ria en el
siglo VIII a.C., las espadas aparecidas en el
mismo contexto también han experimentado
cambios sustanciales en su apreciacion tipo-
légica, que lleva a separarlas de las estima-
ciones previas de su origen, cronologia y am-
bito de fabricacion y uso. A pesar de las pri-
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meras aportaciones a su estudio (ALMAGRO
BASCH, 1940: 1975), en 1985 A. Coffyn
las incluyé en su importante tesis sobre el
Bronce Atléntico, manteniéndolas en el tiem-
po que le correspondia en relacién con otros
objetos de bronce (COFFYN, 1985). Sin em-
bargo, en un importante trabajo publicado en
1995, a pesar de la fecha y del conocimiento
entonces alcanzado, la paradoja es que todo
el hallazgo de la Ria de Huelva, incluyendo
las espadas, pertenecieran o0 no a un Unico
barco hundido o de varios momentos a través
de deposiciones en rituales de tipo atlantico
(RUIZ GALVEZ, 1995), parece extrafio que
no se adjudicasen a una fase durante la cual
en los cabezos de Huelva hubiese existido la
ocupacion necesaria, toda vez que la fecha
aceptada para el Bronce Final conocido se
mantenia, como justificacién tal vez con la
légica del momento, todavia en la estableci-
da veinticinco afios antes (BELEN y ESCA-
CENA, 1995).

Hoy debe reconocerse que la solucién
para rellenar de contenido el espacio com-
prendido entre el Bronce Pleno y el Bronce
Final no podia basarse en la perduracion del
primero ni en la existencia en el Suroeste
de... un Bronce Atlantico parecido al de la
fachada occidental europea (BELEN y ESCA-
CENA, 1995: 86), sino que la solucién ven-
dria de algo mucho més simple y aséptico,
relacionado con la falta de investigacion y
al uso teodrico, al parecer y obstinadamente
sin una asequible modificacion, de las cro-
nologias establecidas hipotéticamente en la
década de los sesenta y setenta del pasado
siglo, que nunca han sido confirmadas sino
més bien lo contrario (GOMEZ, 1998; e.p.).
Tampoco debe olvidarse que el Suroeste esta
situado también en la fachada atlantica eu-
ropea y por lo tanto, en principio, la sociedad
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local no puede separarse dréasticamente de la
que existia en las costas portuguesas, como
se comprueba en Tavira, con cultura material
mas relacionada con la Ria de Huelva que
con la conocida en la cuenca baja del Gua-
diana (MAIA y GOMEZ, e.p.).

Pasado el tiempo y gracias a nuevos
trabajos, la sistematizacion de las espadas
del tipo Huelva y su comparacién con otros
ejemplares conocidos en la Europa Atlanti-
ca septentrional ha permitido estimar que no
fueron el desarrollo final del complejo lengua
de carpa sino que, por el contrario, debié ser
un tipo de espada mas restringido a la Pe-
ninsula Ibérica como resultado de una hibri-
dacién de formas anteriores y nunca la fase
final del complejo, sino que fueron anteriores
al mismo (BRANDHERM, 2007: 122-123).

En otra cuestién de cosas, desde los pri-
meros estudios, las espadas tipo Huelva se
relacionaron con las Estelas del Suroeste,
a pesar de que en ellas aparecian grabadas
con dibujos simples sobre los soportes pé-
treos (CELESTINO, 2001), de la misma for-
ma que en Cerdefia también alglin bronzetto
tipico porta una gran espada (LO SCHIAVO,
1991: Fig. 5; LO SCHIAVO y D'ORIANO
1990: 126 y Fig. 11,6), que implica que
tanto las estelas como los pequefios bronces

8] Nos parece interesante que tanto algunos peque-
fios bronzetto como otras figuras de guerreros cornudos en
ceradmica o incluso las esculturas de Monte Prama presenten
colgando en el pecho un lingote de piel de buey, en muchos
casos del tipo | de Pulak (1998: 195), que con independen-
cia de sus fechas pueden relacionarse con la figura grabada
en la Estela de Cerro Muriano |, donde aparece exento uno
del tipo Il. Pero también una intenci6n parecida vemos en
el rectangulo reticulado atado sobre el pecho en posicién
muy similar a cémo deberian cefiirse los pectorales del Ca-
rambolo que aparece grabado en la estela del Cortijo de la
Reina Il (Murillo y otros, 2005: figs. 2 y 4), una cuestion
que retomaremos en extenso en otro lugar.
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sardos querian representar a guerreros con su
panoplia'®, aunque tanto a las estelas como a
los bronces se les haya atribuido cronologias
dispares con las que deban corresponderles
segln los casos, debido a que la mayor parte
de ellos no se puede relacionar con un con-
texto arqueolégico especifico, y de hecho se
encuentren en revision.

En el caso de las estelas, un reciente tra-
bajo de S. Celestino y C. Ldpez, partiendo de
la estela palestina de Bethsaida, relaciona-
ron las estelas ibéricas con representaciones
de guerreros con casco de cuernos y espada
con la colonizacién fenicia del siglo VIII a.C.
(CELESTINO y LOPEZ, 2006; CELESTINO,
2008). De hecho, D. Brandherm, partiendo
de la nueva cronologia de las espadas repre-
sentadas y del resto de la panoplia de los
guerreros, considera que las de cascos con
CUernos son consecuentes con lo que se es-
pera encontrar en manifestaciones que den
la idea de un guerrero de la Edad del Bronce
occidental, y no la de otro personaje, dios,
héroe o guerrero, relacionado con el mundo
fenicio (BRANDHERM, 2008a). Pertenecie-
ron pues a dos mundos muy diferentes que
nada tienen que ver entre si.

Desde nuestro punto de vista, teniendo
en cuenta que una de las pocas estelas con
representacién de guerrero con casco de cuer-
nos encontrada en un contexto relativamente
claro por el lugar que el soporte ocupaba en
una cabafia, sin duda es la aparecida en Po-
cito Chico, rota, incompleta y reutilizada for-
mando parte de una estructura de habitacion
que se amortizd con un relleno que incluia
un importante nimero de ceramicas locales
y otras fenicias de los primeros afios del siglo
Vill a.C. y que la colmataban (RUIZ y LOPEZ,
2001). Al ser este fragmento de estela muy
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anterior a la de Bethsaida, entendemos que
los fundamentos para no aceptar la critica
constructiva y légica del Dr. Brandherm no
tienen suficiente base (CELESTINO y LOPEZ,
2008). Para nosotros no basta que esa sea
la interpretacién que sigue la principal co-
rriente de prehistoriadores espafioles, como
se desprende de este trabajo.

5.¢SE PUEDEN NEGAR
CONTACTOS
MEDITERRANEOS EN EL
BRONCE FINAL?

La existencia de contactos a larga distancia
entre la Peninsula Ibérica, el Mediterraneo
central con Sicilia y Cerdefia, asi como con
Chipre y la costa siropalestina en momentos
anteriores a la presencia de los fenicios his-
toricos, como circunstancia que dinamizé y
propicio otras relaciones mas tardias, ya han
sido sugeridos por diferentes investigadores
como se ha visto anteriormente. En este es-
quema, Cerdefia parece ser la llave que abrié
el lejano Occidente a los marinos orientales,
el eslabdn o la escala perdida que posibilita-
ba las relaciones previas, una circunstancia
que quedaria patente por la tradicién naval
de laislay por los contactos con Chipre en la
fecha previa a la expansion fenicia histérica
(STAMPOLIDIS, 2003: 55). ;Cémo fueron
pues las relaciones entre Cerdefia y la Penin-
sula Ibérica en los siglos XI-X a.C.?

Con la evidencia actual, para entender
los procesos locales, no puede soslayarse el
esquema general del comercio maritimo en
el Mediterraneo entre el final de la Edad del
Bronce y los inicios de la del Hierro, y de ahi
la posible conexién entre ambos extremos a
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través de los circuitos del comercio a larga
distancia en general, aunque todavia desco-
nozcamos quiénes fueron los protagonistas.
Como ejemplo, a partir del nuevo conoci-
miento que se va obteniendo en cada uno
de los diferentes puertos del Mediterraneo,
a pesar de que en conjunto todos pudieron
ser pequefias instalaciones dedicadas al co-
mercio local, aunque en esos puertos tuviese
lugar la intercepcién de los circuitos mas cer-
canos, en ese proceso y junto a las mercan-
cias més dispares también se intercambiaron
técnicas e ideas y se crearon nuevas necesi-
dades, las cuales circularon desde Oriente a
Occidente y viceversa, especialmente y como
novedad entre los siglos XI y IX a.C., el pe-
riodo anterior a los viajes a larga distancia
del periodo de las colonizaciones fenicia y
griega histéricas (STAMPOLIDIS, 2003: 45),
que en realidad serian una consecuencia de
la fase anterior y de los cambios politicos que
experimentaria la costa palestina a partir de
la presidn asiria.

La nueva informacién que ha aportado
la investigacioén en los Gltimos afios permite
establecer, con la necesaria légica histérica,
una nueva explicacién de cémo se llevd a
cabo la orientalizacién del Suroeste penin-
sular, puesto que éste no pudo estar habi-
tado por una sociedad simple, tan inmadura
que seria absorbida en unos pocos afios por
el bagaje cultural que aportaba la sociedad
oriental de la Edad del Hierro que, para sim-
plificar, se relaciona con una colonizacién
fenicia a la que, incluso, el término de co-
lonizacién debe ser matizado en cada lugar
a partir de los modos de contacto que pu-
dieron existir especificamente entre locales y
exdgenos (ALVAR, 2001; 2008). Contra esas
explicaciones, incluso las mas tupidas y con
una extrafia carga difusionista que ya deberia
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estar olvidada, la méas antigua presencia de
los fenicios en Occidente no se valié de una
pretendida caida o declive de la sociedad lo-
cal de la Edad del Bronce en el Il Milenio
a.C. Por el contrario, precisamente con la
existencia de las relaciones orientales previas
(GOMEZ, 2009), cuando esa sociedad com-
plejay dindmica se hallaba en su cénit, en la
que ya destacaba su élite social (ALMAGRO,
1998: 96), fue cuando los fenicios entraron
en contacto utilizando su estrategia comer-
cial basada en la obtencién de metales y en
el valor afiadido de otras mercancias exclusi-
vas en la que, entre otros productos de pres-
tigio, circulaban objetos manufacturados y
quizas chatarra de metal para refundir, y que
ademas mantenia contactos con el Suroeste
de Francia, Portugal, el Atlantico Sur, Cerde-
fia y la Peninsula Italiana (AUBET, 2008b:
248). Como la propia Dra. Aubet sugirié hace
afios, en este caso para las costas de Sures-
te, pero que con los nuevos datos encaja con
el Suroeste un siglo antes, ... los fenicios no
alteraron la estructura basica —y sin duda je-
rarquizada— de los circuitos indigenas de in-
tercambio, sino que simplemente se habrian
integrado en ella (AUBET, 1995: 148), como
recientemente ha matizado E. Garcia Alonso
(2007). Es facil entender que esta situacion
pudo ser similar en la sociedad nuragica, in-
cluso desde el Il Milenio a.C.

La relacién entre la Peninsula Ibérica y
Cerdefia en momentos prefenicios, de acuer-
do con el registro arqueoldgico actual, no
deja dudas, aunque no podamos establecer
de qué lado de la balanza caera el plato, es

9] Se trata de fragmentos localizados en cabafias ex-
cavadas en el Plan Parcial 8 La Orden-Seminario de Huelva
(Gonzélez y otros, 2006), documentados con posterioridad
a esta publicacién en los trabajos de gabinete y por ello to-
davia inéditos.
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decir desde qué punto partiria la iniciativa,
una circunstancia que tampoco importa de-
masiado. De cualquier forma, la presencia de
cerdmicas sardas de calidad, pero también
contenedores a mano previos a las anforas
tipo Santa Imbenia'®, halladas en contextos
locales del Horizonte Formativo de Huelva,
augura que en un futuro también aparezcan
ceramicas del Suroeste en Cerdefia.

6.LA NECESIDAD DE UN
NUEVO PUNTO DE
PARTIDA

Analizado el Suroeste Peninsular, cuando
el registro arqueolégico muestre elementos
orientales de cualquier tipo, que incluso indi-
quen costumbres, técnicas, usos en general,
rituales funerarios, dioses o religiones, cual-
quier manifestacion que claramente indique
esa procedencia, nunca se podra utilizar para
definirlo el nombre genérico y simplista de
fenicio. Los navegantes histéricos del Me-
diterraneo oriental que en la primera mitad
del | Milenio a.C. llevaron por todo el mundo
conocido la sintesis de una cultura material
heredada de épocas anteriores, y de ahi los
problemas de identificacién de rasgos no ma-
teriales, incluyendo las nuevas aportaciones
o desarrollos creados en esos momentos, ni
siquiera se denominaban a si mismos con
ese nombre de fenicios (STAMPOLIDIS,
2003: 47). En relacién con el mundo in-
material, desgraciadamente, muchos dioses
locales s6lo nos son conocidos cuando los
fenicios, griegos y romanos los asociaron con
los propios, lo cual no indica que una socie-
dad compleja como la occidental no tuvie-
se dioses locales cuyos nombres no se han
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conservado, aunque tal vez su imagen haya
estado mucho tiempo a la vista en las estelas
de guerrero (TEJERA y otros, 2006).

El' término cananeo podria de alguna
forma ser utilizado para designar asi a los
habitantes del norte de Palestina durante la
Edad del Bronce, como a los naturales de Bi-
blos o de Ugarit pongamos por caso, pero a
partir de la crisis del 1200 a.C. (WARD y JO-
UKQOUSKY, 1992), el resultado de los gran-
des movimientos de gentes y formas de vida
en general que tendréan lugar entre los siglos
XII-VIIl a.C., dieron como resultado ciuda-
des y entornos cosmopolitas en el conjunto
de la costa siropalestina, por lo que tirios,
sidonios y otros muchos, con esos nombres
0 con otros, sélo indicaria a los habitantes o
navegantes de cada una de ellas, las cuales
nunca formaron cualquier tipo de unidad o
entidad politica amplia, y si se conocen coa-
liciones temporales —hostiles y proasirias—
que las englobaba temporalmente, en espe-
cial como defensa a la presién de los reyes
asirios, a principes arameos como a Hazael
de Damasco, o a los faraones del sur en ge-
neral, esas coaliciones son mas la excepcion
que la confirmacién de una regla que nunca
existio, puesto que los problemas fueron con-
tinuos y compartidos a partir de los inicios
de la mencionada presion asiria, una realidad
que continuaria con los imperios neobabilé-
nico y persa posteriores. EI Préximo Oriente
nunca fue la balsa de aceite donde flotaban
los barcos fenicios, tal como se desprende de
algunas lineas de investigacidn, sino todo lo
contrario.

En muchos autores la hegemonia co-
mercial de Tiro parece indicar también su
dominio factico sobre otros estados de la
costa palestina, pero en realidad no puede
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generalizarse y menos a lo largo de siglos.
Otro ejemplo de la diversidad de etnias que
aglutinaron en el periodo histérico a los ha-
bitantes de esas ciudades, o entidades poli-
ticas independientes, seria el hecho de que,
al menos las conocidas, poseen necrépolis
con tipologias constructivas y ajuares tan di-
ferentes que tan sélo una compleja etnicidad
podria explicarlo (MAZAR, 2001).

Un ejemplo del cambio posterior a la cri-
sis del 1200 a.C. puede observarse en c6mo
estaba conformado el comercio local en el
texto de Unamén (AUBET, 1987, Apéndice
[1: 303-307), donde en los puertos de Si-
doén con cincuenta barcos mercantes o en el
de Biblos con veinte dedicados al comercio
con Egipto en el siglo XI a.C., Tiro no formé
parte destacada en el relato (STAMPOLIDIS,
2003: 47). Sin embargo, un siglo después,
desde Hiram I, Tiro se convertira en el prin-
cipal puerto comercial o en el centro hege-
mdnico del comercio mediterrdneo. Incluso
antes de la situacién creada en los afios fi-
nales del siglo VIl a.C. por la nueva politica
punitiva disefiada por Tiglath Pileser Ill, Tiro
habia alcanzado una importancia destacada
como aliada de los reyes asirios, al haber sido
la principal suministradora de sus necesida-
des o de (tiles y elementos de prestigio, y por
ello no ocupara el primer lugar a la hora de
contribuir con tributos a las exigencias asi-
rias (AUBET, 2008b: 252-3). Algo después y
a partir de Senaquerib, aunque en el Medite-
rraneo central el poder tirio se vaya diluyendo
paulatinamente en manos de los menciona-
dos imperios, es posible que Tiro todavia con-
tara con el peso de sus colonias, pero ello no
puede asegurarse para indicar que mantenia
su importancia relativa en esos momentos.

AAC 21-22 (2010-2011), 17-56




46

FRANCISCO GOMEZ / GIOVANNA FUNDONI

Por tanto, la presencia de elementos
orientales en la Peninsula Ibérica o en Cer-
defia, sean o no elementos materiales, pues-
to que también podemos pensar en ideas o
en técnicas especificas del know how, no
pueden incluirse a priori en la fase histérica
que se ha venido denominando colonizacién
fenicia, y por ello fecharse entre los siglos IX-
VIII. Tampoco es licito explicar sin ambages
que el proceso comenzaria en el siglo X a.C.,
pero s6lo para relacionarlo con argumentos
histéricos dudosos como la Tarsis de Salo-
médn, o al menos puestos en duda por inves-
tigadores israelies (FINKELSTEIN y SILBER-
MANN, 2001), como ya hemos comentado
en otro lugar (GOMEZ, 2009). Incluso si en
el registro arqueolégico se documentara una
pequefia figura en bronce que por sus atribu-
tos o iconografia se relacionara con Melkart,
Astarté, Baal, Reshef o de cualquiera de los
dioses orientales conocidos, especialmente
si aparecieran en un templo oriental pero con
precedentes arquitecténicos en el |l Milenio
a.C.2°, como EI Carambolo, no indicaria que
fuesen fenicios, puesto que ya existieron con
esas formas y con esos nombres en la costa
siropalestina siglos antes, en momentos pre-
vios a la colonizacién histérica, incluso antes
de los siglos XI-X a.C. que estamos revisando.
Tan s6lo el estudio riguroso de cada ejemplo

20| Siguiendo el precedente de Commos, J.W. Shaw
(2000) ha mostrado templos fenicios conocidos en el Medi-
terrdneo que poco tienen que ver con el localizado en Camas
(Sevilla). También, para la problematica de los templos feni-
cios en general, puede consultarse a W.E. Mierse (2004) en
su estudio del templo del Hércules Gaditano.

2Ll Una excepcion seria la denominada Astarté del
Carambolo, que por la cronologia del texto y sus paralelos
orientales debe estimarse un bronce fenicio de los siglos
VII1-VIl a.C. y no anterior, pero su relacién con el santuario
tan sélo es una hipétesis reciente que el propio Dr. Carriazo
nunca confirmé (Gémez, 2009: 45).
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en particular y especialmente el del registro
arqueoldgico que lo acompafie podré ser la
base donde sustentar una cronologia légica y
explicar un periodo o proceso histérico ade-
cuado, para no tener que introducir analogias
simplistas del todo imposibles, o realmente
anacrénicas desde el conocimiento actual
(MIERSE, 2004). Cualquier templo de plan-
ta rectangular no puede ser considerado fe-
nicio sin cualquier otro razonamiento. Ade-
mas, en casos como los bronces de la costa
de Santi Petri o los de la isla de Saltés en
Huelva (CORZO, 2005), no parece factible
acomodarlos a una cronologia que los relacio-
ne exclusivamente con navegantes fenicios?!.

En otro lugar (GOMEZ, 2009), hemos re-
visado antiguas hipétesis avanzando también
otras posibilidades a contrastar a partir de
nuevos hallazgos y reconstrucciones histori-
cas pendientes, o al menos dignas de tenerse
en cuenta. La presencia de los fenicios en la
Peninsula Ibérica y su relacién con la bus-
queda de metales parece haber sido acep-
tado por todos los investigadores que se han
preocupado del tema, siendo la plata el me-
tal méas codiciado, tal vez porque aparecia en
el texto biblico como una de las riquezas que
llegaban a Jerusalén procedentes de la miti-
ca Tarsis. Se ha mantenido que la extraccién
de la plata en el Suroeste, al ser necesario
el proceso de copelacion con plomo, debia
estimarse una ensefianza fenicia a los occi-
dentales, siendo necesario importarlo cuando
no aparecia en el mismo contexto minero que
la plata (HUNT, 2003: 394).

Pero |a realidad fue otra, pues en las ci-
fras de contaminacién metalica en Dofiana,
los valores de plomo y plata indican que su
explotacién o manipulacién en el entorno de
las minas de Aznalcéllar, y por ello la produc-
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cién de plata en especial, se produjo aguas
arriba desde los siglos finales del Il Milenio
a.C. (CARRETERO vy otros, 2010; RUIZ y
otros, e.p.), como indicaban otros estudios
llevados a cabo en el Suroeste, en este caso
en una zona también con aguas vertientes
a la marisma del Guadiamar-Guadalquivir
(PEREZ y otros, 2005). En esta linea y en
relacién con la explotacion de la plata, J. Pa-
dré (2001) estimé que la requerida para la
fabricacion del sarcéfago del faraén Psuse-
nes | (1039-993), de la Dinastia XXI, podria
tratarse de plata occidental importada en
Egipto en una fecha del Il Milenio a.C., ya
cercana por tanto al texto de Veleio Patérculo
(Vell. Pat., I, 2, 1-3), segln el cual los tirios
fundaron Gadir ochenta afios después de la
Guerra de Troya.

Aunque la anterior fue una referencia
entendible pero tal vez permitida para rela-
cionar a los fenicios con la plata occidental
en momentos excesivamente antiguos, lo in-
teresante del caso es que en la tumba del
mismo faradn aparecieron cuencos de bronce
como el de Berzocana como ya explicé M.
Almagro. Si este cuenco de bronce, como no
podia ser de otra manera en los afios seten-
ta, fue estimado una importacion del Periodo
Orientalizante (ALMAGRO, 1977: 243-245),
a pesar de los paralelos orientales y egipcios
entonces aducidos que indicaban una mayor
antigliedad, en especial la tumba de Psu-
senes | o de otra filistea localizada en Tell
Basta, con gran riqueza de plata incluyendo
un lingote con forma de hacha de apéndices
laterales (TORRES, e.p.), asi como distintos
paralelos que hemos sugerido en otro lugar
para mostrar, siempre como hipétesis de tra-
bajo, que no hay dudas que ese cuenco habia
llegado en barcos orientales de los siglos XI-X
a.C., por supuesto posteriores a los micéni-
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cos y légicamente anteriores a los fenicios
(GOMEZ, 2009).

Prescindiendo de bronces conocidos en
ambos mundos que pueden relacionarse con
los inicios del Il Milenio a.C. (LO SCHIAVO,
1991), de hecho, tal como puede observar-
se en el Ultimo compendio publicado en que
diferentes autores analizamos la Precoloniza-
cion fenicia desde puntos de vistas diversos
(CELESTINO y otros, 2008), nos encontra-
mos en el dilema de estimar si las relacio-
nes entre la isla de Cerdefia y la Peninsula
Ibérica se hicieron frecuentes desde los ini-
cios del Il Milenio a.C., si tan sélo podemos
estimar contactos en relacion tanto con chi-
priotas como con la sociedad del Bronce oc-
cidental especificamente durante los siglos
XI-X a.C., que seria el periodo de vacio esti-
mado en todo el Suroeste por J. L. Escacena
(1995; 2008), y si esos contactos, si es que
efectivamente existieron como hemos men-
cionado mas arriba, se mantendran con las
navegaciones fenicias desde el siglo IX a.C.,
las cuales terminaron por unificar al Medite-
rréneo en general como un mundo orientali-
zado (Figura 6).

De ahi que los nuevos datos localizados
en el complejo Mundo Mediterrdneo nos ha-
gan dudar de los planteamientos histéricos
que han permanecido en vigor durante las Ul-
timas décadas. Las nuevas técnicas arqueo-
légicas de excavacion asi como las asumidas
desde otras ramas de la ciencia vinculadas,
pueden y deben ser una nueva senda a se-
guir, incluso los datos que se obtienen en
nuevas prospecciones superficiales, que han
sido antes muy denostadas, deberan ser teni-
dos muy en cuenta, cuando no son simples
recogidas asistematicas de materiales de su-
perficie.
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Las nuevas técnicas de estimacion cro-
nolégica deben ser las que nos lleven a apre-
ciaciones objetivas acerca de la evolucion del
proceso histérico en general. La paradoja a
este legitimo deseo es que la fecha de C,,
obtenida en el famoso estrato de Huelva
(NIJBOER y VAN DER PLICHT, 2006), ha
servido para confirmar que la cronologia del
Geométrico griego pudo estar muy cercana
a la de Salomén (BRANDHERM, 2008b),
pero también para bajar la de las cerdmi-
cas del Bronce Final de Huelva al Hierro |
[sic] (GONZALEZ y otros, 2009), cuando los
huesos analizados, en realidad, no pueden
asociarse realmente con ninguna de las ce-
ramicas publicadas, aunque si a una parte,
que si en principio parece era asumido por
los autores (NIJBOER y VAN DER PLICHT,
2006: 31), se utiliza ya como indicador de la
cronologia de fodos los materiales del estrato
negro donde al parecer estaban los estudia-
dos (GONZALEZ y otros, 2008: 649). Todas
las ceramicas sardas no fueron importadas
por los fenicios.

Pero si hubiesen sido obtenidos en un
contexto primario y excavados con la meto-
dologia arqueoldgica mas simple, no caben
dudas de que los huesos analizados estarian
situados por debajo de las ceramicas geomé-
tricas y por encima de las del Bronce Final
prefenicio, a menos que se trate de un pa-
quete con sedimentos postdeposicionales
sin estructura estratigrafica de ocupacion
formada con materiales mezclados. Tan sélo
la necesaria experiencia de campo hubiese
permitido aseverar qué tipo de contexto ar-

2| En cabafias del Bronce Final que se encuentran
en estudio excavadas en el Plan Parcial 8 cercano al Puerto
de Huelva, ha aparecido alglin elemento de marfil. Agrade-
cemos esta informacién al Grupo Anfora.
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queoldgico esta representando realmente ese
conjunto.

Todo ha cambiado. Tanto el anélisis so-
segado del registro arqueoldgico del Suroes-
te (GOMEZ, 1998; 2009; GOMEZ y otros,
2009), como la cronologia que imponen los
analisis de C,, (TORRES, 2008), indican que
los antiguos paradigmas deben ser guarda-
dos y archivados con cuidado, para pasar la
pagina y comenzar con nuevas explicaciones
que sin duda daran la necesaria coherencia
a nuestra Protohistoria y a su relacién con el
mundo mediterraneo prefenicio.

La presencia fenicia en Occidente en ge-
neral, representa un importante hito histéri-
co a tener en cuenta por sus consecuencias
posteriores. Aunque las primeras ceramicas
fenicias de Huelva llegaron en un momento
antiguo, pudieron haber sido transportadas
por otros comerciantes orientales no fenicios
como han indicado A. Gilboa, | Sharon y E.
Boaretto (2008: 190-191), por ejemplo los
chipriotas protofenicios que eran los nave-
gantes que ejercian el comercio a larga dis-
tancia en los siglos XI-X a.C. De hecho esas
cerdmicas no pueden demostrar el inicio de
la colonizacién fenicia en Occidente, y menos
en Huelva, puesto que la sociedad local de
la Edad del Bronce establecida en su puerto
desde el Il Milenio a.C. tenia la capacidad
suficiente para obtener y ofertar los recursos
occidentales, incluso el marfil africano im-
portado (RUIZ MATA y GOMEZ, 2008), como
indica el contexto arqueoldgico, ya que en
el estrato los escasos fragmentos decorados
presentan motivos tipicos del Bronce Final y
es extrafio que no haya aparecido ni siquiera
una pieza con decoracion oriental, y en cam-
bio si existe marfil en contextos del Bronce
Final prefenicio del Suroeste®.
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En cualquier caso, los primeros fenicios
pudieron obtener en Huelva plata o estafio y
otras materias primas importadas en el seno
de la compleja sociedad occidental durante
la fase final de la Edad del Bronce, precisa-
mente en el puerto cosmopolita en que se
habia convertido desde los siglos finales del
[l Milenio a.C., que en los siglos X-IX a.C.
se encontraba en el cenit de su desarrollo,
conectado tanto con el Atlantico como con
el Mediterrdneo y en especial con la isla de
Cerdefia, un punto medio de escala no sélo
natural sino imprescindible para la navega-
cion por las implicaciones que demuestra el

registro arqueoldgico, al estar situada entre
ambos extremos incluyendo a Chipre, de
donde procedia un sector de los comercian-
tes orientales que precedieron a los primeros
contactos fenicios y a su posterior coloniza-
cion por todo el Mediterraneo desde el siglo
VIl a.C. Ademas, teniendo en cuenta preci-
samente el concepto precolonial que se ha
utilizado, los hallazgos de los siglos IX-VIII
a.C. de Huelva corresponden claramente a
una etapa de contactos comerciales previa a
la fundacion de colonias en otras areas del
Suroeste, puesto que su puerto nunca fue
una colonia fenicia.
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