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RESUMEN

Se presenta una ‘reflexion sobre las actuaciones en
Arqueologia Urbana y la disyuntiva existente entre la intensisima
actividad profesional y la muy escasa proyeccion investigadora.

ABSTRACT

A reflection is presented on the performances in Urban
Archaeology and the existent alternative between the intense
professional activity and the very scarce investigating projection.

“El problema de conservar o no conservar los restos arqueologicos es
ante todo una cuestion técnica de investigacion para la que faltan todavia
criterios claros en la toma de decisiones objetivas. Por ello, si la situacion
no queda perfectamente reflejada en las normativas aplicables nadie quie-
re asumir las decisiones en uno u otro sentido. ¢ Qué hacemos después de la
excavacion con los restos aparecidos?”

“Bajo el apremio amenazante o
angustiado del promotor, el trabajo
técnico de la excavacion urbana es
una situacion llena de tensiones”
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En 1994, tuve la oportunidad de participar
en las VII Jornadas de Arqueologia Andalusa
(Cordoba 28-30 de Noviembre), con una
conferencia titulada “La Arqueologia Urbana cn
Europa Oceidental. Balance de una década”. En
¢l debate que acompand a la conferencia, uno de
los presentes preguntd a los demads si creiamos
positivo que la actividad arqueoldgica se involu-
crase tanto en ¢l mundo del mercado inmobilia-
rio v que ocurriria con la investigacion.

Contesté cntonces que cn toda Europa
Occidental el mundo de los investigadores habia
sido superado por la nueva realidad profesional
de la Arqueologia de intervencion y que en csta
nueva labor no debfamos temer al mercado.
Al fin v al cabo, argumenté, todas las obras
publicas han de ser necesariamente adjudicadas
mediante concursos v las profesiones implicadas
se habian adaptado a ello de una u otra formas.
Por ello, conclui, debiamos aprender primero
a ser profesionales v después a competir con
nuestros proyeetos. Puse como altimo ¢jemplo
la propaganda de una marca de leche que por
aquel entonces anunciaba ante todo su cali-
dad... aunque a un precio algo mds caro.

Transcurridos diez anos y asistiendo a
estas IV Jornadas Cordobesas de Arqueologia
Andalusa para hacer un nuevo balance, he de
reconocer que aquel arquedlogo tenia toda la
razon en sus prevenciones.  El titulo pesimista
de nuestra nueva conferencia “El Patrimonio
Arqueologico en la ciudad contempordnea
ddebe ser gestionable? cexpresa con claridad
lo que ahora sentimos. Después de veinte anos
de travectoria, la Arqueologia de Intervencion
s¢ ha transformado en una actividad reglada vy
permanente pero tememos que hava perdido
por ¢l camino una buena parte de la que debia
ser su logica esencial: la contribucion efectiva al
conocimiento histérico.

Pero este pesimismo personal no es justo
plantearlo de forma generalista. Volver de nue-
vo a Cordoba v contemplar todo lo realizado
¢n estos ultimos anos por los companeros del
Avuntamiento vy la Universidad de Cordoba
(el orden no importa) evidencia coémo los
resultados deben acompanar siempre al trabajo
paciente cuando las estructuras organizativas
funcionan. El lector puede comprobarlo por si
mismo en las paginas de este mismo volumen.
Por nuestra parte, queremos tan solo lanzar
una llamada a la reflexién recordando a otras
ciudades y colectivos que estdn en un momento
laboral ¢ investigador menos apasionante. Una
llamada dirigida sobre todo a los jovenes licen-
ciados que comicnzan ahora a tomar contacto
con la realidad profesional, encantados de po-
der cobrar unos dineros por hacer excavaciones
v que deben plantearse con scriedad en que
consiste y para que sirve su trabajo. Las paginas
que siguen quieren ser unas pocas reflexiones
al hilo de otros trabajos anteriores (Ruiz de
Arbulo 1997; 1998) v no son rigurosamente
inéditas pues en parte reproducen conceptos
va expresados en tres articulos sobre la situa-
cién de la Arqueologia Urbana en Tarragona
que hemos escerito conjuntamente con nuestro
companero Ricardo Mar (Mar v Ruiz de Arbulo
1999a; 1999b; en prensa). Remitimos a cstos
trabajos para un tratamicnto mas detenido de
las cuestiones que aqui apuntamos.

hemos
aprendido a cémo “gestionar” la Arqueologia

En estos dltimos veinte anos
Urbana, esc nuevo verbo que tiene que ver con
la legislacion y las normativas, con promotores
v profesionales, con provectos y presupuestos,
con informes v comisiones, con téenicos de di-
ferentes administraciones, con prospecciones,
seguimientos de obras y excavaciones, éstas
altimas en ocasiones gigantescas en personal,
medios v duracion (Querol v Martinez 1996). Y
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sin embargo, muy poco hemos sabido avanzar
en una Arqueologia Urbana concebida como
actividad investigadora vy como herramienta
del conocimiento historico. Son pocas las
publicaciones cientificas en todo ¢l Estado que
presentan de una forma periodica y regular los
trabajos realizados en la Arqueologia Urbana.
El mejor cjemplo actual pueden ser las series
del Consorcio Ciudad Monumental de Mérida,
Mérida. Excavaciones Arqueoldgicas v la revista
Mérida. Ciudad v Patrimonio, editadas desde
1997. De igual forma sc¢ viene actuando cn
Lleida desde 1991 a través de las Monografies
d Arqueologia Urbana (5 nims. Publicados) v
la Revista d’Arqueologia de Ponent (nim. 1,
1991 v ss.) actualmente coeditada por la Univ.
de Lleida, el Ayuntamiento de Lleida y el Insti-
tut d"Estudis llerdenes (Diputacion de Llcida).
Congresos v Exposiciones se realizan con cierta
frecuencia pero aun asi, v a pesar de que en los
tltimos diez afos se ha producido una auténtica
explosion de trabajo en la Arqueologia de Inter-
veneion, seguimos sin tener una idea muy clara
de cual ha sido su aportacion al conocimiento
histérico o cémo cs posible acceder a esa nueva
informacion que adivinamos ingente.

Cuando hablamos de Arqueologia Urbana
pensamos en una disciplina muy reciente, dota-
da de una metodologia v problematica propias,
desarrollada de forma paralela en diversos pai-
ses curopeos a lo largo de los anos 1970 (Biddle
v Hudson 1973; Galinic y Randoin 1979), 1980
(L"Archeologie dans la ville 1985; Primeras Jor-
nadas 1983; Archeologie et Project Urbain 1985;
Arqueologia de las ciudades 1985; Carver 1987)
v 1990 (Arqueologia de intervencion 1992;
Querol v Martinez 1996, 271-291; Ciudades
Modernas 1997). Nos referimos con e¢lla a la
investigacion del Patrimonio Arqueol6gico de la
ciudad, testimonio arquitectdnico o estratigra-
fico de su historia. Una investigacion que desde

inicios de los 70 ha actuado de forma prioritaria
cuando nuevas obras o infraestructuras impli-
can la extraccion de depdsitos estratigraficos
del subsuelo, por ¢jemplo para la construccion
de nuevos edificios, parkings o conducciones
subterrdneas, o se efectuan restauraciones v
reformas de los edificios catalogados como
bienes patrimoniales.

La teoria de actuacion en la Arqueologia
Urbana nos dice que todo este Patrimonio Ar-
queoldgico urbano (que H. Galinie v B. Randoin
denominaron en 1979 “los Archivos del Suelo™)
debe  ser catalogado de forma  exhaustiva,
previsto en las normativas de¢ actuacion urbana
(planes urbanisticos generales v especiales que
catalogan ¢l espacio urbano en funcion de sus
usos, condicionando la edificabilidad) v que en
caso de nuevas obras, éstas deberian siempre ser
precedidas por excavaciones arqueoldgicas que
estudien v documenten los restos antes de su
destruceion. Llegado el caso, si la importancia
de los restos hallados lo justifica, su presencia
debe llegar a condicionar significativamente
o incluso impedir la realizacion de las nuevas
obras. Y aqui ha radicado hasta ahora la base
del problema todavia por resolver.

Las intervenciones arqueoldgicas europeas
en suelo urbano, afectando en ocasiones a
proyectos urbanisticos medidos en millardos,
esta nueva magnitud econdémica que tanto nos
impresiona, modificaron sustancialmente ¢n
los anos 70 v principio de los 80 los sistemas
de excavacion v registro. Los conceptos de la
excavacion en dreas abiertas, la normalizacion
de los criterios del registro estratigrifico v el
inventario de materiales, o el uso de diagramas
para ordenar temporalmente sccuencias estra-
tigraficas complejas que no podian reflejarse
mediante secciones dibujadas, s¢ crearon por
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primera vez fuera de los ambientes universita-
rios (Harris 1991; Harris Matrix 1992).

Estas novedades surgicron para solventar
las nuevas necesidades de equipos téenicos
numerosos, implicados en intervenciones con-
tinuas de mescs o afios de duracion, trabajando
con sceuencias estratigraticas de gran compleji-
dad referidas, no a una tnica época, sino a todo
el espectro historico de la vida urbana en cada
vacimiento. Fue este un proceso que, en toda
Europa, alejo a los nuevos arquedlogos profe-
sionales de un mundo universitario anclado en
planes de estudio anticuados y con profesores
-entonces v ahora- absolutamente limitados
por una estricta separacion en dreas tematicas
cronoldgicas  (Prehistoria, Historia Antigua,
Arqueologia, istoria
Contemporinea...). En 1982, explicando al
situacion laboral de la Arqueologia en Gran
Bretana para una revista francesa, ¢l arquedlo-
g0 J. Corbishley (1983, 16) lo explicé con gran
claridad en una cita que va hemos recordado en
otros trabajos:

Medieval, Moderna,

“En el pasado, se distinguian los diferentes
periodos arqueolégicos v las diferentes formas
de estudiar los restos arqueoldgicos. oy en dia,
podemos decir por el contrario que la mayor parte de
arquedlogos en este pais consideran la Arqueologia
como el estudio de todos los testimonios materiales
conservados de todas las épocas del pasado. Ya no tie-
ne sentido intentar establecer por ejemplo la lista de
arquedlogos especialistas en prehistoria salvo en el
mundo universitario va que numerosos arquedlogos
deben prospectar o excavar como urgencias vaci-
mientos de todos los periodos. Solo los arquedlogos

universitarios son una excepeion...” .

En la Espafa de inicios de los 80, hasta
la lenta ¢ irregular formacion de los Servicios
Territoriales  Autonémicos v Municipales de
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Arqucologia, la actividad arqueol6gica habia
sido siempre una actividad de investigacion,
tradicionalmente en manos de las Universida-
des, Muscos v CSIC, en ocasiones transformada
en una actividad “de urgencia”, es decir de
excavacion apresurada de vacimientos amena-
zados de destruccion, para la cual no existian ni
medios, ni infraestructuras, ni tan siquiera un
marco legal apropiado, sino tan solo actitudes
individuales de compromiso investigador. Con
la constitucion del nuevo Estado de las Autono-
mias a partir de 1981 nacia una nucva realidad
administrativa capaz de prever v de actuar
en estos casos, pero también un nuevo poder
factico anadido a Universidades y Museos a la
hora de intervenir sobre ¢l Patrimonio Arqueo-
l6gico. Una de las consecuencias inmediatas de
la nueva situacion fue un menor compromiso
de estos dos colectivos, un alejamiento de los
problemas cotidianos de la Arqueologia de
Intervencion asumida ahora por las distintas
Administraciones Autonémicas.

Fueron necesarios todavia varios anos
hasta que finalmente pudo ver la luz, en 1985,
la nueva Ley del Patrimonio Histérico Espanol,
cuvo texto contemplaba nuevas féormulas de
proteccién (los BCIN y los BIC; ¢f Alvarez
1992; Alegre 1994). En 1991, una sentencia del
tribunal Constitucional (STC 17/1991) refren-
daba ¢l texto de esta ley ante los recursos de
inconstitucionalidad planteados inicialmente
por los gobiernos autonémicos gallego, catalin
v vasco. En los afios siguientes, distintas CCAA
fueron poco a poco desarrollando individual-
mente sus propias leves de proteceion, con
diferentes normativas, no siempre coincidentes
(Rodriguez Temino 1992; Querol v Martinez
1996; 1998; Garcia v Pendas 1996; Sain 1992;
Carrasco 1994; Simon 1995).
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En el ano 2003, el estado de la cuestion de
este proceso juridico, nos ducle reconocerlo,
se parece mucho al refran de¢ los arboles y
el bosque. En caso de conflicto grave, la
judicatura se viene revelando mas como una
nueva fuente de problemas que no como la
autoridad suprema de justas soluciones. Los
tribunales administrativos cstdn colapsados,
no existe para los temas patrimoniales una
jurisprudencia bien definida v la via abierta
por el nuevo Cddigo Penal actualmente
1999) csta
teniendo unos usos ficilmente manipulables

vigente (Ferndndez Aparicio

por intereses de oposicion politica y absolu-
tamente contrarios a los que motivaron su

redaccion.

Un problema parecido lo encontramos
al reflexionar sobre la definicion de la figura
profesional del arquedlogo. En 1982, una
contratacion como arquedlogo por parte de
una Administracién espaiola cra un grave
problema porque esta figura profesional
sencillamente no existia. Cuando en 1986,
M.A. Querol realizé6 una encuesta desde la
nueva APAE, la Asociacion Profesional de
Arquedlogos, precisamente para conocer cual
era la titulacion universitaria de los docentes v
profesionales de la Arqueologia en Espaia, los
resultados, espectaculares, mostraron un total
de 24 titulaciones distintas (Querol 1992, 76).
Tampoco existia, v esto todavia era mas grave,
el personal técnico auxiliar que debia también
protagonizar el trabajo de campo, v era dificil
encontrar especialistas en las diferentes cien-
cias experimentales aplicadas. Por ello, todos
los trabajos necesarios eran asumidos c¢n su
totalidad por unos arqueologos que por aquel
entonces estaban obligados a hacer -y saber- de
todo.
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Poco a poco, sin embargo, estas nuevas
categorias laborales se ha ido desarrollando al
amparo de los nuevos provectos, pero su conso-
lidacion real es todavia una de las asignaturas
pendientes. Desde 1981, las Administraciones
han cxigido a los promotores la necesidad de
incluir excavaciones arqueoldgicas previas a la
realizacién de sus provectos, cuando cstos afce-
taran de una u otra forma a zonas catalogadas.
Ahora bien, dado que las Administraciones ca-
recian de personal y recursos propios para cste
fin, tales excavaciones pasaron a ser encargadas
a profesionales. En los primeros anos, s¢ trata-
ba de profesionales individuales, dotados de su
perceptiva licencia fiscal, que dirigian trabajos
con personal a menudo aportado por la propia
empresa promotora o bien contratado para tal
fin a un constructor determinado (Aquilué y
Oliver 1992; Aquilué 1993 b; Dies 1995). Tal
situacién planteaba numerosos problemas de
coordinaciéon y poco a poco los promotores
exigicron contar con cquipos profesionales
que solventaran la totalidad del trabajo. Por
otra parte, el profesional liberal aislado que
trabajaba en el mercado del patrimonio (ur-
gencias, catalogo, asesorfas a municipios, ete.)
dificilmente lograba mantencer una cartera
anual de trabajo que le permitiera ascgurarse
un minimo vital v al mismo tiecmpo pagar sus
impuestos.

Surgicron asti, en diferentes puntos del Esta-
do, las empresas o cooperativas de Arqueologia.
Iniciativas muy diversas, cuyo éxito empresarial
ha dependido en buena medida en su capacidad
de aglutinar no tan solo arquedlogos sino
también los demds téenicos imprescindibles
en una excavacion: restauradores, dibujantes,
capataces, auxiliares v el recurso a las ciencias
del paleoambiente (Benet 1993; Dominguez et
alii 1994).
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Al mismo tiempo, la exigencia de las empresas
promotoras por saber que entidad colegial am-
paraba a los arquedlogos en sus obligaciones v
derechos salariales, motivo diversos intentos de
organizacion, paralelos a la APAE, en diferentes
Comunidades Auténomas. En la centralista
Francia, donde todos los arquedlogos de in-
tervencion eran contratados por la gigantesca
AFAN (Association pour les Fouilles Archeolo-
Siques Nationales), sc¢  organizo rapidamente
¢l combativo movimiento de los hors statut.
En cambio, nuestras agrupaciones colegiales
autonémicas nunca han logrado desarrollar
mecanismos de presion efectivos (sindicales o
colegiales), destinados a mejorar la situacion
laboral del colectivo y a lograr un cumplimiento
por parte de las Administraciones de los dere-
chos y deberes asumidos por los colegiados. No
obstante, el esfuerzo realizado por sus sucesivos
representantes, siempre a titulo individual y
entusiasta, merece todo nuestro respeto v
reconocimicnto.

Los nuevos Avuntamientos democrdticos
asumicron a principios de los afos 80 la pre-
ocupacion por la cultura en todos sus ordenes,
v en nuestro campo favorecieron la formacion
de equipos municipales de Arqueologia urbana
acogiéndose a diferentes férmulas. El SIAM en
Valencia o la Seccion Municipal de Arqueologia
en Zaragoza fucron ecjemplos tempranos de
esta decision  a inicios de los 80; el TEd"A en
Tarragona (Dupré 1985, 1989; 1992a; 1992b);
la Escuela Taller de Alcald de Henares (hoy
TEAR) o la Escucla Taller del Castillo de Denia
surgieron como nuevos cquipos amparados por
¢l programa de Escuelas Taller que patrocing ¢l
Ministerio de Trabajo en la segunda mitad de los
anos 80. A principios de los 90 eran va diversas
las ciudades espanolas que posefan cquipos de
Arqueologia municipal o integrados en un Mu-
seo local. Por citar tnicamente los ejemplos de
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Catalunya que tenemos mds préximos, los casos
de Barcclona, Lleida, Badalona, Mataro, Gava
o Guissona, todo ellos con diferentes origenes
v plasmacion, muestran ejemplos magnificos
de iniciativas consolidadas (v. en dltimo lugar
Jornades d’Arqueologia Urbana en prensa).

Tarragona es hoy en dia un caso singular,
con dos Museos diferentes (el Muscu Nacional
Arqueoldgic de Tarragona y ¢l Museu d”Historia
de Tarragona), Universidad, Servicios Territoria-
les de Cultura y Patrimonio de la Generalitat,
Diputacion  Provincial, Portuaria,
Arzobispado, una Reial Socictat Arqueologica
fundada hace més de un siglo v un nuevo Ins-
titut Catala d Arqueologia Classica creado en
el 2003. Todas estas instituciones intervienen
de una u otra formas sobre el
Arqueoldgico  sin que hasta ¢l momento
hava sido posible desarrollar iniciativas en

Autoridad

Patrimonio

ni existan dos figuras tan esenciales
en el plancamiento arqueolégico como la de un
Servicio Arqueolégico Municipal o una cdtedra
de Arqueologia Clasica en la Universidad. En
Girona, ¢l Avuntamiento tampoco ha creido

comun,

nunea necesario crear un equipo municipal de
Arqueologia como el que va dispone desde hace
anos la ciudad de Llcida v sin embargo ambas
ciudades, con parecido ntimero de habitantes,
han sido gobernadas en los tltimos quince afos
por la misma fuerza politica y poseen destacados
patrimonios arqueol6gicos. La conclusion 16gica
quizds deba ser que todas las iniciativas positi-
vas en nuestro ambito profesional han surgido
siempre con nombres v apcllidos; es decir por
¢l trabajo constante de téenicos que han sabido
hacerse creibles y contagiar su entusiasmo a los
responsables politicos del momento.

La crisis se ha producido a lo largo de
los afios 90. La poca espectacularidad de
los restos excavados a menudo no parecia
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justificar las grandes inversiones, sobre todo
en los capitulos de personal. La solucién ha
consistido, principalmente por parte de las
CCAA, en traspasar el gasto a los promotores
v acentuar el progresivo recurso a las empresas
de Arqueologia. La Arqueologia de urgencia ha
sido sistemdticamente “privatizada™; los Ayun-
tamientos v las CCAA se niegan cada vez mds a
pagar ¢l coste que genera la investigacion. Las
empresas que actiian como promotores buscan
exclusivamente, con toda logica y legitimidad,
la rentabilidad econémica de sus inversiones
en Arqueologia. En conclusion, los resultados
de las excavaciones se apilan en los armarios
v almacenes sin llegar nunca a ser estudiados.
Sin tiempo para investigar y presionados por la
urgencia de las excavaciones, los arquedlogos
profesionales s¢ han convertido en simples
“anotadores” que registran los datos arqueold-
gicos inmersos en la l6gica de la mera supervi-
vencia de sus empresas. Pero sin investigacion
es imposible planificar o programar, va no
adelantandose, sino al menos siguiendo el com-
pas de los acontecimientos y no a su remolque
como repetidamente viene ocurriendo.

Hoy sabemos que la profesionalizacion
por si misma no ¢s una solucion. La empresa
de Arqueologia directamente contratada por
un promotor es demasiado susceptible a sus
presiones. Sin embargo, no existe alternativa
contractual a la misma. Las Administraciones
del cambio de milenio, influidas por las nuevas
corrientes ultraliberales que quieren minimizar
la presencia v utilidad de la funciéon pdablica
no quieren ni pueden contratar cquipos de
arquedlogos, conformdndose con su papel de
intermediarias. Probablemente la solucion pasa
por distinguir claramente lo que constituye la
gestion administrativa v laboral de la gestion
cientifica. Solamente si se llegan a establecer
los oportunos planes de gestion cientifica con-

scguiremos rentabilizar v planificar nuestras
excavaciones urbanas, sin que se conviertan
en simples expedientes administrativos. Los
arquedlogos urbanos profesionales son ahora
historiadores de la cultura material condenados
a hacer ciencia y al mismo tiempo a “vender el
producto” bajo la presion de clientes absoluta-
mente ajenos a sus intereses cientiticos.

Y en este caso la venta del producto se ha
limitado a que los provectos de intervencién ar-
queolégica que compiten en concurso presen-
ten presupuestos a la baja. Este profesor ignora
cuales son los mecanismos téenicos que permi-
ten que un gran puente pueda ser construido
por mucho mds o menos dincro, pero en una
intervencion arqueoldgica no existen demasia-
dos secretos:  se trata tnicamente de que los
excavadores que participen estén menos cuali-
ficados, ¢l registro sea menor v los materiales
arqueoldgicos no sean tenidos en cuenta tanto
en lo que respecta a su inventario como, lo que
resulta todavia mds grave, a su limpieza y con-
solidacion. Identificacion de UEs, inventario v
dibujo de materiales, plantas, alzados v seccio-
nes realizados de forma completa y a las escalas
necesarias son temas que quedan difusos y pos-
puestos hasta la memoria final, con un plazo de
entrega al cabo de dos afos, momento en que
los directores estaran probablemente implica-
dos en nuevas v muy distintas intervenciones.
Resulta ficil imaginar que ¢l recurso consista
simplemente en realizar estas memorias de una
forma mecénica y superficial.

Sabemos que toda intervencion arqueo-
logica debe ser considerada como un ciclo:
estudios previos / excavacion / andlisis de
los datos / publicacion.
solo debe ser realizado desde una estricta v
sensata Optice
dados los multiples intereses en juego, debe

Un ciclo que no tan

cientifica, sino que ademds,
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destinar importantes cesfuerzos a su difusion y
explicacion pablicas.
cimiento, en realidad, no importan demasiado
al problema que aqui se plantca. Promotores v

Pero la ciencia v ¢l cono-

administradores quieren ante todo saber que la
futura construceién no tendra ningdn problema
arqueolégico que se interponga en la misma, no
la importancia cientifica del resultado de la
excavacion. La eficacia del trabajo arqueologico
pasa porque el solar pueda quedar “limpio de
ruinas” después del paso de los arquedlogos. El
punto central de esta nueva Arqueologia no es
va la gestion cientifica de la excavacion, sino la
“climinacién cientifica” de los restos arqueol6-
gicos v de que su coste econémico v temporal
sca asumible por log promotores privados. Por
cllo un gran hallazgo arqueolégico inesperado
nunca se entiende como algo positivo, sino que
representa en realidad una fuente inagotable de
disgustos, polémicas y problemas en ocasiones
irresolubles.

El problema de conservar o no conservar
los restos arqueoldgicos es ante todo una cues-
tién téenica de investigacion para la que faltan
todavia criterios claros en la toma de decisiones
objetivas. Por ello, si la situacién no queda
perfectamente retlejada en las  normativas
aplicables nadie quicre asumir las decisiones cn
uno u otro sentidos. ¢Qué hacemos después de
la excavacion con los restos aparccidos?

Las ciudades histéricas han sido
sometidas en los dltimos afos a una enorme
presion  constructora. Paraddjicamente, los
téenicos  arquedlogos Unicamente  disponen
del contenido cientifico del estudio de la
excavacion para argumentar el criterio de con-
servacion o no de unos restos arqueoldgicos.
Pero los resultados de las excavaciones son
inmediatamente objeto de polémica respecto

a su conservacion (cambios de provecto,

expropiaciones, indemnizaciones, compra de
solares...). Este hecho constituye la cuestion de
fondo cuando se atronta el problema de la exca-
vacion arqueolégica por parte de promotores,
constructores v también politicos y téenicos de
la administracion. Bajo el apremio amenazante
o angustiado del promotor, el trabajo téenico
de la excavacion urbana es una situacion llena
de tensiones. El problema va no es decidir si
se debe excavar o como sc debe excavar, sino
qué ocurrird después con lo que aparezea; con
qué criterios se conservard v musealizard, sc¢
destruird o se tapard con una losa. La disyuntiva
se repite ano tras ano en distintas ciudades sin
que exista una tnica respuesta ni una fnica

forma de abordar ¢l dilema.

Como resultado de todo lo expuesto, la
situacion actual de una Arqueologia urbana
mal aplicada en una cualquicra de nuestras
ciudades histéricas podria ser la siguiente:

- No existen documentos de gestion
arqueoldgica que permitan tomar decisiones
desde una base objetiva cuando se redactan
los nuevos planes urbanisticos o se reforman
los existentes. Las decisiones se toman pues
de forma subjetiva bajo la presion de los inte-
reses pablicos v privados que compiten en cada
provecto. éRuinas arqueoldgicas o gran parking
publico?

- La informacién arqucoldgica sc¢ recoge
en funcién de la distribucion de solares, con
la consiguiente fragmentacion de los datos.
La nocién de vacimiento unitario que deberia
tener la ciudad se segmenta en funcion de las
necesidades del desarrollo urbano.
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- La dindmica de excavacion queda siempre
dictada por los intereses de los promotores
v nunca por las necesidades cientificas del
vacimiento. No existe un provecto unitario o
un plan director de la investigacion cientifica
de la ciudad.

- Aunque el nivel téenico de las interven-
ciones arqueoldgicas pueda ser muy clevado
v los medios utilizados importantes muy ra-
ramente se alcanza la fase de publicacion de
las excavaciones. Sin financiaciones ni obliga-
ciones espeecificas, tal objetivo se cubre tinica-
mente con ciclos de conferencias en ocasiones
transformadas c¢n opusculos, folletos divulgati-
vos 0 exposiciones temporales provistas de ca-
talogos.

- Los recursos humanos destinados a la ins-
peceion, coordinacion v control de las excava-
ciones se limitan a los téenicos autondémicos.
El nimero e importancia cientifica de las ex-
cavaciones que se realizan simultdneamente es
tan grande que resulta practicamente imposi-
ble el control efectivo de las mismas.

- La calidad cientifica de cada actuacion
depende pues totalmente de la seriedad, rigor
v buena voluntad del arquedlogo profesional o
empresa que recibe el encargo, pero a menudo
carecen de instrumentos que les permitan
distanciarse de los intereses del promotor que
estd financiando su intervencion.

- La relacion entre los arquedlogos que tra-
bajan en las diferentes empresas de Arqueologia
es inexistente v de mera competicion por cl
mercado. Cuando los presupuestos van a la baja
se inicia una carrera sin retorno que perjudica a
todo el colectivo profesional, pero tragicamente

quicn lleva las de ganar es quien peor, v mas
barato, trabajc.

- También pucede ocurrir que ¢l profesional
de Arqueologia crea que ha dado con una “galli-
na de los huevos de oro” en forma de promotor
complaciente v alargue innccesariamente los
trabajos. Estos excesos suelen conducir tam-
bién inexorablemente al desastre.

- Después de veinte anos de intensa activi-
dad arqueolégica los almacenes de los Museos
estan saturados por materiales a menudo mal
clasificados, muy poco dibujados y casi nunca
restaurados. Por otra parte, ¢l acceso a materia-
les concretos en almacencs saturados ubicados
en hangares industriales se vuelve cada vez mas
problematico.

- Los miembros dcl colectivo investigador
miramos sencillamente para otro lado. No exis-
te ningiin mecanismo previsto de comunicacion
entre las diferentes Instituciones. La participa-
¢ion del profesorado universitario en esta nueva
situacion se limita a la presencia individual en
comisiones asesoras o de patrimonio pero ni los
nuevos planes de estudio, ni las clases practicas,
ni los provectos financiados saben aprovechar
de forma generalizada la nueva e ingente infor-
macion disponible.

Pero si buscamos un modclo de trabajo
podemos volver a los origenes. Cuando hoy en
dia hablamos de cartas arqueoldgicas urbanas,
evaluacion de potencias estratigraficas v planes
de riesgo, hemos de lamentar la falta de trabajos
actuales que puedan igualarse, en volumen v
preeision grafica, a la Forma Urbis Romae de
Rodolfo Lanciani, aquella magnifica cartografia
de Roma en 46 liminas a color en la que este

EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN LA CIUDAD CONTEMPORANEA 39




_____JOAQUIN RUIZ pr ARBULO

ingeniero plasmo, entre 1893 v 1901, la planta
de la nueva capital italiana todavia en proceso de
urbanizacion, junto a todos los restos conocidos
en aquel momento de época romana. Y junto a
cella su otra inmensa obra, la Storia degli Scavi
di Roma en 4 volimenes, que recogia todas las
noticias archivadas sobre hallazgos v actividades
anticuariales a lo largo de las épocas medieval
v moderna.

No hemos pucs de inventar nada nuevo,
sino quizds tan solo saber utilizar los medios
que la teenologia pone hoy en nuestras manos
para trabajar ¢n la dircecion correcta. Pero
también debe ser importante que vosotros, los
mads jovenes, conozeais cual ha sido el camino
que nos ha traido hasta aqui. Y que trabajeis
mejor que nosotros para continuarlo.

Tarragona 25, 01, 2004
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