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RESUMEN

Este texto parte de la identificacion entre Arqueologia
urbana y Arqueologia profesional. Se abordan dos de
los retos que el desarrollo de la misma esta planteando
a la Universidad: la preparacion de los especialistas y el
problema de la investigacion posterior a la excavacion.

ABSTRACT

This text identifies urban Archaeology with professional
Archaology. Two are the challenges that its development is
creating to the University: the training of the specialists and
the problem abont the research following the excavations.
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“...no nos enganemos, la falta de recursos es el camino mas rapido a la
dependencia, y a que tales grupos no pasen de ser meros apéndices de
los que actualmente existen. No parece demasiado pedir que una poli-
tica arqueologica coherente empiece por asegurar a los investigadores
un lugar donde trabajar, sin tener que depender de la buena voluntad
de nadie o de acuerdos sin sentido..."

(Salvatierra, 1994)
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Considero que uno de los temas mas importan-
tes a los que se enfrenta hoy la Universidad en
relacion a la Arqueologia, cs el de su incapaci-
dad hasta ahora de responder coherentemente
al doble desarrollo de la Arqueologia urbana
v de la Arqueologia profesional. En realidad
ambos temas son uno sélo, va que aunque por el
momento la mayor parte de las intervenciones
de los arquedlogos profesionales sc¢ centran
en las ciudades, es evidente que en un futuro,
que va es presente, su campo de actuacion va a
abrirse totalmente.

Debo apresurarme a sefalar que mi per-
cepeién de la Arqueologia profesional se hace
desde la perspectiva de alguien que trabaja en
la Universidad, es por tanto inevitablemente
parcial, pero crco que es preciso que los
distintos scetores formulen sus propias visiones
acerca de los problemas que ticne o genera
el desarrollo de esta nueva profesién, como
tinico modo de reconstruir y comprender una
realidad que es mas compleja v poliédrica de lo
que quizd a todos nos gustaria que fuera. Creo
que la cuestion bdsica es teorizar cudl es la
situacion actual, o mds sencillamente, identi-
ficar realmente dénde se sittian los problemas.
Sigo siendo un convencido, de que no hay nada
mds practico que una buena teoria, v que para
claborar ésta es necesario identificar antes los
clementos que deben integrarla v los problemas
a resolver.

Es obvio que en el tiempo disponible no
seria posible abordar todas las cuestiones que
pucden plantearse v que hoy forman el conjunto
de los problemas de la Arqueologia Profesional.
Por ¢llo me centraré en dos temas que conside-
ro que constituyen lo esencial: 1°) el problema
de la preparacion de quicenes intervienen en
la Arqueologia urbana, o mas bien la falta de
respuestas de la Universidad ante el problema
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de c6mo preparar a quienes quicren dedicarse
a la Arqueologia profesional. Y 2°) ¢émo conse-
guir que la documentacion de las excavaciones
realizadas por profesionales, es decir el 80 % de
las urbanas, entre en los circuitos de investiga-
cion, o dicho de otro modo, ¢omo conscguir
que se estudien los cientos de excavaciones que
se efectiian cada afo, v que son vitales para el
conocimiento histérico.

S¢ que en muchos lugares sc estdan dando
soluciones coneretas, pero erco que la cuestion
tiene la suficiente relevancia como para que
deba abordarse desde un punto de vista estrue-
tural, v no de forma voluntarista, y dependiendo
de que en una ciudad existan o no personas con
la suficiente consciencia ¢ influencia como para
solucionar los problemas locales.

Tengo que reconocer que la suposicion
de que estos temas son relevantes es una
consideracion personal, ni siquiera compartida
por una gran parte de los especialistas de la
Universidad, para la mavoria de los cuales
estos problemas ni siquicra existen. Basta para
advertirlo con echar un vistazo a las diversas
propuestas de planes de estudio de una hipo-
tética licenciatura en Arqueologia, donde sc
insiste en una especializacion exclusivamente
prehistorica v cldsica, con planteamientos de
“inventario”, v sin que la Arqueologia como pro-
fesion aparcezea por ninguna parte. O también
podemos recordar las Jornadas de Arqueologia
de Almeria, donde algunos de los especialistas
presentes parece que consideraban que el
principal problema actual de la Arqueologia cra
la falta de espacio existente en los muscos para
almacenar materiales, por lo que se proponia
el “expurgo”, es decir, la destruccién pura v
simple de los materiales que a priori —es dccir,
antes de su estudio- se consideren indtiles.
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Pero tampoco creo que las dos cuestiones enun-
ciadas sean exactamente las que la mayoria
de los profesionales de la Arqueologia urbana
situarfan en el primer lugar de sus problemas.
En ¢l momento actual hemos llegado va al
modelo anglosajon, donde los arquedlogos de la
Universidad o de otros centros de investigacion
v gran parte de los arquedlogos profesionales
son dos grupos de personas-intereses distintos
v separados. Pero con la diferencia de que da la
impresion de que aqui la Universidad y también
parte de la administracion pablica (en Almeria
no fueron invitados los profesionales) intentan
negar que existan los profesionales, o que estos
hayvan llcgado para quedarse, como si en un
hipotético futuro la actual situacion fuera a
ser “reconducida”™ a la situacion de los anos
ochenta.

Soy un convencido de que los problemas
que puede tener una disciplina varfan con el
tiempo. Aunque a menudo pueda parecer que
estos son los mismos de siempre, en realidad
suelen cambiar muy rdpidamente, y su aparente
persistencia en realidad envuelve problematicas
distintas que en consecuencia deben resolverse
desde otros enfoques. La mcjor forma de
advertir si ha habido cambios o no, es induda-
blemente el analisis histérico, que por otro lado
es nuestro propio campo de trabajo.

En este sentido cabe preguntarse si la
forma de abordar la Arqueologia en las ciudades
ha cambiado o no en el transcurso de los
altimos anos. La respuesta es que si, y mucho.
Por centrarnos sélo en los tltimos 20 afnos, creo
que cabe senalar tres periodos. Naturalmente
la periodizacion para tiempos proximos a noso-
tros cs algo inevitablemente subjetivo, yva que
depende de los aspectos que se traten, de los
datos que conozea quien la hace, v de su propia
posicién v evolucion ante la situacion. Pero ereo
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que estos tres periodos pueden ser aceptados
por todos, aunque los ritmos v la cronologia
varien ligeramente de un lugar a otro:

Como “prehistoria” de la Arqueologia ur-
bana en Espana podemos considerar un periodo
entre finales de los anos sctenta v mediados de
los ochenta, cuando bajo el rétulo de investi-
gacion en las “ciudades pluriestratificadas” sc
inicia el estudio de la fasc romana de algunas de
las grandes ciudades del Imperio en Hispania,
que han seguido ocupadas hasta ¢l presente:
Cérdoba, Zaragoza, Tarragona, Mérida... Rara-
mente se hacia mencion en esos estudios a los
niveles posteriores a época romana. Ni tampoco
s¢ publicaban la mayor parte de los resultados.

FASEI

La transformacion politica de Espana, con el
surgimiento de las Comunidades Auténomas, v

la transferencia de competencias en Arqueolo-
gia a las mismas, supuso un lenta pero profunda
transformacion. En Andalucia esta fase se inicia
de la mano de un circulo muy reducido de ar-
quedlogos, algunos ligados a las Universidades
v a los grupos de investigacion reconocidos por
la Junta de Andalucia, pero sobre todo sera
impulsada por algunos de los integrantes de la
incipiente estructura administrativa (arqued-
logos provinciales) que creé la Junta, que cra
ademds la que financiaba las intervenciones.
Aunque las cronologias varian ligeramente
segun la provincia de que se trate, podemos
considerar de modo general que el periodo se
inicia hacia 1985-1986 vy finaliza oficialmente
entre 1992 v 1993. De hecho habia terminado
algo antes, ya que aunque inicialmente se
cestablecid una subordinacion, en cuanto a la
intervencion arqueoldgica, de la Estructura
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Administrativa a la Comisién de Arqueologia,
formada por profesores universitarios, a medida
que dicha Estructura Administrativa crecié v
se consolidé, sus miembros pugnaron, logica-
mente, por librarse de dicho control. Y simul-
tdncamente si en principio los arquedlogos de
la administracion ejercian un control profundo
sobre las intervenciones de urgencia, -a menu-
do aparcefan como dircctor v primer firmante
dc todas las intervenciones- paulatinamente se
quedaron sélo con la supervision.

De esta ctapa me ocupé en su momento,
cn algunas de sus vertientes, v sigo crevendo en
la correccion del conjunto del andlisis realizado
entonces, aunque hoy matizaria algunos aspec-
tos, en primer lugar introduciendo una vision
mas dindmica de la que entonces presenté. En-
tre los rasgos especificos a matizar ¢l que mas
afecta a la situacion actual es la constatacion
de que es entonces cuando empicza a formarse
un grupo de arquedlogos que sobreviven en
base a la realizacion de excavaciones urbanas,
algo que antes no habia existido. Pero en esos
afios dichos arquedlogos atin tenian que estar
ligados o apovados en la prictica por alguna
entidad oficial (Universidad, museo, delegacion
provincial...) que les avalase, en una especie de
“protectorado”, que en esos momentos ain era
considerado “natural”.

FASE I1

Solapdndose ligeramente con la anterior, v a

pesar de la importancia de los aspectos anterio-
res, considero que el segundo periodo se inicia
realmente hacia 1991-1992, cuando la Junta
de Andalucia decidié modificar ¢l “modelo” en
dos aspectos fundamentales. Por un lado, no
continuando con la financiacién de las inter-

venciones, v obligando de modo generalizado
-hasta es¢ momento habia sido algo parcial y
esporadico- a que estas corrieran por cuenta de
los promotores o constructores. El motivo cran
los costes crecientes. Se estudiaron diversas
alternativas para que esos costes no acabaran
repercutiendo en los consumidores (los com-
pradores de los pisos), pero no se llegd a nada.
Pero este cambio abrié definitivamente la via a
la aparicién de los arquedlogos independientes,
libres o profesionales -de todas ecsas formas
se¢ denominaron c¢n esos afos- rompiéndose
el patronazgo anterior, va que el mercado
impondria muy pronto sus normas de libertad
de contratacién.

Pero contradictoriamente con esto, la Junta
de Andalucia, aceptando las propuestas de la
Comision Andaluza de Arqueologia, complet6 ¢l
“modelo” estableciendo que todo el proceso re-
lativo a las intervenciones en las ciudades debia
estar controlado desde la Universidad, para ga-
rantizar los resultados cientificos. A la estructura
administrativa de la propia Junta se le reservaba
¢l papel de control Gltimo, pero sin que quedase
demasiado claro como se concretaria este.

Por mi parte, no es un secreto entre los
arquedlogos mds “maduros”, que me opuse
radicalmente a ese “modelo™ desde sus inicios.
En relacién a la financiacion, porque entendia
que cra una obligacion de la administracion
puablica financiar los trabajos, al menos ¢n lo
tocante al sueldo de los arquedlogos, de forma
que pudiesen soportar mejor las presiones que
pudiesen ejercer los promotores v los otros
agentes que intervienen en la ciudad.

Por lo que se refiere al papel que se preten-
dia dar a las Universidades, me opuse porque
consideraba que en la practica las mismas no
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podian garantizar la calidad de las intervencio-
nes en las ciudades, en buena medida porque
los niveles dominantes en la mavoria de estas
Gltimas cran los medievales, v en la mayor parte
de las Universidades faltaban, entonces como
ahora, especialistas ¢n csas etapas, v sobre todo
porque muy pocos departamentos universita-
rios tenian auténtico interés en el estudio de la
ciudad en su conjunto’.

Como sabemos, uno de los mavores proble-
mas que cred ese “modelo” en algunas ciudades
fue precisamente la gran cantidad de arqued-
logos que realizaban excavaciones urbanas
para sobrevivir, mientras que en realidad sus
ambitos de investigacion estaban lejos tanto de
la ciudad, como de las fases que se localizaban
en cstas. Abogué entonces porque hubiese un
“reciclaje” de aquellos que realmente quisiesen
trabajar en la ciudad, de forma que sus investi-
gaciones académicas o cientificas coincidiesen
con su objeto de excavacién, pero ni siquicra
€s0 s¢ consiguid, ante la feroz oposicion de las
dos Universidades mds grandes de Andalucia.

Pero el supuesto control que trataba de
atribuirse a la Universidad no era un error solo
por eso, sino también porque:

“

. no se trata solo de intervenir en un
punado de ciudades, capitales de provincia,
mientras el Patrimonio Arqueoldgico desaparece
en el resto. Plantear el problema como si sélo
afectase @ unos pocos casos, s esconderse de
la redidad. Quizd no sea posible desarrollar
una politica arqueoldgica urbana de la amplitud
que seria de desear, por falta de recursos econo-
micos, pero al menos debe plantearse de forma
que sea fuctible su ampliacion en el momento
en que esos recursos puedan obtenerse, con
independencia de la fuente de que procedan,
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v ello implica aceptar que la Universidad no
tiene capacidad suficiente para asumir ella sola
todas las necesidades que hoy plantea lu investi-
gdacion arqueoldgica, v que ya existen suficientes
arquedlogos formados como para que puedan
constituir nuevos equipos, si cuentan con los
medios necesarios” (Salvatierra, 1994).

Como corolario de ambas “oposiciones”
subrayaba la imperiosa nceesidad de que la
administracion pusiese los medios —econémicos
v fisicos-, para que los arquedlogos que trabaja-
ban en la ciudad, pudicsen articularse en grupos
de investigacion urbana, que no tuviesen que
depender de los grupos universitarios:

“ ... no nos enganemos, lu fulta de recursos
es el camino mas rapido « la dependencia, v «
que tales grupos no pasen de ser meros apéndi-
ces de los que actualmente existen. No parece
demasiado pedir que una politica arqueoligica
coherente empicce por asegurar a los investi-
gadores un lugar donde trabajar, sin tener que
depender de la buena voluntad de nadie o de
acuerdos sin sentido...” (Salvatierra 1994).

Sc trataba por tanto de evitar que a) el
control de la calidad de los trabajos escapase de
la administracion al renunciar a la financiacion,
b) la adulteracion de las intervenciones urbanas
por otros intereses de investigacion —por legiti-
mos que fuesen estos en si mismos- v ¢) evitar
la ruptura entre excavacion y analisis, ¢s decir,
prevenir la instauracion del modelo anglosajon.

I] En 1993 (publicado en

1994) indicaba que: “... uno dc  do controladas por especialistas

los grandes problemas con que
se ha enfrentado la Arqueologia
medieval urbana es precisamente
que las intervenciones han esta-

que no tenfan ningun interés
en dichas fases, v a menudo ni

siquiera en la ciudad como objeto
de investigacidn...”
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Sobre este altimo aspecto si habia un cierto con-
senso en el seno de la Universidad, aunque en la
mavoria de los casos era puramente formal.

Mi propuesta de concereciéon practica era
un ataque a la Universidad, v contraria a los
intereses de la investigacion, segin me senala-
ron entonces varios de mis estimados colegas.
Obviamente cra casi un delito pedir que la
Junta de Andalucia ayudase a financiar nuevas
infracstructuras de investigacion, y exigir que
las instituciones ligadas hasta ese momento a
ella -los departamentos universitarios- que ha-
bian gozado -y gozaban atn entonces- de todo
¢l poder, sc abstuviesen de intentar ejercer el
control. Como es sabido la Universidad siempre
ha reclamado en el dmbito de las humanidades
en general v de la Arqueologia en particular, un
exclusivismo de la investigacion que mataria de
risa a especialistas de otros campos cientificos.

No obstante, hay que reconocer que hasta
esos momentos una de las caracteristicas del
“primer modelo” andaluz de Arqueologia cra
la interaccion de la Universidad y de la estruc-
tura administrativa, y desde la Universidad se
consideraba que ello, con todos sus problemas,
estaba dando frutos muy positivos, v que por
lo tanto el modelo sélo nceesitaba algunas
adaptaciones. Otros considerabamos que los
ticmpos habian cambiado v que eso exigia una
transformacion muy profunda.

Por otro lado, debo admitir que en mi
propuesta no sc explicitaba como v a quién se
entregarian esos medios para construir nuevos
espacios de investigacion. Mi opinion era que
debian ser ambitos comunes, en los que los
diversos grupos pudicran trabajar, v que todos
cllos deberian articularse para garantizar una
direccion conjunta de las investigaciones, va
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que cada ciudad debia considerarse como un
solo vacimicento. Este aspecto era sin duda
excesivamente idealista.

En cualquier caso, como digo, la opcién
adoptada fue que la Universidad se hiciese cargo
del control. Tamano dislate, que al igual que yo
aunque por planteamientos o motivos distintos,
fue rechazado en la prictica por muchos otros,
vdesde luego por gran parte de los arquedlogos
de la administracion, hizo que la situacion en
cada provincia fuese diferente. En alguna, la
Universidad trato efcetivamente de ¢jercer ese
control -y andando el tiempo apunto estuvo cl
tema de terminar en los tribunales-, en otras
se inhibié totalmente en favor de la estructura
administrativa, y en otras se¢ opté por continuar
construyendo dia a dia una colaboracion
entre las distintas instituciones y los grupos de
arquedlogos profesionales emergentes, aunque
de forma inevitablemente contradictoria. Cada
lugar dcbe hacer su propia valoraciéon de la
evoluciéon de los acontecimientos v de los re-
sultados alcanzados en esos anos. En cualquier
caso es un tema que desborda ampliamente los
propositos de esta intervencion.

Porotrolado, lo quesiresultahoyevidente es
que en todos los casos -v me incluyo- los andlisis
de la realidad que se hacfan eran insuficientes.
Lastrados por una tradicién centenaria, v
por evidentes intereses corporativos, ningin
arquedlogo de la  Universidad -tampoco,
hay que reconocerlo, de fuera de la misma-
fue capaz en csos afios de prever v analizar
realmente la profundidad del cambio que se
estaba produciendo. La Arqueologia estaba
pasando de ser esencialmente una rama de la
investigacion historica o relacionada con la
Proteccion del
fundamentalmente ¢n una profesion liberal, lo

atrimonio, para convertirse

que nos lleva a la tercera Fasc.
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- FASE 11

El dltimo intento de algunos circulos universi-
tarios para mantener el control de las interven-
ciones apenas duré unos anos. Hacia 1996 en

casi todas partes se estaba dando ya la situa-
cion actual. Lo que caracteriza hoy a la Arqueo-
logia urbana cs la total profesionalizacion de la
misma. Es decir, la ruptura del dominio de los
grupos universitarios, y en algunos aspectos in-
cluso de la administracion, se ha producido de
modo total y efectivo, por la via del mercado.

Como consecuencia, no se ha creado nin-
guna estructura estable de cardeter general o
comun a toda Andalucia, capaz de recuperar los
conocimientos generados por las excavaciones.
No obstante, la situacién no es la misma en to-
das partes. Dependiendo de la evolucion de las
relaciones entre la Universidad, la administra-
cidn provineial, las entidades locales v los gru-
pos profesionales, las relaciones actuales entre
los diversos colectivos son también distintas ¢n
cada lugar.

Por lo que sc refiere al problema de la
investigacion resultante de las intervenciones,
cualquiera puede hacer un andlisis preliminar
a partir del
intervenciones publicadas en relacion a las
efectuadas, v de la existencia o no de analisis

de la situacion ntimero de

de conjunto acerca de las ciudades en las que
se ha intervenido, v de los provectos existentes,
para ver cual ¢s la situacion objetiva de cada
zona. Sin entrar en un andlisis pormenorizado,
no esta demds advertir ¢como la peor situacion
se da precisamente en las ciudades donde las
Universidades trataron de ejercer un mayor
control, para beneficio de provectos que nada
tenian que ver con la investigacion en la ciudad.
Y que por el contrario, la flexibilidad en los

ARQUOLOGIA URBANA. INVESTIGACION Y PROFESION

planteamicntos es lo que ha posibilitado los
mejores resultados, pese a los graves problemas
que havan podido atravesarse, de todo lo cual es
un buen ejemplo precisamente la ciudad en la
que Nos encontramos.

El panorama actual tiene una seric de
consecuencias de todo tipo, que con frecuencia
se viven desde la Universidad como graves
problemas. Que cstos existen es un hecho,
pero ereo que no pueden resolverse tratando de
eneajarlos en los antiguos marcos, sino que hay
que generar otros a partir de la propia realidad.

Hay que advertir que la mayoria de los
problemas de los arquedlogos profesionales
dificilmente pueden tener respuesta desde la
Universidad, v serfa una temeridad por mi parte
entrar en un campo que va haciéndose cada vez
mds complejo. Son los propios profesionales los
que deben buscar v proponer vias de solucion
para sus problemas?. Pero no hay duda de que
una parte de los mismos nos afectan a todos
aquellos cuya matcria de estudio ¢ investigacion
es la ciudad desde una perspectiva arqueoldogi-
ca, v sobre cllos si podemos hablar, tanto para
ayudar a identificarlos con claridad, como para
contribuir a solucionarlos ¢n la medida de lo
posible. Creo que las cuestiones mas relevantes
desde la perspectiva de la Universidad son:

Fdlta de clarificacion sobre quién es
arquedlogo

A estas alturas, después de numerosas reformas
de la Universidad v de los planes de estudios, la

2] Algunos de esos proble-
mas. vistos desde la perspectiva
del arqueclogo “libre” o desde las
empresas de Arqueologia , estan
siendo analizados por los afec-
tados, aunque se han publicado

pocas aportaciones andaluzas.
Vease al respecto por ejemplo
algunos textos para la Comunidad
Valenciana en: Actas de las jorna-
das de Arqueologia y Patrimonio
Alicantino, Alicante 2002.




administracién -del Estado o autonémica- no ha
sido capaz de responder a las nuevas necesidades.
in estos momentos la falta de exigencias
sobre qué es preciso para poder incorporarse
a la profesion de arquedlogo, al mercado de
trabajo, cs total. De hecho, no parece existir
ningan criterio. Durante un tiempo (las fases
I v II descritas) la situacion pudo compararse
a la de los arquitectos antes del siglo XVIII: se
era arquedlogo porque sc habia participado en
cierto numero de excavaciones, porque se habia
pasado una especie de aprendizaje gremial,
aunque ese aprendizaje no estaba reglado, con
todas las ventajas e inconvenientes que cllo
producia. Pero en la actualidad, en muchos
lugares, ni siquicra ese minimo aprendizaje
parece necesario. '

Resulta interesante observar como otras
profesiones han ido cambiando su estructura,
pero manteniendo bésicamente esos sistemas
de aprendizaje —caso de los médicos- v como
otras, como por ¢jemplo los abogados, estan
tratando de reimplantarlos, aunque scan
considerados por los estudiantes afectados
como sistemas destinados a limitar su acceso a
la respecetiva profesion.

Las administraciones que se ocupan de
la Arqueologia cen las distintas Comunidades,
decidieron yva hace mucho tiempo que no iban
a intervenir en el tema, por lo que la variedad
de respuestas segin las zonas ha sido notable.
En Andalucfa, algunas delegaciones provinciales
han elaborado listas de arquedlogos donde los
promotores puedan seleccionar a un arquedlogo
que en cierta forma tiene un aval de calidad,
aunque sin que cllo les impida la eleccion de
alguien ajeno a las mismas; fuera de Andalucia,
por ejemplo en el Levante, los ayuntamientos
locales han asumido notables competencias. No
faltan zonas donde entes como los colegios de
Doctores v Licenciados han tratado de hacerse

w
(3]
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con el control. El ¢jemplo mds destacado de esto
ultimo es lo que se generd a partir del llamado
“Modelo Madrid”, que creo que se ha revelado
como un sistema excelente para supeditar la Ar-
queologia a los intereses de las mafias urbanis-
ticas. En fin, cada cual contara en este aspecto
una historia distinta, que no es otra cosa que la
expresion del descontrol existente.

Desde el punto de vista de la Universidad,
la tinica via que actualmente parece quedar, es la
creacion de una titulacion oficial de Arqueologia,
que aunque no sacara del mercado a los que va
estdn, iniciarfa el cambio hacia una ordenacion
del sistema. En teoria parcce buena idca, pero
las propuestas de titulacion que hasta ahora he
podido ver, son profundamente conservadoras,
en ¢l peor sentido del término. Se trata de volver
a un conocimiento minucioso de las etapas pre-
histdricas v cldsicas, una licenciatura en la que
las materias que sc ocupan de los problemas de
gestion, de la Arqueologia urbana, de la preven-
cién, de los problemas de la profesionalizacion,
de las formas de acceso al mercado, ete. no
existen o son apenas testimoniales. La tdnica in-
terpretacion posible de esas propuestas, ¢s la de
que bastantes arquedlogos universitarios desean
regresar a sus torres de marfil, ya que la realidad
de una Arqueologia profesional, ¢l contacto con
los promotores, arquitectos, constructores, ete.
les resulta no sélo sumamente desagradable,
sino que posiblemente contamina la pureza del
conocimiento.

Debilidad de formacién

La no asuncién por parte de las Universidades
v los profesores de las mismas, de que la
Arqueologia  es va
nueva profesion liberal, ha llevado a que

mayoritariamente  una

no se cambiasen los enfoques y hdbitos de

enseflanza v trabajo; como resultado seguimos

preparando a los estudiantes como si su
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opeion por la Arqueologia fuera a incardinarse
en la investigacion pura. La Universidad hoy
futuros

no prepara adecuadamente a los

profesionales.  Algunas  Universidades  han
avanzado mds en este campo que otras, pero
todas estan ain lejos de lo que debe ser un

“estandar” minimamente aceptable.
Falta de financiacion

Obtener de las excavaciones todos los resultados
que pueden aportar es imprescindible. Desde
la Universidad debemos colaborar, buscando
formulas que nos permitan obtenerlos, pero
creo que la solucion debe hacerse respondiendo
a las necesidades que se plantcan desde la
Sociedad Civil, concepto ahora tan de moda.
La financiacion nceesaria c¢s improbable que
llegue desde la administracion autonémica,
va que a estas alturas estd bastante claro que
la investigacion pura en Patrimonio Histérico
no es precisamente una de sus prioridades,
va que la escasa financiacion se reserva cada
vez mas para las grandes exposiciones v actos
que permiten la foto, v los reportajes en TV.
Creo que la solucion sélo puede venir desde la
iniciativa privada v desde las administraciones
locales. Por cllo, la oferta v los planteamientos
que se¢ hagan deben ser distintos de los
realizados hasta ahora.

Contradiccion investigacion/profesion

Lo que sucede con los resultados de las exca-
vaciones profesionales es sin duda ¢l punto que
mas puede afectar a los investigadores situados
en instancias como la Universidad. Esa con-
tradiceion es lo que con frecuencia provoca el
desencuentro entre académicos v profesionales,
contribuyendo con frecuencia a oscurecer toda
la problematica examinada hasta ahora. Esta
contradiceion tiene empero dos niveles, el que
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atecta a cada uno a nivel individual, y el que
afeeta a todo el colectivo.

1.- El nivel individual.

1.1. El rendimiento. En los dltimos tiempos
distintas personas me han plantcado el
problema de la diferencia existente entre los
informes que con un motivo concreto se han
realizado desde la Universidad, v los generados
por arquedlogos profesionales. Diferencias en
tiempo de entrega, temas tocados, bibliografia
citada... todo al parecer estd en contra de los
profesionales. Ello evidentemente se relaciona
directamente con el tiempo disponible, o mas
bien con los costes. Y en menor medida con la
presuncién de la supuesta mayor objetividad de
la Universidad.

1.2. Los costes. Con gran frecuencia, los
especialistas  de la  Universidad,
informes, u otro tipo de trabajos, por mucho
menos dinero -sino totalmente gratis- de lo que
se ve obligado a cobrar un profesional que vive de

realizamos

ello, teniendo en cuenta ademas que disponemos
de mucho mas tiempo, espacio, v con un equipo
de  “colaboradores, . becarios, avudantes...”
sobre cuya condicion social también podriamos
discutir bastante. Cabe preguntarse porque otros
profesionales de la Universidad que realizan
trabajos “para el exterior” exponen sus tarifas
sin problemas, mientras que en nuestro caso
eso no parece “decente”. Sin duda ha llegado
la hora de que nuestras tarifas suban al nivel
del mercado. Aunque por supuesto cuando se
hace esa sugerencia inmediatamente sale a
relucir lo del servicio puablico, lo del intento de
“aprovecharse”, ete. iaunque no suele hablarse
de la competencia desleal con los profesionales!.

En e¢sta situacion, creo que la Universidad,
como en algin caso se ha empezado a hacer,

w
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debe, al prestar sus servicios, ser mas cara que
el profesional, va que “vende™ no sélo el trabajo,
sino el prestigio de que goza, v que contficre a sus
informes una mayor autoridad cientifica, quizd
no siempre justiticada, pero automaticamente
supuesta por la sociedad. Una via abierta, v que
cada vez estd ensavandose en mas lugares, es que
los cquipos de la Universidad sean contratados
a través de las OTRI (Oficinas de Transferencia
de Investigacion), v a través de la misma puedan
a su vez contratar a arquedlogos profesionales
al precio del mereado, reservindose la
supervision, v pudiendo incidir en la formacion
de estudiantes o egresados recientes. Esto,
como digo. encarece, pero €s un camino que,
en principio. evita la competencia desleal,
garantiza la correccion de las excavaciones,
disminuve la presion dirceta del promotor sobre
el arquedlogo profesional v puede garantizar ¢l
estudio posterior de los materiales con cargo
a otros proyectos. Naturalmente cfectuar esos
pagos solo estd al alance de las grandes empresas
0 en obras de alto coste, que un arquedlogo
solo no esta en condiciones de asumir.
Esta via posiblemente no gustard a algunos
profesionales, pero paraddjicamente  supone
dar el dltimo paso hacia la profesionalizacion
total de la Arqueologia. En cualquier caso es
un modelo hoy en marcha, cuva evolucion
deberemos observar.

2.- El nivel colectivo.

2.1. Las polémicas. En la casi totalidad
de las profesiones con un componente de
investigacion, la persona recaliza su trabajo,
v no sc¢ pide que todos los miembros de la
profesion tengan que cstar desde el principio
de acuerdo en resultados, interpretaciones,
cte. v raramente las discusiones entre los
especialistas llegan al publico, va que todos
(investigadores, medios, publico) parten de

(o 4]
2

la premisa de que sin duda serdn demasiado
abstrusas para poder entenderlas. Por eso ¢n
la mayoria de esas protesiones ha aparecido
Divulgador Cientifico. Pero
los arquedlogos, entre nuestro escaso afdn

la figura del

de difusion, ¢l temor a que “nos roben”
nuestros resultados, v la poca contianza cn los
mencionados “divulgadores™, hemos climinado
casi totalmente el nivel de discusion piblica.
Como consccuencia, cuando por cualquier
motivo esta se produce, sucle generarse una
confrontacion que e¢n  muchas ocasiones
produce la impresion de que no  existen
argumentos, v de que todo es un rifirrafe sin
sentido. Como sabemos, una excavacion, v
mds ain la interpretacion de conjunto de una
zona o de la evolucion de una ciudad, no pucde
reducirse a un solo problema, sino que se
trata de un conjunto de cuestiones historicas,
historiogrificas, arqueoldgicas,
politicas, culturales, de interpretacion, cte.

ideolégicas,

cuva clarificacién requiere sobre todo mucho
tiempo, mucho trabajo v mucha paciencia. La
solucion obviamente sélo se alcanzard en los
seminarios v laboratorios, pero micentras tanto
a veces se hace demasiado ruido.

Y a proposito del ruido 2Como es posible que
los arquedlogos se peleen?, esta es otra pregunta
que a veces me han plantcado. En todas las
profesiones las disputas son numerosas, v si hay
dinero por medio, mas. En todos los colectivos
hav luchas, grupos cnfrentados (en ocasiones
llamados pidicamente escuclas v corrientes), v
a todo el mundo le parece normal. Pero que los
arquedlogos compartan ese rasgo con el resto de
la humanidad parece resultar sorprendente. En
realidad tal “sorpresa” es intercsada. Mientras
mas enfrentamientos hava entre el colectivo
de¢ arquedlogos de una localidad, mas excusas
tendrdn las distintas autoridades o responsables
de los temas de patrimonio para justificar la
inaceion: la situacion llega al extremo de que en
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alguna ocasion ha podido oirse a algin politico
comentando que “con esta gente no hay nada
que hacer...” lo que teniendo en cuenta las
actitudes que suclen darse entre los miembros
de la profesion de quien hace el comentario
resulta de un sarcasmo brutal. La maxima “los
trapos sucios en casa” que practican tantos
colectivos profesionales, que mas que rivalidades
mantienen auténticos odios entre si, quiza debe
empezar a ser adoptada por los arquedlogos.
Discusidn cientifica toda, v cuando la discusion
ptiblica ayude a clarificar, bien venida sea. Pero
si s6lo introduce confusion, o titulares en la
prensa, creo sinceramente que sobra.

Los clementos expuestos hasta ahora son
quizd los mas visibles desde la Universidad.
Hav desde luego otros muchos, que afectan
prioritariamente al arquedlogo profesional, v
que desde la Universidad solo se perciben si hay
realmente una implicacion real en ¢l trabajo de
campo. S6lo me referiré brevemente a algunos
de ellos.

A.- Fadta de poder de decision. El arquitecto, ¢l
médico, el abogado, todos los profesionales que
son contratados para hacer un trabajo, ticnen
un amplio margen para adoptar las decisiones
inherentes al mismo, con cierta independencia
de sus apoyados en una
normativa, incluida la penal (por ejemplo
existen unos ciertos minimos en construccion, v
las penas por incumplirios existen). Raramente,
sin embargo, el arquedlogo puede
decisiones cruciales, como la de ampliar el

costes, amplia

tomar

drea de excavacion, ralentizar el trabajo porque
asi lo exigen las estructuras que aparecen ete.
Se excava porque la ley obliga a intervenir
para recuperar al menos ¢l conocimiento del
patrimonio, pero la normativa ¢s absolutamente
laxa, v apenas tiene traduccion penal v de ahi
lo facil que es incumplirla, empezando por
la propia administracion. La “reforma” de
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la normativa sobre excavaciones cs en parte
un maravilloso ejemplo de lo que es no estar
dispuestos a abordar los problemas reales.

B.- Falta de clarificacion sobre qué se contrata.
Cuando sc contrata a un arquedlogo para hacer
una excavacion, este puede pensar que se trata
de realizar un estudio lo mds completo posible
de la zona, asi al menos lo sefiala la normativa.
Pero esta idea no es exactamente la misma que
tienen los otros actores que participan cn la
obra. Aunque la taxonomia en este punto seria
muy extensa, cabe aqui distinguir al menos tres
grupos que saben perfectamente que es lo que
se contrata, que no coincide curiosamente con
lo que los arquedlogos suelen creer:

1.- El que en general mejor sabe lo que contrata
o al menos para que contrata, aunque a veees 1no
tenga muy claro a quién, es el promotor privado.
Quicre que sc haga la obra que sc le exige para
poder construir, v que esta le salga lo més barata
posible. Que los resultados de la Arqueologia
deban ser conocidos, v que por tanto haya que
analizar y publicar, no es su problema. Hay que
admitir que esto sucede también en todas las
otras profesiones, y de ahi la abundancia de
publicaciones especializadas, congresos, ete.
de las que se han ido dotado las mismas. La
Arqueologia también dispone de ellas, aunque
da la impresion de que en los dltimos anos han
disminuido en vez de aumentar. En cualquier
caso, hay muy poco que objetar. La posibilidad
de mejorar la intervencion sélo puede venir de
la mano de la actuacion de la administracion, o
de una legislacion penal hoy inexistente.

2.- El politico también sabe lo que se contrata.
Lo que diferencia a la Arqueologia de los
otros campos es ¢l foco pablico sobre ella. La
Arqueologia, como en general el Patrimonio,
interesan al publico -por eso se¢ excava v s¢
protege (o se dice que se protege)-. Por cllo, los

w
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politicos que controlan las administraciones,
que no suclen pagar los trabajos arqueoldgicos,
han decidido que tienen derecho a utilizar cl
trabajo del arquedlogo contratado por otro con
arrcglo a las leves del mercado, para demostrar
a los ciudadanos cuanto se preocupan por el
2atrimonio. Como en tantos otros temas en
nuestro pais durante las dltimas déeadas, con
independencia de la supuesta ideologia de cada
partido, nuestras autoridades politicas han
optado por modelos en ocasiones realmente
interesantes, pero se han olvidado de los
costes. En cste sentido los arquedlogos pueden
estar contentos, estdn al mismo nivel que la
enseianza, universitaria o no, los menores
sujetos a la ley correspondiente, o los juicios
rdpidos.

3.- Y el ciudadano, depositario de todos los
derechos, también sabe para que se contrata.
Anos de insistir en la importancia de la Arqueo-
logia, en ocasiones dejando creer que se paga
con dinero piblico, v las incomodidades que
las excavaciones les provocan, han convencido
a muchos ciudadanos de que es su derecho ir
a una cxcavacion para hacer la pregunta que
creo que mds odia un arquedlogo: “Y aqui que
. 4Se imaginan a un ciudadano cualquie-
ra entrando en el quiréfano para preguntarle al
cirujano 2"Y este que tiene...”, 20 en una obra

sale...

para ver como es el edificio que esta constru-
véndose?. La curiosidad humana es muy gran-
de, asi que sin duda hay mucha gente que si
pudiera, lo haria. Pero las distintas profesiones
han colocado sus barreras para impedirlo. En
este sentido también los arquedlogos avanzan,
aunque han tenido que protegerse con telones,
alambradas -auténticos monos en la jaula- para
poder trabajar, ¢so si, ante la irritacion de algu-
nos ciudadanos que consideran que sc les priva
de su derecho a no se sabe muy bien que.

Jatrimonio
es de todos, causa al parccer a algunos una

C) Falta de Difusiéon. Como el

notable irritacion que los resultados de las
excavaciones no se conozean. Y los culpables
son por supucsto los malvados arqueslogos que
no hacen nada, no trabajan, lo ocultan... Sélo
dos notas al respeceto:

1.- Todos sabemos que con excepeion de
los que tenemos la suerte de trabajar en
instituciones como la Universidad o centros de
investigacion, no suele haber subvenciones para
la investigacion posterior a la excavacion. De
esta forma el arquedlogo debe ser un profesional
que cobre poco, pero que sea un investigador
de primera fila, v que publique al mismo ritmo
que un profesor universitario en visperas de ir
a oposiciones. Eso si, todo eso que lo pague de
su bolsillo. Habria que preguntar a quienes asi
piensan si estarfan dispuestos a cobrar sélo seis
mesces, pero trabajando todo ¢l ano.

2.- La Junta de Andalucia sigue cerrando los
ojos a la realidad. Las Jornadas de Arqueologia
Andaluza,
Cultura desde 1986 acogian exclusivamente

montadas por la Consejeria de

los “Provectos Sistemdticos”, reservando un
espacio apenas simbdlico a las “Urgencias”.
Hoy, cuando las “sistematicas” son escasisimas,
v las llamadas urgencias suponen mas del 90%
de toda la Arqueologia que se realiza, con
inversiones —privadas- enormemente superiores
a las de la Junta, se sigue en la misma situacion.
Ello es el mejor cjemplo de cual es la politica
actual de la Junta de Andalucia en materia de
Arqueologia. No obstante el cambio de modelo
de csas reuniones hacia temas especializados,
quiza estén anunciando finalmente un cambio.
El tiempo lo dira.
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O QUE VIENE: EL FORO DE
BOLONIA

A riesgo de abusar de su paciencia debo hacer
alusion a lo que viene. La Universidad espariola
estd a punto de sufrir un cambio de gran profun-
didad. Los gobicrnos de la UE s¢ han puesto de
acuerdo a través del llamado Foro de Bolonia en
la necesidad de equiparar los estudios universita-
rios ¢n todo el dmbito europeo. La informacion
al respecto empieza a ser abundante, o mas bien
abundantemente confusa. Iace seis meses se
anunciaba que los cambios sc¢ iniciarian hacia ¢l
2010, lo que permitia decir aquello tan castella-
no de “largo me lo fidis...”, vy cuando empecé 4
reunir material para esta intervenciéon opté por
excluir ¢l tema, por esa falta de informacién v
documentacién fiable?.

Pero va se han publicado los primeros decre-
tos sobre ¢l llamado crédito europeo, v hace dos
meses los ministros de la UE, decidieron que la
primera fase de cambio debia estar completada
en 2005, mientras que algunas Comunidades
Autéonomas han decidido que algunos aspee-
tos del cambio se iniciardan el curso que viene.
Simplificando v en lo que nos ataiie, el cambio
implica que las carreras se estructuraran en dos
ciclos, Grado (equivalente a la actual licencia-
tura) v Postgrado, v este en Master v Doctorado.
Al mismo tiempo, sc estd postulando por parte
de nuestro gobicrno una nueva modificacion
en profundidad de las licenciaturas. Se trata de
reducir las ahora existentes a la mitad o incluso
en 2/3. Es decir, ¢l Grado seria un titulo genera-
lista, dejando la especializacion para el Master v
el Doctorado.

Pese a la confusion existente, creo necesario

compartir lo que esto parece implicar. La discu-
sion en muchas Universidades estd centrandose
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en ¢l tema del erédito curopeo, pero como deeia
un politico espanol del siglo pasado: “Que ellos
hagan las leves, que va haré vo los reglamen-

)

tos”.

Y este es el punto relevante. Mi impresion es
que en la Universidad espaiola se esta desarro-
llando una sorda lucha por la imposiciéon de un
modelo —e¢l reglamento-, en el que la mayoria de
los profesores hemos optado por no implicarnos,
quiza porque estamos muy hartos de cambios en
los planes de estudio, v sobre todo despistados
por ¢l mencionado erédito europeo. Por su parte
los estudiantes v la sociedad en general se han
situado completamente al margen, como si el
tema no fuera con ellos. Y sin embargo, ¢l fu-
turo puede ser muy diferente segin lo que se
aplique.

Un titulo genceralista en nuestro campo
puede suponer nuevamente la reunificacion de
los titulos de Historia, Historia del Arte, Bellas
Artes, ¢ incluso Geografia. Puede incluso llegar a
plantearse una vuelta al antiguo titulo generalis-
ta de Filosofia v Letras, que no lo olvidemos, s6lo
desaparecio en 1973, Aunque desde ¢l punto de
vista del especialista, esto no agrade, lo cierto
es que en estos momentos, la excesiva especiali-
zacion desde el inicio esta causando numerosos
problemas, por la falta de preparacion. La cues-
tion sin embargo no estd tanto en un primer
ciclo general, sino en como se concereta.

La anterior Ministra, persona bien conocida
por su fuerte alergia a que los estudiantes ten-
gan capacidad de decision, pretendia imponer
clla el 70% de los contenidos de cada carrera
de grado. Se trata de la opeidn de los circulos
ultraconscrvadores de la Universidad, muy enfa-

3| Este texto se escribio
antes del ultimo cambio de Go-
bierno; por 1o tanto algunas de

las cuestiones que siguen, pueden
haber cambiado
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dados porque el sistema de maltiples optativas
les hizo perder el control sobre los estudiantes,
v que quieren un sistema donde la innovacién
esté proscrita, va que hace déeadas que dejaron
de innovar. Creo que en Arqueologia son pocos,
pero quiza resulte facil reconocerlos, serian
los amantes de los apuntes amarillentos, v que
siguen considerando que al hablar de metodolo-
gia arqueoldgica hay que reservarle un lugar de
honor a Mortimer Wheler v a la excavacion por
sapas artificiales.

Un segundo grupo, que en general representa
los intereses de las grandes Universidades del pais,
v que hasta cierto punto puede coincidir con los
primeros, ha optado por'no luchar en el campo
del titulo de grado, y han empezado a elaborar
planes de postgrado. Son los que cuentan con
que dispondran de bastantes estudiantes por
si mismas, v que inevitablemente absorberdn a
los de las pequenas Universidades incapaces de
montar los ciclos de postgrad o por no contar
con suficientes estudiantes. Para estos grupos,
todas las Universidades tendrian el titulo general,
v el que quisiera especializarse deberia ir a una
de esas Universidades. Por lo que se refiere a la
Arqueologia, creo que a la anterior Ministra se le
facilité la lista de las dicz Universidades espaiiolas
en las que podrian establecerse los estudios de
esta disciplina.

Un tercer grupo aboga por la instauracion de
un sistema anglosajon. Es decir, un titulo gene-
ralista, pero en ¢l que la troncalidad v obligato-
riedad fuese minima, o limitada a uno o dos anos
para garantizar la adquisicion de conocimientos
generales, con una amplia oferta de optatividad
en los siguicntes, que posibilitase realmente al es-
tudiante la construccion de su propio curriculum.
Es la opcion defendida por los sectores més dind-
micos de la Universidad, y que por ello mismo no
tiencen problemas con la innovacién. Es el sector
que mas tardiamente se ha puesto en movimiento,
generalmente en Universidades de tamafo medio

(2l
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0 pequeno. No se de ningtin grupo que en Arqueo-
logia haya hecho una apuesta por esta linca.

Obviamente la cuestion no es el erédito eu-
ropeo, ni si las carreras van a ser generalistas, la
cuestion es como van a coneretarse. Y ese tema
atin, creo, no estd decidido. Segun el marco que
se cree, la Universidad podra responder o no a la
nueva situacion, v cambiar definitivamente para
aceptar que la Arqueologia es va una profesion
liberal, o tratar de retroceder nuevamente hacia
el elitismo.

TERMINANDO

Aunque pueda parecerlo, v aunque problemas
como la contradiccion entre investigacion/
profesion o como recuperar los datos de las
excavaciones realizadas por  profesionales
puedan hacer creer que el debate actual de la
Arqueologia urbana es ¢l mismo de hace quince
aflos, esto no es asi. La Arqueologia es va fun-
damentalmente una profesion liberal, como la
medicina o la arquitectura; cuanto mas tarde la
Universidad en aceptarlo, v en hacérselo enten-
der a la Administracion, peor iran las cosas.

Y es la Universidad quién tiene que hacérse-
lo entender a la Administracion, porque nos con-
viene. Mientras las propuestas de titulaciones y
los discursos de la Universidad sigan siendo ex-
clusivamente académicos, la Universidad ird
quedando cada vez mas marginada de las deci-
siones reales. Ya hoy algunos avuntamientos em-
piezan a asumir competencias, v disefian estrate-
gias de actuacion arqueoldgica prescindiendo to-
tal o casi totalmente de la Universidad. El cam-
bio de orientacion de la ensenanza de la Arqueo-
logia en la Universidad es un elemento que pue-
de avudar a la transformacion, y que puede per-
mitir que la Universidad sea uno de los pilotos. O
cambiamos, o nos arrumbara la realidad.
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