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RESUMEN

El presente articulo? tiene como objetivo recopilar y poner al )
dia uno de los aspectos menos conocidos del proceso constructivo
de época romana: las marcas de cantero en Colonia Patricia.

Si bien este tipo de signos abundan principalmente en la ar-
quitectura medieval, su existencia se constata desde la Antigiiedad,
apareciendo en los edificios romanos, fundamentalmente en la época
republicana, en las murallas de Tarragona o en los muros “servia-
nos” de Roma (GARCIA Y BELLIDO, 1953, 417), reapareciendo
esporadicamente durante la época imperial (ADAM, 1989, 42).

ABSTRACT

The present article has the objetive of compile and up-
date one of the less known aspects about the Roman period
constructive process: Stone-cutter's mark in Colonia Patricia.

Although this kind of signs abounds principally in
Medieval architecture, its existence it notes from the antiquity,
it appears in Roman buildings, principally in the Republican
period and sporadicaly reappearig during the Imperial period.

“Todas las marcas estudiadas se localizan en la cimentacion de las estruc-
turas, por lo que su ocultacion a la vista no parece importante, al igual que la
orientacion de la serial en el bloque. Este hecho parece indicar la pérdida de fun-
cionalidad una vez colocado el sillar en su lugar definitivo”,

1| Nuestro agradecimiento a D. Maudilio Moreno por su inestimable qyuda en la elaboracion de este articulo, asi como al
Dr. D. J. Feo. Murillo por facilitarnos el acceso a los elementos objeto del mismo.

2| El trabajo se inscribe en ¢l Convenio de Colaboracion que el Grupo de Investigacion HUM-236 del Plan Andaluz de
Investigacion, integrado por todos los miembros del Seminario de Arqueologia de la Universidad de Cordoba), mantiene
con la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cordoba para el estudio de Cordoba, ciudad historica,
entendida como yacimiento dnico. 249
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I NTRODUCCION

Las marcas dc cantero son las sefiales, usual-
mente incisas, realizadas sobre las piczas arqui-
tecténicas de cardeter pétreo. Desconocemos si
estos signos se hacian también con materialcs
perecederos: pintura, cal..., téenicas que se
pucden  observar ¢n algunas canteras actuales
como las de Terzigno (ADAM, 1989, 42). Quizd
¢sto pudiera explicar en parte, por qué las mar-
cas de cantero no aparecen cn todos los sillarcs,
independientemente de que algunas pudicran
quedar ocultas por la disposicién de los bloques
y otras se perdicran por la crosion.

En época medicval estas senales estaban
relacionadas con ¢l trabajo realizado por cada
operario v se utilizaban para ¢l recuento de las
piczas y asi pagar al trabajador su jornal. Los
simbolos se rcalizaban tras claborar el sillar,
antes de disponerlo ¢n el muro. Una vez termi-
nado el edificio Ta visibilidad de estos simbolos
arcefa de importancia (MARTINEZ. 2001. 36).

Esta cxplicacion podria aplicarse a las
marcas aparecidas en los bloques de calearenita
de¢ los monumentos de época romana, tan dife-
rentes a las que s¢ documentan en numerosos
clementos arquitcetonicos del mismo periodo

3| Comitente: Persona que
encarga la realizacién de una obra
y sufraga los gastos de ejecucién.

centra en la explotacion estatal y
el sistema de distribucién llevado
a cabo en el Mons Claudianus.

4] El estudio de Dolci
(2000) se centra en las canteras
del Monte Strinato en la qne se
constituy6 una oficina lunense. El
rrabajo de Pensabene (1999) se

5] Quiza esta circunstan-
cia sea debida a que el soporre
de estas marcas no suele ser de
cardcrer marmoreo.
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romano en los que se pueden encontrar diversas
marcas incisas que nos revelan algunos aspee-
tos del proceso constructivo, desde lincas guias
para la claboracién de la pieza (MARQUEZ,
1993, 1998) hasta la “firma” del arquitecto,
comitente® u operario que realizo los trabajos.

La historiografia relativa a la téenica ar
quitecténica romana, cspecialmente centrada
en la explotacion, comercio v utilizacién del
marmol, ¢s bastante amplia v cuenta con una
seric de estudios que analizan ¢l complejo
mundo de la construccién partiendo desde la
manufactura hasta la distribucién y empleo de
los elementos cdilicios. En esta linea encontra-
mos los trabajos de Bruzza (1870), Di Stefano
Manzella (1987), Dodge (1988), Dubois (1908),
Pensabene (1995) que tratan de forma conereta
la administracién de las canteras. sus sistemas
de inventario y comercializacion de las piezas.
A mivel hispano debemos destacar el articulo
de Rodrigucz (1997), quicn cxpone de forma
bastante completa los diferentes aspectos
téenicos que intervicnen cn la claboracion de
los componentes arquitecténicos.

También contamos con algunas investiga-
ciones, como las de Dolei (2000) y Pensabenc
(1999).* centradas en una determinada cantera
que analizan su apertura, evolucion, técnica
extractiva, organizacién y distribucién de los
clementos claborados.

A pesar de todos cstos trabajos centrados
en la cdilicia romana, ¢l andlisis de las marcas de
canteria ha sido tradicionalmente deseuidado?,
limitdndose a pequenas refercncias o comenta-
rios sobre su presencia en determinada estrue-
tura, En este sentido es destacable ¢l estudio
sobre ¢l puente romano de Medellin (GARCIA
Y BELLIDO, 1953) donde se recogen ocho
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En un gran complejo arquitecténico la demanda
de bloques de calcarenita debia ser muy importan-
te, por lo que quiza fuese necesario abastecerse
de diferentes canteras. Esta circunstancia pudo
hacer necesaria la identificacion de los lotes con
algin tipo de senal o marca para no confundir asi
su procedencia.

Finalmente, una vez que los portes llegaban
a su destino podian adquirir nuevas letras v
nimeros que indicaban su posicion dentro de la
construceién, va que determinados elementos
no se pucden disponer de forma aleatoria (RO-
DRIGUEZ, 1997, 238-240). En algunos planos
romanos se observa como se especificaba y
organizaba ¢l conjunto arquitecténico, dividiendo
v numerando las distintas areas de trabajo (JIME-
NEZ, 1994, 60).

Pero no todos los signos o dibujos apare-
cidos ¢n los muros son fruto del proceso cons-
tructivo, sino que tambi¢n existen otra serie de
inscripciones producidas durante la vida del
cdificio, son los conocidos graffiti. '

13] Un extenso trabajo so-
bre grafitos de ¢poca romana, su
realizacion y significado fue reali-
zado por M. Langner (2001)

14] También se pueden
localizar grafitos en las paredes de
las canteras, realizados a menudo
por los propios operarios (LOZA,
1990, 14)

15 jiménez (1994, 45-
46) establece tres tipos de pla-
nos o formae: plano de pro-
yecto, de construccion y de
documentacién o catastral. El
segundo tipo podia representar

solo una parte del plan gene-
ral y realizarse bien en el sue-
lo 0 en una pared proxima al
elemento a elaborar. Pero tam-
bi¢n podia reproducir un esque-
ma basico general sobre un ele-
mento movil.

16] En un pavimento de
mosaico policromo, localizado en
Via di Porta San Paolo en Roma,
se dibuja la planta de unas termas
donde se ha indicado incluso la
profundidad de las piscinas. CIL VI,
4 n° 29.845. JIMENEZ, A. (1994)
El arquitecto en Roma. Cuadernos
Emeritenses, 8, pp. 60.

La definicion que da el Diccionario Enciclo-
pédico Larousse de “grafito” es: Inscripciones o
fisuras casi siempre de cardcter satirico o caricatu-
resco, grabadas en las piedras de los monumentos
antiguos... sin embargo Navarro amplia esta defi-
nicién considerandolos una muestra de lenguaje
popular y simbélico (NAVARRO, 1993, 15).

Lstas senales son casuales, con un trazo
poco profundo, en ocasiones un simple aranazo
del material realizado con algiin objeto afilado.
Pueden ser iniciales, palabras, frases o dibujos
cuva intencionalidad es diversa, desde indicar el
paso de una persona por alli, hasta cseribir un
mensaje para que sea leido por todo el que pase
delante. Estos simbolos no suelen estar adscritos
a la construccion de los edificios, sino a su vida
posterior™, Un claro ejemplo s¢ puede observar
en Uadi Hammamat, en el desicrto oriental de
Egipto, en las canteras de pdrfido rojo, donde
junto a unos grabados del dios Min se pueden ver
numerosas inscripeiones v dibujos de las personas
que visitaron el lugar v dejaron alli su impronta
(PENSABENE, 1984, 298).

RGANIZACION CONSTRUC-
TIVA ROMANA

Los planos podian representar un dibujo a es-
cala que servian de guia a los operarios para la
claboracion de algin elemento determinado.'®

Hay que tener en cuenta que son muchas
las personas que intervienen en ¢l proceso cons-
tructivo, sobre todo cn los grandes edificios
publicos, por lo que no es de extrafiar que el
arquitecto realizara una maqueta o unos planos
del provecto con los que poder ir marcando las
pautas de trabajo al jefe de obra,'® quien divi-

Marcas DE CANTERO RoMANAS EN CORDOBA




ANALES pr ARQUEOLOGIA CORDOBESA

diria ¢l trabajo entre las diferentes cuadrillas
de operarios. Los canteros semiclaborarian las
piezas en ¢l taller siguiendo las patrones dados,
v una vez llevadas a pie de obra, eran acabadas
o retalladas adaptandose al lugar de colocacion.
Un ejemplo de este procedimiento lo encontra-
mos ¢n Cordoba en el Templo de la G/ Claudio
Marcelo, donde, durante la campana de 2001 sc¢
realizé un sondeo en el interior de uno de los
contrafuertes,'” en cuya secuencia se podian
observar algunos estratos muy horizontales
compuestos de la retalla de los sillares emplea-
dos en la construccion de estas estructuras. La
estratigrafia muestra claramente ¢l proceso
constructivo empleado. Se colocaba una hilada
de sillares, que eran retallados para su mejor
encaje. Los residuos provocados por este proce-
so servian para el relleno del contrafuerte, una
vez terminada la hilada se nivelaba su interior
con arcillas y se procedia a colocar la siguiente
tanda de bloques. De esta mancra se trabajaba
sicmpre en el mismo nivel constructivo v no
cra necesaria la elevacion de los sillares, que
implicaba un mayor esfuerzo ademds de la
instalaciéon de una maquinaria cspecifica.

documentada
igualmente en el recientemente descubierto

Esta técnica ha sido
Anfitcatro, cuvos casetones presentan una se-
cuencia similar a la de las antérides del Templo
de la C/ Claudio Marcelo.'s

El panorama arquitecténico romano pre-
senta una amplia variedad de marcas que se co-
rresponden con aspectos coneretos del proceso
constructivo. Todas estas sefiales nos muestran
un mundo bien estructurado v sistematizado
donde se planteaba de antemano el trabajo a
desarrollar v s¢ organizaba claramente su reali-
zacion. Pero en su inmensa mavoria estos signos
se localizan en las piezas de cardcter marméreo,
mientras que el estudio de los simbolos, dibujos
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v letras realizados en los sillares de calcarenita
han sido tradicionalmente descuidado.

Pensabene ha sugerido que las “marcas de
cantero” podrian ser una indicacion del opera-
rio que habia realizado la picza, a fin de que en
el recuento posterior fucran identificadas con
facilidad v percibir de ¢sta mancra la remune-
racion de acuerdo a su trabajo (RODRIGUEZ,
1997, 238-239). La pregunta surge en el
momento de definir cuando se realiza, si en la
antera o a pic de obra®?.

( "OLONIA PATRICIA

En cuanto a las marcas de cantero localizadas
en Colonia Patricia, ¢l panorama se nos pre-
senta bastante desalentador, pues son pocas
las referencias sobre la aparicion de éstas ¢n
las diferentes intervenciones arqueolégicas
realizadas ¢n la ciudad. Hasta ¢l momento
hemos podido recopilar un total de 47 marcas
de cantero, de las cuales 41 corresponden a uno
de los tres grandes edificios romanos de nuestra
ciudad, el Templo de la Calle Claudio Marcelo,?®
pilar fundamental de este estudio debido a la
variedad de marcas localizadas en él.

17] El Templo de la ¢/
Claudio Marcelo se realizd sobre
un aterrazamiento de la zona
para salvar el desnivel que pre-

foro provincial (MURILLO er alli,
2003, 79-86)

19] El hecho de encontrar

sentaba el terreno. Para evitar un
desplazamiento hacia el Este de
los rellenos aportados para esta
nivelacion se  dispusieron una
serie de contrafuertes triangula-
res en cremallera, denominados
antérides.

18| Recientemente  iden-
tificado como parte del conjunto
monumental que conformaria el

los blogques ya dispuestos en
los muros. pero sin seguir una
misma pauta. dificulta esta iden-
tificacion.

20| principal edificio  del
gran  conjunto  arquitectonico
situado al Este de la ciudad, in-
terpretado en los Gltimos tiempos
como Foro Provincial (MURILLO
et alli, 2003).

(2]
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Otros puntos de la ciudad donde se han docu-
mentado marcas de cantero de época romana
son: el Anfiteatro, recientemente localizado v
atn en proceso de estudio; un recinto funera-
rio hallado durante la intervencién arqueolgi-
ca realizada entre 2002 y 2003 en Avda. del Co-
rregidor?!, en un sillar perteneciente al antiguo
Cortijo de las Quemadas, donde hoy dia se ubi-
ca el Centro CAIPO; en un muro hallado en la
C/ Blanco Belmonte, 20-22, recogida por Go-
doy (1990); en un sillar de la Neerépolis de Po-
niente registrada por Sdnchez (2001) v en una
estructura excavada en la G/ Tomds Conde, 8
(CARRASCO, JIMENEZ, ROMERO, 1999, 192).

En el Teatro??

se han recuperado dos piezas con
dos siglas cuya funcionalidad expondremos mas

adelante.

Templo de la C/ Claudio Marcelo

Las intervenciones arqueoldgicas reali-
zadas en el Templo de la C/ Claudio Marcelo
han dado a conocer la presencia de 41 marcas
de cantero repartidas por distintos puntos del

21| Un avance de los

resultados de dicha intervencion 23| El tridente localizado

arqueologica fueron presentados
el dia 27 de Noviembre de 2003
en las /V Jornadas Cordobesas de
Arqueologia Andaluza llevadas a
cabo en la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de
Cordoba.

22| si bien las siglas
aparecidas en este edificio no se
corresponden plenamente con el
objeto de nuestro estudio, pen-
samos interesante su inclusion
en este trabajo como muestra de
la variedad a la que hemos hecho
alusion con anterioridad, acerca
de las diferentes marcas de refe-
rencia que se pueden realizar en
las piezas para su identificacion.
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en el Contrafuerte 1 (Sondeo 5) se
dispone hacia el interior de la es-
tructura y el tridente documenta-
do en el hall del Ayuntamiento se
halla en la cara inferior del sillar,
por lo que no hay que descartar
que estos casos se repitan en el
resto de la edificacion.

24| Subula (gubia): Clavo
de hierro a modo de aguja, de
punta piramidal (RODRIGUEZ,
1997, 245)

25| En la tabla que apor-
tamos se han representado gra-
ficamente las marcas analizadas
con la posicion en las que han
sido halladas.

conjunto arquitecténico. A primera vista se
puede observar la repeticion de algunos de
los simbolos al menos dos veces, reduciendo
su variedad a un nimero de 23 senales
diferentes. Seguramente habria mds, pero o
bien han quedado ocultas por la disposicion
de los bloques®, o se han perdido durante el
expolio del editicio, que se nos presenta muy
arrasado.

LAMINA I: Marca de cantero localizada en el

Contrafuerte 1.

Sus dimensiones oscilan entre 9 v 40 cm
de altura, aunque la media es de 20 v 30 c¢m.
darceen estar realizadas todas con subula,®
variando su profundidad entre 0’5 v 1 em. Su
disposicion en el sillar no es siempre la misma,
de modo que las podemos encontrar en el
centro o en uno de sus extremos, pero siempre
en uno de sus lados mavores, nunca en uno
corto. Las marcas no siempre presentan la
misma orientacion, trazado o incluso tamano,
tomemos como ejemplo los tridentes?®, que se
muestran hacia arriba, hacia abajo e incluso
en sentido horizontal y ninguna de las senales
es igual a las demds. Pero mas que pertenecer
a indicadores diferentes, pensamos que csta
circunstancia cs accidental.

MARCAS DE CANTERO ROMANAS EN CORDOBA
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Se han documentado tres grupos de marcas:
dos de ellos adscritos a dos fases constructivas
v un tercero cuva cronologia s¢ nos presenta
incierta.

LAMINA 1I: Marea de cantero localizada en
el Departamento de Correos y Notificaciones
del Ayuntamiento de Cordoba.

in primer lugar, v agrupando al mayor
nimero de los simbolos, estdn las realizadas
en el siglo I d. C. durante la construceién del
complejo monumental.

El segundo conjunto estd constituido por
las cuatro marcas repartidas entre las dos aras
(MURILLO et alli, 2003, 77) pertenecientes a las
reformas del siglo 111 d. C.

El Gltimo grupo esta formado por las cuatro
sefales localizadas en el muro de sillares que
separa el hall del “Departamento de Correos y
Notificaciones™ del Ayuntamiento y cuva cronolo-
gia desconocemos.,

Los simbolos parecen mostrar una agrupa-
cion en diferentes zonas,?® asi por cjemplo la T

Marcas DE CANTERO ROMANAS EN CORDOBA

invertida?” se focaliza claramente en la propia
cimentacion del templo, mientras que los triden-
tes se encuentran distribuidos por las «antérides.
Es mas, los simbolos hallados en el interior de
la celle no se han encontrado en el resto del
conjunto arquitectonico®. Esta circunstancia
parece evidenciar un reparto del trabajo entre
las diferentes zonas o quizd dos momentos cons-
tructivos, esto ¢s, una vez realizadas las antérides
s¢ procederia a la edificacion del Templo.

La variedad de marcas encontradas abarca
desde esquemas simples, como dos lincas cru-
zadas, cuadrados... hasta dibujos mas complejos
como los tridentes. Los tres grupos mds abundan-
tes son las T invertidas, los tridentes y los deno-
minados “rayos”. Estos dos dltimos, simbolos de
Neptuno v Jdpiter respectivamente, quiza puedan
relacionarse con algiin collegia o cuadrilla que
tomasen a estas divinidades como referencias,
aunque por otra parte quiza solo evidencien la
frecuencia o cotidianidad de estos grafismos en
esc momento. Es destacable el hecho de que
estos tres simbolos también se documenten en la
murallas de Tarragona (TOUS, 1983, 400).

En el muro norte de la Maison Carrée de
Nimes, se registraron varias marcas de cantero:
N, OTAT y OTP,* si bicn en éste dltimo la Ty la
P comparten trazo al igual que la AV del templo

26] ver la disposicion durante las obras de acondicio-
de las marcas en los planos de  namiento y consolidacién de los
situacion. restos arqueologicos, por lo que

desconocemos si el sillar perte-
necia realmente a la estructura
del podium.

27| La denominacion asig-
nada a los diferentes simbolos co-
rresponde a una medida arbitraria

que solo pretende una rapida com-
prensién de la senal representada.

28] La segunda X de la
tabla se halla en un sillar des-
plazado de su posicion original

29] Esta marca formada
por tres letras nos recuerda a los
scllos que en ocasiones se en-
cuentran en la ceramica de 7erra
Sigilata. en los que la O hace
referencia a la Officina.
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cordobés. La presencia de estas senales en un
edificio galo del siglo I d. C. nos indica que su
presencia en los grandes edificios piiblicos de
época romana no €s tan extrafia como en un
principio nos pudicera parecer, dado la escasez
de referencias sobre su existencia.

Anfiteatro

A pesar de que las estructuras se han
encontrado en algunos puntos hasta el primer
nivel de suelo éstas han sido documentadas en
su mayoria tnicamente en planta,* por lo que
desconocemos si albergan algin signo ademas
del localizado en la tiranta norte situada entre el
tercer anillo v ¢l muro interno del ambulacrum.

.4 marca, en conereto, ¢s una A mayiscula,
bastante abicrta, de 25 em de altura, realizada
con subula v ligeramente desplazada hacia el
extremo izquierdo del sillar.

LAMINA HE: Marea de cantero localisada en
el Contrafuerte 1.

M T T

30] El porcentaje del edifi-
cio que ha sido excavado hasta el
momento es muy reducido, por lo
que quiza en posteriores interven-
ciones se puedan localizar mas
marcas como la aqui analizada.

31| El tratamiento del sillar
es muy similar al documentado en
el muro hallado en la ¢/ Tomas
Conde, 8.

256

Esta bastante bien realizada, con un
tinico trazo sobre restos del almohadillado del
bloque, que parece estar inconcluso, como si
s6lo se hubiese indicado el rebaje exterior para
la posterior elaboraciéon del almohadillado, que
nunca sc llego a realizar.!

Recinto funerario 2, Avda. del Corregidor

Durante la excavacion realizada entre 2002
v 2003 en cste punto de la ciudad se localizé un
seetor de la neerdpolis romana occidental que
nos aportd, entre otros aspectos interesantes, la
presencia de una marca de cantero en un recinto
funerario. Parece estar formada por dos letras
unidas, aunque solo se identifica una especie de
P. La marca, realizada también con subula, con un
trazado profundo de unos 0’7 cm v una altura de 25
em., se sitda en el extremo derecho de uno de los
sillares internos mas proximos a la urna funeraria,
por encima del nivel de cimentacion, por lo que
de no estar estucado el interior de la tumba, ésta

quedaria visible.

LAMINA IV Marea de cantero hallade en

Avda. del Corregidor

Marcas DE CANTERO ROMANAS EN CORDOBA




ANALES be ARQUEOLOGIA CORDOBESA

El recinto no parccia ser demasiado grande,
pero muestra algunos aspectos téenicos de su
claboracion, como lineas guia, tratamiento de
la superficie para un mejor encaje de los silla-
res,... indicadores todos cllos de un gran cuida-
do constructivo.

Centro CAIPO

Durante los trabajos de prospeccion reali-
zados durante los tltimos afios en el término
municipal de Cérdoba3? se localizaron en este
punto, situado en el kilémetro 395’5 de la N-1V,
una serie de sillares, una cornisa, abundante
marmol v un contrapeso de prensa de aceite
que pudieron pertenecer a una villa. Entre los
sillares dispersos se hallé uno con una marca de
cantero, un tridente de 21 em. de altura similar
a los hallados en el Templo de la C/ Claudio
Marcelo, v al igual que en los otros casos, esta
realizada con subula.

LAMINA V2 Marca de cantero con forma
de tridente

La aparicion en este lugar de un tridente
similar a los hallados en el Templo de la C/
Claudio Marcelo nos llamé poderosamente la

Marcas DE CANTERO RomaNAS EN CORDOBA

atencion. Cabria preguntarse si ambas marcas
pertenecen al mismo operario o cuadrilla, o si se
trata de un “simbolo” frecuentemente usado por
los trabajadores para sus indicaciones, pues co-
mo ya apuntamos con anterioridad, también se
han documentado en las murallas de Tarragona.

C/ Blanco Belmonte, 20 - 22

Durante la intervencion arqueolégica llevada a
cabo en el ano 1987 en este solar proximo al deno-
minado Foro Provincial bajoimperial situado en los
Altos de Santa Ana, se¢ documenté una estructura
de sillares de calcarenita de época romana. Uno de
estos bloques presentaba una marca de cantero con
forma de L invertida similar a las localizadas en el
Templo de la G/ Claudio Marcelo. La marca tenia
unos 25 cm. de altura v se disponia en ¢l extremo
izquierdo del sillar. La cronologia otorgada a este
muro se centra entre finales de la Repiblica y prin-
cipios de época imperial (GODOY, 1990, 159).

Nos encontramos con ¢l mismo caso que el
ejemplo anterior, va que el simbolo aqui hallado
se documenta ampliamente en el Templo de la C/
Claudio Marcelo.

Si los restos localizados tanto en el Centro
CAIPO como en la G/ Blanco Belmonte perte-
necieran a espacios de ambito puablico, podria
significar que nos encontramos ante un grupo
de canteros o canteras de calcarenita que, al
igual que ocurre con las grandes explotaciones
imperiales de marmol, estdan al servicio de la
arquitcectura oficial.

32| Queremos agradecer a
Rosa Lopez, Rosa Fuentes, Ana
Valdivieso y M* Carmen Rodri-
guez su amabilidad por habernos
informado de la existencia de esta

marca de cantero y ofrecernos
el material grafico, asi como
todos los datos relativos a su
localizacion.
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FIGURA I: Situacion de las marcas de cantero en el plano del Templo romano de la C./ Claudio Marcelo.
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FIGURA II: Localizacion de las marcas de cantero en las estructuras integradas en el Ayuntamiento de Cordoba.
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Sillar procedente de la Necrépolis de
Poniente

Con motivo del provecto FUNUS ¥, nuestra
compaiicra I. Sdnchez efectud una recopilacion
de datos pertenecientes a las neerdpolis de
época tardorromana de nuestra ciudad. Asi,
en la Parcela B, Manzana 6 del Poligono de
Poniente documenté este sillar. Muchas dudas
se nos plantean con esta pieza, que fue hallada
fuera de contexto, v al no haber sido analizada
por nosotros in situ no podemos asegurar que
s¢ trate de una marca de cantero como tal,
pues entre las dos letras parece existir una
interpuncion.

LAMINA VI: Marea de cantero procedente de la Necrdpolis
de Poniente

las dimensiones totales
del sillar, asi como la ubicacién exacta de las
letras en su superficie, no obstante, a través

Desconocemos

33] Proyecto de Investiga-
cion “Espacios y usos funerarios
en Corduba” desarrollado por el
Seminario de Arqueologia de la
Universidad de Cdérdoba bajo la
direccion de Desiderio Vaquerizo.

34| Agradecemos a Isabel
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Sanchez la fotografia facilitada
asi como los datos relativos a la
localizacion de este sillar en la
necropolis.

35| La M mide aproxi-
madamente 20 X 23 cm y la E
inversa 15 x 23 cm.

de la fotografia facilitada® podemos ver que cl
conjunto epigrafico compuesto de una M y una
E inversa que mide unos 23 ¢em de altura x 50
cm de anchura’.

C/ Tomds Conde, 8

Con motivo de la intervencion arqueolo-
gica llevada a cabo ¢n 1997 en este inmucble,
situado en pleno barrio de la Juderia de Cordo-
ba, al sur de la conocida Puerta del Almodévar,
se documentaron una seric de estructuras
pertenecientes a la primera urbanizacion de
época romana de la zona.

En uno de los muros se comprobo la exis-
tencia dos sillares almohadillados, uno de los
cuales presentaba una marca de cantero FA en
posicion invertida. Quiza ambos bloques fueron
reutilizados en esta edificacion entre ¢l cambio
de Era y mediados del siglo 1 d. C. (CARRASCO,
JIMENEZ y ROMERO, 2001, 192).

Ambas letras estdn realizadas con subula,
sobre un sillar almohadillado, aunque su trazo cs

LAMINA VIL: Marca de cantero en sillar del muro
(Carrasco, JIMENEZ v RosEiro, 2001, 192)
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mds tosco que en el caso de la “A” documentada
en ¢l Anfiteatro, cuyo bloque muestra igual trata-
miento en el almohadillado. No presentan la misma
altura, siendo la F mavor que la A% v carecen de
interpuncion que las separe como ocurre en el
sillar localizado en la Neerépolis de Poniente.

Una vez descritas las diferentes marcas de
cantero de época romana estudiadas hasta el mo-
mento, nos centraremos en un ejemplo, que si
bien no entra dentro de la denominacion “marca
de cantero”, nos parece interesante presentarla
para hacer notar las diferencias formales entre
las anteriormente expuestas v las que parecen
identificarse con inscripciones o siglas que cum-
plen una funcionalidad totalmente distinta.

Teatro

En un par de cornisas de doble frente,
labradas en caliza micritica, se muestran graba-
das en el friso dos letras capitales M - P de 9 em.
de altura. Las siglas fueron interpretadas como
las iniciales del artesano que realizo las piezas o
quizd del comitente que pagé su elaboracion®®
(VENTURA, 2002, 128-129; M[\RQUF,Z, 1998,
184). Por las caracteristicas epigraficas de las
dos letras, Ventura (2002, 129) las encuadra en
la época augustea.

La mejor talla de estas letras, ambas de
igual tamano, separadas por una interpuncion y
situadas en un lugar claramente visible, la fascia
de una cornisa, hace que no le adscribamos la
misma funcionalidad que el resto de las marcas
presentadas, pues como se puede apreciar en
el Templo, en los casos en los que la marca se
compone de dos letras, éstas aparecen unidas
con un trazo descuidado y no muestran interés
por estar centralizadas respecto al bloque que las
contiene.¥ [gualmente, en el caso de la C/ Tomas
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Conde, las dos letras aparecen con trazo indepen-
dicnte pero formando un grupo unitario.

LAMINA VIII: Marea de cantero en sillar del muro
(Carrasco, JiMENEZ Y Romero, 2001, 192)

CONCLUSIONES

Una vez analizadas cada una de las senales
halladas en los distintos puntos de la ciudad,
tomaremos como referente las localizadas en el

36] Mientras la F mide
aproximadamente 30 x 15 cm, la
A mide 25 x 30 cm, por tanto, el
conjunto tiene unas dimensiones
de 30 x 45 cm.

37| Quiza se hayan locali-
zado mas marcas de época roma-
na en las numerosas intervencio-
nes arqueoldgicas que se vienen
realizando en nuestra ciudad,
sobre todo en los Gltimos anos,
pero no tenemos conocimiento de
ello. No obstante, esperamos que
este trabajo sea un llamamiento
para la recopilacion de todas las
marcas existentes, pues nos apor-
tan datos muy interesantes sobre
la construccion del edificio y los
canteros que pudieron funcionar
en la ciudad.

38| Segun Marquez seria
mas probable que se tratara de las
siglas de una importante familia
de la ciudad que ayudo a sufragar
los gastos de la construccion del
edificio, es decir, el comitente, hi-
potesis confrontada por paralelos
en teatros italianos del mismo pe-
riodo (MARQUEZ, 1998, 184)

39| Las normas de paleo-
grafia nos revelan que la escritura
de los epigrafes se realizaba con
esmero, por lo que se utilizaba
la regla y el compas a la hora de
ejecutar las letras. La forma de
la interpuncién aporta un dato
cronoldgico importante, ya que
la cuadrada se da hasta finales de
época augustea (STYLOW, 1995,
221-222).
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Templo de la C/ Claudio Marcelo, ya que es donde

mayor numero de simbolos se han documentado.

Podemos establecer que las marcas de cantero de

¢poca romana se caracterizan por:

= Su altura media oscila entre 20y 25 em.,

¢s decir, generalmente muestran un considera-

ble tamano, muy superior al normal ¢n cual-

quier otro tipo de inscripeion.

— Aparecen siempre cn las caras mayores

de sillares de calearenita.

N
— Todas las marcas estudiadas se localizan en

la cimentacion de las estructuras®® por lo que su

ocultacion a la vista no parece importante, al igual

que la orientacion de la senal en el bloque. Este

hecho parece indicar la pérdida de su funcionalidad

una vez colocado el sillar en su lugar definitivo.

40| Curiosamente en el
Puente de Medellin las marcas de
cantero fueron localizadas en los
sillares del arranque de los pilares
(GARCIA Y BELLIDO, 1953,417),
aunque debemos tener en cuenta
que la mayor parte de las estruc-
turas estudiadas se conservan
a nivel de cimientos por lo que
desconocemos si este tipo de mar-
cas se pudieran encontrar en los
alzados de los muros. En el caso
de las murallas de Tarragona, los
signos aparecen sobre los bloque
mas proximos a la base ciclopea
(TOUS, 1983, 394).

41| purante el periodo
medieval se observa un amplio
panorama de marcas que se
corresponden  con los distintos
alfabetos de la época (mozarabe,
visigotica, carolina, gdtica...),
representaciones de herramientas
de canteria, signos religiosos y
figuras geométricas mas o menos
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simples. A veces las logias se
valian de plantillas geométricas
basadas en cuadrados, rombos y
circulos sobre los que articulaban
los simbolos masénicos. Algunas
senales se diferencian por peque-
fios detalles o por su oposicion
simétrica entre ellas. Estas son
fruto de la herencia de signos de
padres a hijos, como el caso de
la familia de canteros Boblinger
(S. XV - XVI). Las marcas mas
simples parecen corresponder a
los canteros mas productivos,
aquellos destinados a la construc-
cion de los muros, mientras que
los simbolos mas elaborados esta-
ban relacionados con las piezas de
gran calidad técnica (MARTINEZ,
2001, 36 - 39).

42| Vid. Notas 7,9y 10
43| El Templo de la ¢/

Claudio Marcelo, el Teatro, y el
Anfiteatro.

— Normalmente sc¢  realizan con una
herramienta afilada que deja una incisién con

seccion en V.

— Pueden representar tanto letras como
simbolos, si bien ¢éstos suelen ser, con frecuencia,
mds simples que los realizados en ¢l periodo
medieval !

—El ambito cronoldgico en ¢l que mds amplia-
mente se documentan es la primera mitad del siglo
I d. C., y ain cuando contamos con ejemplos en cs-
tructuras del siglo Il d. C. en estos casos, debido al
fenomeno de reciclaje, no estamos en condiciones
de asegurar que sea ésta su cronologia.

Como ya expusimos anteriormente, la gran
variedad de signos documentados en los elementos
arquitectonicos de cardcter marmoéreo pueden
hacer referencia al sector de extraccion de ‘la
cantera, a un inventario, a su lugar de ubicaciéon
en la obra ¢ incluso al artesano que la elabor.*
Es decir, la historiografia cuenta con un completo
estudio de los sistemas extractivos, organizativos v
comercializacion de las grandes canteras de mar-
mol. Estas importantes explotaciones requerirfan,
por su morfologia v rentabilidad en la produccion,
un férreo control del trabajo, que debia cstar bien
sistematizado y debidamente estructurado.

La actividad constructiva experimentada
en la capital de la Bética durante ¢l s. I d. C.
implicaria una explotacion ingente de calcarenita,
va que no sélo sus grandes edificios publicos
presentan potentes cimentaciones realizadas en
opus quadratum,® sino también la arquitectura
doméstica (VAQUERIZO, 2003, 84). Sin embargo,
no se ha documentado, hasta ¢l momento una
gran cxplotacion que pudiera abastecer al menos
parte de esta demanda. Por ¢l contrario, los
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recientes estudios de las canteras de Penatejada
(PENCO, 2000) v Sta. Ana de la Albaida (PENCO,
MORENO y GUTIERREZ, 2004, e.p.) revelan
pequerios centros de extraceion que quiza reali-
zaron su labor de forma simultdnea v que dada su
modesta extension de explotacion no implicarian
una organizacion tan compleja como los grandes
centros marmoreos.

Como sintesis de todos los datos recuperados
durante este estudio cabria plantearnos varias
hipétesis relativas a la funcionalidad que estas
“marcas de cantero” tendrian dentro del dmbito
arquitectonico.

En primer lugar podriamos asignarle una
simbologia parcja a la empleada en la Edad
Media. Es decir cada marca haria referencia
a la labor de un cantero o cuadrilla v serviria
para el recuento del trabajo rcalizado v recibir
el salario correspondicente. Pero esta hipotesis
plantea una serie de problemas va que, si esto
fuese asi, no es logico que los simbolos no estén
presente en todos los bloques, dificultando asi
¢l recuento. Ante esta circunstancia pensamos
en la posibilidad de que una marca indicara la
elaboracion de una hilada, pero en el Contra-
fuerte 5 v dentro de la estructura de la cella del
Templo de la C/ Claudio Marcelo, nos encontra-
mos con dos senales en la misma hilada, con lo
cual tal hipotesis queda descartada.

Por otra parte se ha documentado un sillar
en el hall del actual Ayuntamiento en cuya cara
inferior se puede observar un tridente, por lo
que la visibilidad de estas indicaciones una
vez dispuesto ¢l bloque en ¢l muro no eran
importantes. Todo esto nos lleva a pensar que
el recuento del namero de bloques colocados a
través de estos simbolos no parece factible, con-
cluvéndose que las marcas debian hacerse antes

MARCAS DE CANTERO ROMANAS EN CORDOBA

de llegar a la obra y de que el sillar adquiriese el
tamafio y forma definitivos.**

Una scgunda hipétesis nos lleva a pensar
que quiza las marcas aqui estudiadas no hagan
tanta referencia a los operarios que construye-
ron los muros sino a aquellos que realizaron
los sillares. Es decir los canteros o cuadrilla de
canteros que claborarian una serie de bloques
que una vez transportados hasta la obra eran
distribuidos dentro de la construcceién por otros
trabajadores. Cada porte o lote de materiales
debia albergar una cantidad fija de piedras v
por tanto solo se¢ marcaria una de ellas para la
identificacion de su procedencia.

Esta tcoria plantearia la posibilidad de que
los sillares fucran llevados desde una cantera
donde las diferentes cuadrillas de canteros
los claborarian, pero teniendo en cuenta que
dentro del Templo hemos localizado 17 marcas
diferentes pertenecientes al siglo 1d. C. ¥y que
hasta la actualidad no se ha documentado una
cantera de calcarenita de gran extension, podria
ser que el material procediera de una serie de
explotaciones pequenas distribuidas a lo largo
de la veta® y que estos simbolos sirvieran para

44| Es posible que ésta sea
la causa de que algunas marcas
aparezcan ligeramente cortadas
v en distintas posiciones dentro
del sillar.

46] En la falda de la sierra
cordobesa se concentra una gran
veta de calcarenita originada en el
Neogeno. “La zona (r¢firicndose

45| Aunque se han recopi-
lado un total de 23 tipos diferentes
dentro de las estructuras pertene-
cientes al Conjunto monumental
del Templo de la ¢/ Claudio Mar-
celo descartamos en este momento
las 3 marcas pertenecientes al si-
glold. C. y las senales documen-
tadas dentro de las dependencias
del Ayuntamiento cuya cronologia
se nos presenta incierta.

al drea del Aqua Nova) por la
que discurren los ramales estd
plagada de canteras de piedra
para la construccion, todas cllas
empleadas desde el s. 1 a. C.: cal
carenitas en Pena Tgjada, calizas
cambricas (“piedra de mina”), en
la cuenca del arroyoe Pedroche y
calcarenitas y conglomerados tipo
pudinga en la Huerta de D. Mar-
cos.” (VENTURA, 1996, 54).
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identificar quien o quienes habfan recalizado
los bloques, 0 a qué explotacién pertenecian.
No podemos descartar tampoco el origen de
varias de estas mareas en una misma canterd,
que en este caso indicarfan una organizacion
por cuadrillas.

En cualquier caso, la falta de datos no nos
permite por el momento, optar claramente
por algunas de estas posibilidades. Creemos,
por tanto, que es necesario recabar una mayor
informacioén y por ello esperamos que estas
lineas sirvan para impulsar una recogida de
datos mds completa, y poco a poco se pueda ir
coneretando y profundizando ain mds en estos
importantes indicadores de la organizacion de
los trabajos arquitecténicos de época romana.

ISABEL GUTIERREZ DEZA

NEXO

TABLA I: Clasificacién de lus distintas marcas de cantero (dcha.)
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LOCALIZACION | MEDIDAS SITUACION SOPORTE CRONOLOG{A
Cara Sur de la
1 / Templo C/ 252 x24'4 del A Sillar de S.l-md.C
estructura del Ara
Claudio Marcelo cm. Calcarenita
central (extremo
oeste)
Templo C/ 22'7x20°3 Cara Oeste de la Sillar de S IAC
2 Claudio Marcelo cm. estructura del Ara Calcarenita - o
centra' (extremo sur)
Templo C/ Cara Oeste de la Sillar de
® 89x97
9 x 9'7 cm. S.I-lid.C
3 ! Claudio Marcelo Estructura del Ara Calcarenita
central
Templo C/ Muro norte bajo la Sillar de
i3 10x 105 ) S.1d.C
X cm. . 1d.C.
4 / \/\ Claudio Marcelo escalera, Calcarenita
/<T\ Templo C/ 323 Cara Sur del Sillar de s1dc
X cm. .1 d.
3 Claudio Marcelo Contrafuerte 6 Calcarenita
|
N N Templo C/ 122x187 Cara Norte del Sillar de
5.1d.C
{ .1d. C.
6 1 I Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 5 Calcarenita
Templo C/ Interior Muro Este de SGillar de
s 6x12 5.1d.C
x12cm. . 1d.C.
7 /\ Claudio Marcelo la Cella Calcarenita
[
Templo C/ 406 x19'5 Cara Norte del Sillar de s1d.C
8 f Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 4 Calcarenita o
) Interior del muro .
9 Templo C/ 252x 187 5 el Sillar de s1dC
orte del . 1.d.C,
f — Claudio Marcelo cm. Calcarenita
l 7 Contrafuerte 1
/
\ J Templo C/ 26'5x19'5 Cara Qeste del Sillar de S1dC
S.1d.C.
10 L Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 5 Calcarenita
: Muro Norte del hall Sillar de
11 N Templo C/ Aprox. 30 cm S.1d.C.
- del Ayuntamiento Calcarenita
Claudio Marcelo
Templo C/ —— Interior del muro Sillar de s1LdcC
x13 cm. S 1.d
12 Claudio Marcelo Norte de la Cella Calcarenita
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Templo C/ 105x 114 Cara Oeste del Sillar de s1dc
] 3 Claudio Marcelo cmu. Contrafuerte 3 Calcarenita T
Templo C/ Cara Norte del Sillar de
14 12x13 cm. . S.1d.C.
Claudio Marcelo Contrafuerte 8 Calcarenita
L
Templo C/ Cara Norte del Sillar de
]5 16 x 12 cm. X S.1d.C
Claudio Marcelo Contrafuerte 2 Calcarenita
b
\_’\ Templo C/ 138 x 159 Cara Norte del Sillar de SLaC
5.1:d.C
1 6 \ Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 5 Calcarenita
] /“ Templo C/ 22'7 x 146 Cara Sur del Sillar de 5.14.C
7 / Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 4 Calcarenita T
Templo C/ 244 x105 Cara Norte del Sillar de s1d.C
18 | Claudio Marcelo om. Contrafuerte 3 Calcarenita S
] 9 Templo C/ Cara Sur del SGillar de
25x 7 cm. S.1d.C.
Claudio Marcelo Contrafuerte 1 Calcarenita
20 , Templo C/ Cara Este del Muro Sillar de
b=y 21'1 x9'7 em. S.1d.C.
l Claudio Marcelo del Podio Calcarenita
/
Muro Sur de los
Templo C/ Sillar de
2 1 28x9cm Almacenes del S.1d.C.
Claudio Marcelo Calcarenita
\ Ayuntamiento
Templo C/ Interior del Muro Sillar de
22 jr r P 15x12cm. S.1d.C.
| J Claudio Marcelo Este de la Cella Calcarenita
- Templo C/ Muro Norte de la Sillar de
r 12x20cm. s.1d.C
2 3 A Claudio Marcelo escalera Calcarenita
24 ﬁ Templo C/ 162x 105 Cara Norte del Sillar de s1dC
? Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 3 Calcarenita ST
/ Templo C/ Cara Este del Ara Sillar de
25 / 178 x 17 cm. S.Id.C
/ Claudio Marcelo norte (arriba) Calcarenita
| Templo C/ Interior Muro Este de Sillar de . .
26 20 x 20 cm. X S.Id.C.
Claudio Marcelo la Cella Calcarenita
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27

28

30

31

34

36

38

39

40

‘Templo C/ Cara Sur del Muro Sillar de .
17 x 138 cm. . S.1d.C.
Claudio Marcelo Norte de la Cella. Calcarenita
Templo C/ Cara Norte del Podio Sillar de N
15 x 10’5 cm. . S.1d.C.
Claudio Marcelo (arriba) Calcarenita
Cara Norte del
Templo C/ Sillar de N .
33’5 x 85 cm. Contrafuerte 2 514.C
Claudio Marcelo Calcarenita
(abajo)
Muro Sur de los
Templo C/ Sillar de
29 x 16 cm Almacenes del S.1d.C.
Claudio Marcelo Calcarenita
Ayuntamiento
vl - 5 .
\ \ Templo C/ 203 x 8'54 Cara Norte del Sillar de S 1dC
| Claudio Marcelo cm. Contrafuerte 5 Calcarenita T
'I'efnplo C/ 23'5x 102 Cara Este del Muro Sillar de SIdE
L Ld.C
Claudio Marcelo cm. del Podio Calcarenita
-
‘ Templo C/ Interior Muro Norte Sillar de
L i 30x15cm. S.1d.C
- Claudio Marcclo de la Cella. (extremo Calcarenita
Este)
\ Templo C/ Interior Muro Norte Sillar de
18 x 9cm. S Ld.C
_L Claudio Marcelo de la Cella. (abajo) Calcarenita
| Interior Muro Norte
, remplo C/ Gillar de
15x10em. de la Cella. {extremo S.Ld.C
f Claudio Marcelo Calcarenita
{ oeste)
Templo C/ Cara Sur del Sillar de
24x19cm. S.1d.C.
Claudio Marcelo Contrafuerte 3 Calcarenita
/ Templo C/ Muro Oeste de la Sillar de
18 x15cm S.1d.C.
Claudio Marcelo Escalera Calcarenita
f Departamento de
‘Templo C/ ) Sillar de
23 x 14'5cm Correo y
Claudio Marcelo Calcarenita
-/ Notificaciones
\ Departamento de
Templo C/ Sillar de
22x39cm Correo 'y
Claudio Marcelo Calcarenita
N Notificaciones
| Departamento de
1 Sillar de
Templo C/ 22x10cm Correo y
Calcarenita
Claudio Marcelo Notificaciones
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i Templo C/ Muro Sur del hall del Sillar de
4 '[ - Aprox. 14 cm . .
“/ Claudio Marcelo Ayuntamiento Calcarenita
Cara Norte Muro Sillar de . N
42 Anfiteatro 25 x 28'3 cm. i S.1d.C.
UE 34 Calcarenita
C ) )
Recinto funerario 9 Cara Norte del Muro Sillar de
43 25x17'5cm. ) )
Avd. Corregidor Sur del Recinto 9 Calcarenita
oo
U,J Instalaciones Sillar de
44 | 21 x15cm.
| CAIPO Calcarenita
| Blanco Belmonte, Muro de sillares con
45 25x15cm Sillar de s.1a.C.?
20-22 orientacion K -W
Calcarenita
\ Necr6polis de .
4 6 23 x50 cm Sillar de Calcarenita Sillar de
Poniente
Calcarenita
47 vﬂ ‘Tomas Conde, 8 30 x 45 cm Muro de sillares Sillar de S.1d.C.
Calcarenita
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