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RESUMEN

Las necrépolis datadas entre los siglos Il a. C. y T a. C. se
inscriben en una etapa en general mal documentada arqueold-
gicamente y que plantea diversas cuestiones tedricas sobre la
interpretacién de un conjunto de materiales tradicionalmente
asociados a una fase de ‘transicién’ entre el mundo ibérico y
el romano. En este articulo se analizan algunas de las causas
que han contribuido a dificultar el estudio de los contextos fu-
nerarios pertenecientes a este periodo y los cambios rituales
producidos en ellos como consecuencia de la colonizacion ro-
mana a través del ejemplo concreto de las necrépolis de Castulo
(Linares, Jaén).

ABSTRACT

The period between the 3rd and 1st centuries BCE suffers
generally from poor archaeological documentation. The mate-
rials from necropoleis of this time raise various theoretical ques-
tions, as they are associated with the transitional phase between
the Iberian and Roman worlds. This article analyzes some of the
reasons contributing to the difficulty of the study of funerary
contexts from this period, and the changes in funerary rituals
that resulted from Roman colonization, using the specific exam-
ple of the necropolis of Castulo (Linares, Jaén).
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INTRODUCCION

Las dificultades a las que nos enfrentamos al
estudiar la evolucién que se produjo en los
espacios funerarios del sur peninsular como
consecuencia de la conquista romana son
miltiples y estdn estrechamente relaciona-
das con las preguntas mds importantes que
se plantean al analizar el complejo problema
de la ‘romanizacién’. En primer lugar, no
es sencillo distinguir los enterramientos de
italicos asentados en la Ulterior de los de la
poblacién local durante una etapa histérica
como la época republicana, todavia mal co-
nocida en el sur peninsular desde un punto
de vista arqueolégico. El recurso a elemen-
tos de cardcter arcaizante —que son mas
bien una reformulacion de objetos y rituales
antiguos que una copia exacta de ellos— en
las necrépolis hasta época altoimperial con-
trasta, ademds, con otras férmulas de expre-
sion de la identidad colectiva e individual en
el interior de la ciudad, especialmente en
torno al cambio de era. Las necrépolis son,
sin duda, un escenario privilegiado para el
andlisis de los procesos de interaccién que
se produjeron como consecuencia de la colo-
nizacion romana y un ejemplo de la superpo-
sicién o convivencia de discursos sobre qué
significaba ser ‘romano’ dentro de un mismo
asentamiento. Son interrogantes, por tanto,
que no se limitan a nuestra interpretacion
de contextos funerarios, sino que estédn rela-
cionadas con un debate mucho mds amplio
sobre el significado de la cultura material
empleada en las primeras regiones conquis-
tadas dependiendo del contexto y su utiliza-
cion consciente por parte de distintos acto-
res inmersos en un proceso de colonizacion
para expresar diferentes clases de identidad
social.

En este trabajo propongo revisar al-
gunas de estas cuestiones y las causas que
han contribuido a dificultar el estudio de
las necrépolis de este periodo —tradicional-
mente considerado de transicion— entre la
conquista del sur de Hispania y la creacion
del Imperio romano, para analizar, en tltimo
lugar, algunos aspectos de un caso concreto
que puede emplearse como ejemplo: las ne-
crépolis de Castulo.

1. EL PROBLEMA DE LAS
NECROPOLIS DE EPOCA
REPUBLICANA

La tendencia de arquedlogos e historiadores
a presentar en sus estudios a las sociedades
del mundo antiguo como si fuesen seres vi-
vos con fases de nacimiento (antigua o de
formacion), desarrollo (cénit o etapa clasi-
ca) y declive (periodo tardio o final) ha con-
tribuido a generar una imagen de los siglos
II-T a. C. como una época de decadencia,
considerada como una especie de ‘epilogo’
de su objeto de estudio por parte de los pro-
tohistoriadores v un periodo de formacion,
atin no plenamente romano, por parte de los
arquedlogos dedicados al mundo clasico. A
pesar de la abundante informacién propor-
cionada por las fuentes antiguas sobre la
etapa de conquista de Hispania, el problema
se complicaba por el escaso niimero de yaci-
mientos con estratigrafias que pudiesen ser
asignadas a este periodo, llegandose a suge-
rir en algunos casos, la posibilidad de que
los poblados ibéricos fuesen abandonados de
forma masiva como consecuencia de la colo-
nizacion romana, lo que explicaria la escasez
de necrépolis fechadas en este momento.
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La escasa “visibilidad” de las necrépolis
de la ‘baja época’ de la cultura ibérica puede
deberse a distintos factores. Quizd uno de
los principales —dejando a un lado las dificul-
tades para etiquetar las necrépolis de los si-
glos III-I a. C. como “romanas”, “ibéricas” o
“punicas”, y la division de los estudiosos en
dos grupos bien diferenciados de clasicistas
y protohistoriadores— es la escasez de ‘fosi-
les guia’ que permitan diferenciar de mane-
ra clara los cementerios de este periodo. En
general, las dataciones mds precisas de las
tumbas ibéricas de las fases més antiguas
han sido consecuencia, casi siempre, de la
inclusién en el ajuar de objetos importados,
como por ejemplo cerdmica atica. En el caso
de las tumbas tardorrepublicanas, cuando
falta la ceramica campaniense y tinicamente
se cuenta con la urna cineraria y otras piezas
de ‘tradicion ibérica’, como un plato-tapade-
ra, la adscripcién temporal se hace a veces
practicamente imposible si no existen datos
complementarios ofrecidos por las relacio-
nes estratigraficas dentro del yacimiento.

Cuando aparece representada entre los
objetos del ajuar funerario, la cerdmica cam-
paniense plantea, ademds, otras cuestiones.
En primer lugar, la datacion en época exce-
sivamente antigua de algunos ejemplares en
publicaciones de la primera mitad del siglo
XX, previas a los primeros estudios de N.
Lamboglia (1952) sobre esta clase de ma-
teriales, provocé que determinadas necrépo-
lis fueran consideradas menos recientes de
lo que realmente eran, incluyendo a veces
dentro de un mismo conjunto tumbas con
ceramicas de barniz negro atico del s. IV a.
C. y campaniense del s. IT a. C. Pero no es
hasta los afios ochenta del siglo XX, sobre
todo a partir de la divulgacion de los traba-
jos sobre este tipo de ceramica de P. Morel
(1980, 1981), cuando se produce un replan-

teamiento de las dataciones de algunos yaci-
mientos, rebajando la cronologia de ciertas
producciones de campaniense A hasta 50
afios, en un periodo critico para la interpre-
tacion de la ‘romanizaciéon’ del mundo fune-
rario ibérico como es el inicio del s. 1T a. C.
Todo ello ha provocado una alteracion de la
cronologia y el contexto cultural en el que se
situaban determinados cementerios, como
ha sefialado F. Quesada en relacién con la
necrépolis ibérica de El Cabecico del Teso-
ro (Murcia) (F. Quesada, 1989: 49-50). Atn
hoy en dia, el momento de la desaparicion
de ciertas clases de campaniense en la Pe-
ninsula Ibérica, la definicién exacta de cada
uno de sus grupos y la adscripcion de algu-
nas piezas a ciertos talleres (especialmente
en el caso de la campaniense B) es objeto
de debate, como se pone de manifiesto en la
publicacion de las actas de la mesa redonda
celebrada recientemente en Ampurias para
tratar de aclarar algunas de estas cuestiones
(X. Aquiliué, et al. coords. 2000)".

A todo ello hay que anadir que los ha-
llazgos de campaniense en el sur de la Pe-
ninsula Ibérica son de por si escasos y que
hasta hace no mucho tiempo se creia que el
uso de esta cerdmica habia quedado restrin-
gido a zonas costeras en algunas regiones
andaluzas. Aunque hoy sabemos que estos
ejemplares penetraron por el valle del Gua-
dalquivir hasta llegar a asentamientos como
Corduba o Hispalis, las diferencias entre las
ceramicas de las zonas cercanas al mar y del

'| Tras la reunién de Ampurias parece haberse
impuesto la reformulacién propuesta por L. Predoni en
sus trabajos sobre la ceramica de Cales. Ello ha supues-
to, fundamentalmente, un cambio de nomenclatura,
puesto que a grandes rasgos la cronologia que se venia
empleando desde la publicacion en los afios ochenta
de las investigaciones de P. Morel se mantiene (F. Sala,
2003: 292-293).
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interior siguen siendo importantes (J. J.
Ventura, 1996: 51-52; A. M. Adroher, A. Lo6-
pez Marcos, 2000: 149). La ceramica cam-
paniense no sélo es poco abundante en los
asentamientos andaluces, sino que tiene una
presencia marginal en los ajuares funerarios
de las necrépolis. Estas importaciones apa-
recen acompafiando a los restos de los difun-
tos sobre todo en ciudades muy concretas
de la Peninsula, como Ampurias, Cérdoba o
Valencia. Sin embargo, no todas las dreas de
enterramiento donde se ha recuperado cam-
paniense se asocian a lugares que recibieron
asentamientos de colonos romanos. Un caso
paradigmatico de necrdpolis ibérica, fecha-
da sin ningan género de dudas en época
tardia gracias precisamente a la presencia
de cerdmica importada, es el Cabecico del
Tesoro (Verdolay, Murcia), donde casi un
70% de las tumbas se fechan entre los siglos
Il y IT a. C., aunque la necrépolis alcanza
su apogeo, precisamente, en el s. II a. C. El
andlisis de la relacion de objetos incluidos
en los ajuares ha revelado que un 81% de
tumbas que contaban con algiin objeto de
ofrenda no incluian barniz negro; en un 15%
se habfa incluido una pieza de barniz negro;
un 4% tenian 2 6 3 y s6lo en una tumba se
habian depositado seis piezas de esta cera-
mica importada. Las cifras de tumbas que
contenian en su ajuar vajilla de barniz negro
de otros yacimientos de la regioén, como El
Cigarralejo, son mas elevadas (J. L. Sanchez
Meseguer, F. Quesada, 1992: 363).

2| Por ejemplo, J. Pereira (1988) y (1989), J. L.
Escacena (1987a). Sobre los problemas que plantea en
la actualidad la seriacién de la ceramica ibérica ver A.
Ruiz y M. Molinos, con la bibliografia mas relevante has-
ta principios de los noventa (1993: 23-52). Para la cera-
mica ibérica pintada tardia del NE, el Levante y el SE,
se puede consultar la sintesis de M. J. Conde (1998)
o distintas contribuciones recogidas en R. Olmos, P.
Rouillard (2004).

Los ungiientarios helenisticos son un
elemento de produccion local, en la mayoria
de los casos, que es relativamente abundante
y puede ser datado con bastante precision.
Gracias a ellos se ha podido fechar un gran
ntmero de tumbas que de otra forma se ha-
brian asignado quizas a otro periodo, pero es
evidente que nos encontramos de nuevo con
el problema de que ni mucho menos es un
objeto omnipresente en los enterramientos
de los tres siglos previos al cambio de era y
que, ademds, por alguna razén que se nos
escapa, también en algunos asentamientos
se prescinde de estos contenedores, al igual
que en épocas posteriores al cambio de era
no en todos los cementerios es posible ha-
llar ungiientarios vitreos, como se puede ver
de manera especialmente nitida en la necro-
polis de la Puerta Norte de Castulo, donde
s6lo una tumba de las mds de cien que se
excavaron en el yacimiento habia sido acom-
panada por uno de estos objetos. Las dnforas
o fragmentos de ellas podrian contribuir a
las dataciones, pero son aun mas escasas.
La presencia de vasos de paredes finas, que
comienzan a alcanzar la Peninsula durante
la segunda mitad del s. IT a. C., no empieza
a ser significativa, desgraciadamente, hasta
finales del s. T a. C.

Asi pues, en muchos de los sepulcros
mas modestos sélo contamos con una urna
cineraria y algin recipiente de ceramica
‘ibérica’ que cumplia la funcién de ofrenda
como indicio del momento en el que tuvo lu-
gar el ritual funerario. Desde los anos seten-
ta se han publicado numerosas tipologias de
ceramica ibérica?, pero en el caso especifico
de los contenedores cinerarios a veces nos
enfrentamos a tipos con un marco de per-
duracion tan amplio que resultan inservibles
como herramientas de datacion, o al menos
no permiten distinguir en casos concretos
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de manera nitida recipientes pertenecien-
tes al ibérico pleno y al ibérico final. En las
necrépolis de Castulo, por ejemplo, algunas
de las ceramicas presentes en las necrépo-
lis altoimperiales perpettan formas que co-
mienzan a ser empleadas en la region en los
siglos IV-III a. C.

Hay que senalar ademas que, de manera
minoritaria, algunas tumbas han podido ser
fechadas en momentos excesivamente anti-
guos debido al atesoramiento de determina-
dos objetos durante generaciones®. Sélo la
asociacion de piezas de cerdmica griega con
campaniense fabricada en el s. Il a. C. ha
permitido, puntualmente, situar en un con-
texto cronoldgico adecuado algunas tumbas
del Cabecico del Tesoro o Coimbra del Ba-
rranco Ancho, a pesar de diferencias de has-
ta doscientos afios en la fecha de fabricacion
de distintas piezas de un mismo ajuar (J. L.
Meseguer, F. Quesada, 1992: 363-364; J. M.
Garcfa Cano, 1999). Queda la duda, sin em-
bargo, de si en otras tumbas donde el tinico
objeto importado con el que contamos para
proponer una datacién es una pieza de ce-
ramica atica, no se puede haber producido
alguna confusion. Este fenémeno, constata-
do también en algin estrato del s. 1T a. C.
en contextos de poblado (J. M. Garcia Cano,
1999: 176), no es en absoluto exclusivo del
mundo ibérico, y, por ejemplo, en época al-
toimperial a veces se encuentra junto a la
urna cineraria una moneda de época repu-
blicana con la efigie de Jano.

No se puede descartar que todos estos
factores, que tienen que ver tinicamente con
la arqueologia y la manera en la que esta dis-
ciplina se aproxima al registro material, ha-
yan sido subrayados por nuevos patrones de
ocupacion del territorio relacionados, sobre
todo, con el proceso historico que se desen-
cadena tras la conquista romana. L. Abad ha

senalado que el abandono de algunos asen-
tamientos ibéricos y sus necrépolis duran-
te época republicana y el lapso de tiempo
requerido para el completo desarrollo de
nuevos poblados quedaria reflejado en la
disminucién de los enterramientos de esta
fase. Mientras, las ciudades que continuaron
siendo habitadas en ese momento de reorde-
nacion territorial —puesto que no puede ha-
blarse, ni mucho menos de un fenémeno de
abandono generalizado-, seguirfan crecien-
do a costa del terreno donde se ubicaban las
areas de enterramiento de época ibérica (L.
Abad, 2003: 78). Seria interesante estudiar
hasta qué punto el fenémeno de “cambio
de domicilio” (contributio o sinecismo) por
adicion de gentes del nicleo indigena a un
nuevo asentamiento romano constatado
en distintos nticleos en el s. I a. C., como
Corduba, Arucci o Turobriga, por poner sélo
algan ejemplo, pudo afectar a la reubica-
cién de las necrépolis, aunque en general es
comiin que las dos ciudades (la nueva y la
antigua) convivan durante cierto tiempo (M.
Bendala, 1990: 32; M. Bendala, 2003: 28; J.
A. Pérez Macias et al. 1997).

En 1981 E. Cuadrado publicé un primer
catilogo de necrépolis de la ‘baja época de la
cultura ibérica’, situadas tanto en el Levante
como en el Sur de la Peninsula, que demos-
traba la inexistencia de un hiatus entre las
necroépolis de los siglos s. IV-III a. C. y las ne-
crépolis fechadas en torno al cambio de era.
En su estudio, destacaba como caracteristi-
cas fundamentales de estos yacimientos la
aparicion de cerdmica campaniense, ungiien-
tarios fusiformes y cerdmica romana de pare-
des finas, la inclusion de monedas en algunas

3| J. M. Garefa Cano (1999) ha cuantificado el
namero de tumbas que pueden estar afectadas por esta
problematica en las necrépolis ibéricas de Murcia en un
0.13%.
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tumbas, el descenso en el niimero de armas
presentes en los ajuares asi como la fidelidad
al rito incinerador. En el caso concreto de
la necrdpolis del Cigarralejo (E. Cuadrado,
1981: 63), sefiala, ademds, la desaparicion de
los empedrados tumulares de mayor tamaro
y la tendencia a no fragmentar los objetos del
ajuar antes de introducirlos en la tumba.

A. Fuentes es el autor de un articulo que
vio la luz diez afios después y en el que reali-
zaron aportaciones importantes sobre el pro-
blema de las necrépolis del tardio iberismo.
Hay que subrayar que los rasgos fundamen-
tales de los lugares de enterramiento que se
describen en este trabajo (desaparicion de es-
tructuras tumulares, pilares estela y escultu-
ras funerarias, descenso del niimero de armas
y de los vasos de gran tamano), estdn basados
en los datos aportados por necrépolis del su-
reste v en concreto por dos yacimientos: El
Cigarralejo y El Cabecico del Tesoro.

Dos estudios publicados por D. Vaqueri-
z0 (1994: 277-282; 1999: 206-232) reciente-
mente se detienen, por el contrario, en las
manifestaciones funerarias de este periodo
localizadas en la actual provincia de Coérdo-
ba, donde, precisamente, aumenta el niimero
de necroépolis fechadas a partir del s. III a.
C., lo que muy probablemente deba ponerse
en relacién con el comienzo de la ocupacion
romana (D. Vaquerizo, 1999: 231). En esta
zona se constata, como en el SE, la continui-
dad del tipo de contenedores funerarios de
tradicion indigena (que alcanzan incluso el
s. Id. C.), aunque se producen cambios en la
composicion de los ajuares, que reciben aho-
ra distintas ceramicas de importacion. Este
autor describe el descenso del ndmero de ar-
mas depositadas en los ajuares y de los hallaz-
gos de escultura funeraria, si bien constata la
aparicion de nuevos tipos iconograficos de es-
cultura zoomorfa (como el lobo o el carnero)
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FIG. 1: Relieve de Torreparedones (Cérdoba)
(Tomado de M. Bendala, 1993: 255).

y la existencia de enterramientos de cardcter
monumental (quizd de cardcter turriforme)
a los que pertenecerian los relieves proce-
dentes de Torreparedones (Fig. 1), Estepa u
Osuna, “en un proceso que aparentemente se
opone al empobrecimiento arquitecténico de
los enterramientos que se documenta en las
dreas ibéricas cldsicas y que, a mi juicio, debe
ser entendido de nuevo en relacion con las
conquistas bdarquida y romana, potenciado-
ras de las élites locales en las que apoyarse
cuyo reflejo funerario podrian ser estos monu-
mentos” (D. Vaquerizo, 1999: 210).

Entre finales de los afios noventa y prin-
cipios del siglo que acaba de comenzar vieron
la luz otros trabajos donde se presta especial
atencion a las necrépolis de época republica-
na del SE y el Levante peninsular, donde ha
sido posible confirmar o matizar algunas de
las ideas avanzadas en los primeros escritos
dedicados a este problema (R. Sanz Gamo,
1997; L. Roldén, 1998; L. Abad, 2003).
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FIG. 2: Ajuar de la tumba 142 de la necrépolis de Galera (Granada), segin Cabré y Motos (1920)
(Tomado de J. Pereira et al. 2004, fig. 82).

Desde luego, en el caso del sur de la
Peninsula parece poder descartarse, en el
estado actual de nuestros conocimientos,
la existencia de un vacio temporal entre las
dltimas necrépolis locales y las primeras
necropolis de época imperial. Sin pretender
ser exhaustivos y teniendo muy en cuenta
que atin estd por hacer un estudio de cardc-
ter global sobre las piezas de muchos yaci-
mientos excavados en época antigua, deben
citarse, al menos, los materiales del periodo
republicano hallados en necrdpolis como
Castellones de Ceal (Jaén, s. IV-1Ia. C., T.
Chapa, J. Pereira, 1992; T. Chapaet al., 1993;
T. Chapa et al. 1998: 177 - 179), La Guardia
(Jaén, siglo IV -1 d. C., A. Blanco, 1959; A.
Blanco, 1960: 31), Castulo (Jaén, Estacar de
Luciano, s. Va. C. = II.d. C., M. P. Garcia-Ge-
labert, J. M. Blazquez, 1992: 459*%), Giribaile

(Jaén, principios s. IV — primera mitad s. I a.
C., L. M. Gutiérrez, 2002; L. M. Gutiérrez
Soler, 1. Izquierdo, 2001), Toya (Jaén, siglos
V - 1I a. G., J. Cabré, 1925; C. Mergelina,
1944), Cerro del Obispo (Alcaudete, Jaén,
M. A. Jiménez Higueras; 2005), Baza (Gra-
nada, F. Presedo, 1982; E. Cuadrado, 1981:
56; J. L. Escacena, 2000: 223), Mirador de
Rolando (Granada, A. Arribas, 1967; M. Mu-
noz, J. A. Pachon, 1991), Galera (Granada,
siglos Va. C. - 1d. C., J. Pereira et al. 2004;
E. Cuadrado, 1981: 56) (Fig. 2), Osuna
(Sevilla, siglos VII - I a. C., J. M. Campos,

*| Desgraciadamente la monografia de J. Valien-
te, “Estacar de Luciano. Campanas de 1975 y 19777,
incluida en el volumen titulado Castulo VI que se halla-
ba en prensa en 1991, nunca lleg6 a ser publicada (M. P.

Garcia-Gelabert, J. M* Blazquez, 1992: 459, nota 19).
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1989: 100, 107; J. L. Escacena, M. Belén
1994: 247-248; F. Chaves, 2002), Setefilla
(Sevilla, Lora del Rio, Sevilla, M. E. Aubet,
1978; J. L. Escanea, M. Belén, 1994: 255),
Cerro de las Balas (Ecija, Sevilla, s. III - I a.
C., E. Niiiez, J. Munoz, 1990), La Cabezuela
de Fuente Téjar, Cerro de la Cruz (Cérdoba,
siglo IV y el siglo II a. C.), Santaella (Cérdo-
ba, D. Vaquerizo, 1994: 280; D. Vaquerizo,
1999: 215 - 222; D. Vaquerizo et al., 1994:
23 - 40), y Mesas de Asta (Cadiz, R. Gonza-
lez Rodriguez et al. 1995: 75). Pero también
se ha podido constatar la existencia de ente-
rramientos en urnas de tradicion ibérica de
esta época en yacimientos fenicio-panicos.
Por ejemplo, en la necrdpolis de Playa de
los Corrales (Cédiz), junto a inhumaciones
simples en fosa se exhumaron un grupo de
incineraciones més tardias que no debieron
ser anteriores al siglo I1I a. G. (M. E. Aubet,
1986: 615). En Puente de Noy (Granada), la
necropolis ‘fenicia’ se mantiene en uso des-
de la segunda mitad del siglo VII a. C. hasta

5| Se han hallado enterramientos de este tipo,
aunque de forma muy excepcional, en necrépolis ibéri-
cas de época anterior a las que aqui se tratan, como por
ejemplo, en Los Patos y El Estacar de Robarinas de Cas-
tulo (J. M. Blazquez, 1975: 82, 94; J. M. Blazquez, 1985:
123, 129; J. M. Blazquez, J. Remesal, 1979: 363). Las
inhumaciones que pueden situarse en momentos poste-
riores a finales del s. III a. C. se han querido asociar en
el caso de Valentia con gentes llegadas de la Campania
(E. Gareia Présper; P Guérin, 2002), mientras que en
el sur suelen adscribirse a poblacion de origen ptnico
que recibi6 sepultura en lugares como Carmona, Cadiz
o Villaricos.

| En la sustitucién de la cerdmica 4tica por
otras importaciones deben tenerse en cuenta los cam-
bios que se produjeron con el paso del tiempo en la
distribucion comercial de distintas clases de productos
que hicieron llegar a los ajuares “cerdmicas dticas pri-
mero, el barniz negro después, el material relacionado
con el circulo comercial punico luego y ya finalmente
el itdlico a partir del s. 1 y sobre todo el I a. C”, como
senala A. Fuentes (1992: 599).

los siglos IT - T a. C. (se han documentado in-
cluso materiales del s. I d. C), con cremacio-
nes en urnas de tradicion ibérica en su fase
mas tardia (F. Molina et al., 1982; F. Molina,
C. Huertas, 1985; M. E. Aubet, 1986: 619).
Asimismo, en Villaricos (Almeria), hipogeos
con acceso mediante corredor en rampa,
utilizados entre mediados del siglo VI a. C.
y época romana, comparten el espacio fune-
rario con fosas de inhumacién (ss. VI — IV
a. C.) e incineraciones depositadas en urnas
de tradicion ibérica que se enterraban en un
hoyo (s. IVa. C. -1d. C.) (M. Astruc, 1951;
M. J. Almagro Gorbea, 1984). Otro ejemplo
interesante es el de la recientemente des-
cubierta necrépolis de los Campos Eliseos
(Gibralfaro, Médlaga) en uso durante época
‘tardo-ptinica’ en la ciudad de Malaca. Du-
rante las excavaciones se pudieron recupe-
rar tanto inhumaciones en dectbito lateral
como incineraciones que se pueden fechar
por sus ajuares entre los siglos II-I a. C. (J.
A. Martin, A. Pérez-Malumbres, 1999).

De manera mayoritaria se mantiene en
las necrépolis de época republicana el ritual
de incineracién, depositindose en general
las cenizas recogidas de la pira en una urna
que se sella con un plato, si bien también
se han documentado ejemplos de busta e
incluso inhumaciones®. Sabemos que, efec-
tivamente, se produce una evolucion en la
composicion de los ajuares, y que la ceré-
mica 4tica de época antigua no siempre fue
sustituida por la campaniense republicana,
aunque existan claros elementos de conti-
nuidad ritual en la funcién de los objetos
que acompafian al difunto (independiente-
mente de su procedencia)®, como veremos
de forma més detenida al estudiar el ejem-
plo de las necrépolis de Castulo.

El descenso en la monumentalidad de
las tumbas fechadas entre los siglos 1T y 1
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a. C. es dificil cuantificar por el momento.
Se conocen ejemplos de basamentos mo-
numentales de piedra, tumbas de cdmara y
esculturas de animales que pueden encua-
drarse en esta etapa. De hecho, algunas de
las piezas monumentales mas conocidas de
las necrépolis ibéricas deben situarse en
una fase tardia, como los relieves de Osuna,
o ciertas esculturas de animales de bulto re-
dondo, entre las que destacan un conjunto
de leones de estilo helenistico (Fig. 3)7, que
aparecen junto a tipos iconograficos que se
documentan por primera vez en algunas re-
giones, como el lobo o el carnero (D. Vaque-
rizo, 1994: 281).

FIG. 3A v 3b: Esculturas de leones encastradas
en “La Puente Quebradada” de Castulo (Linares,
Jaén) (Segin L. Baena y J. Beltrdan, 2004, lams.
17.1y 17.2).

La brusca disminucién del ntimero de
armas que en un primer momento parecid
poder apreciarse a partir de la llegada de las
tropas romanas a la Peninsula (E. Cuadrado,
1981: 52) ha sido matizada por investigacio-
nes desarrolladas durante los tltimos afios.
En algunas necrépolis del sureste (El Cabe-
cico del Tesoro o El Cigarralejo), Catalufia
(Can Miralles, Las Corts, Cabrera del Mar),
la Meseta (Uxama, Las Ruedas) y la Baja
Andalucia (El Hinojal, Cerro de las Balas),
las armas siguieron siendo empleadas como
objetos de ajuar en las sepulturas durante el
s. Il a. C. e incluso en algunos yacimientos
la proporcién de enterramientos con armas
se mantiene durante los siglos Il y II a. C.

7| Algunas caracteristicas separan este “grupo
reciente” de leones de su precedente inmediato, el
“srupo antiguo” definido por T. Chapa. Por ejemplo, la
cabeza ladeada, los indicios de representacion del pelo
o la musculatura, o la introduccion bajo las patas de-
lanteras de una victima animal -generalmente un herbi-
voro- 0 humana (T. Chapa, 1985: 140-141). Esta misma
autora ha sefialado el desarrollo paralelo de este tipo de
‘leones con victima’ desde época helenistica en el mun-
do etrusco y la posibilidad de que se difundiera a través
de los asentamientos de las tropas romanas por todos
los nuevos territorios ocupados en época republicana
y altoimperial, en la que no se perdi6 la costumbre de
decorar los monumentos funerarios con esta clase de
esculturas (T. Chapa, 1985: 143). Los ejemplos de es-
culturas de leones de época republicana documentados
en el sur de la Peninsula deberfan por lo tanto inscri-
birse en el marco de la corriente helenistica comtin al
mundo mediterrdneo donde surge el tipo iconografico,
la influencia de tipos anteriores presentes en el mismo
territorio introducidos en la época de la colonizacion
fenicia y el contacto con determinadas poblaciones de
la Peninsula Itélica (T. Chapa, 1985: 148). El grupo de
leones conocido de este tipo, que terminan enlazando
con esculturas fechadas ya entre los siglos I - I a. C.
y la primera mita del s. I d. C., es hoy bastante nume-
roso: ha sido recopilado en un catdlogo por I. Pérez
Lopez (1999) y analizado en un conjunto de articulos
recientemente (J. Beltran, 2000; J. Beltran, 2002: 238;
L. Baena, J. Beltran 2002: 85-87; J. Beltran 2005; C.
Aranegui 2004).
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al mismo nivel que durante el s. V a. C. Aun-
que no desaparecen del todo, es cierto, sin
embargo, que el porcentaje de tumbas con
armas comienza a descender a mediados del
s. Il a. C. en algunas necrépolis, hasta llegar
a cifras insignificantes antes del cambio de
era (F. Quesada, 1989: 115-116; F. Quesa-
da, 1995: 166; F. Quesada, 1997: 651-652;
F. Quesada, 1998: 131). Es especialmente
significativo el ejemplo de las armas recupe-
radas en una tumba de El Cerro de las Balas
(Astigi, Ecija, Sevilla), una necrépolis que
presenta enterramientos fechados entre el
s.llla. C.yels. 1d. C., no sélo porque el ha-
llazgo de este tipo de objetos de la segunda
Edad del Hierro no es frecuente en las pro-
vincias de Huelva, Sevilla y Cadiz, sino por-
que ademas es un e¢jemplo de una necrépolis
que arranca en momentos inmediatamente
anteriores a la conquista en la zona que tra-
dicionalmente se asimila a la Turdetania (E.
Niinez, F. Quesada, 2000). Lo cual nos lle-
va al controvertido asunto de la escasez de
necrGpolis en esta zona, que complica, aun
mids si cabe, el andlisis de las necrépolis de
los tres siglos previos al cambio de era.

A finales de los ochenta y principios de
los noventa J. L. Escacena (1987b, 1989,
1992: 332-334) propuso que la aparente es-
casez de necrodpolis en el occidente de Anda-
lucia entre los siglos XI y Il a. C. se debia a
la fidelidad de los indigenas de estas zonas a
un ritual funerario, de origen indoeuropeo,
vinculado al Bronce Atlantico, que no deja-
ria huella arqueoldgica. Segiin este autor y
M. Belén, no es posible encontrar ejemplos
de enterramientos turdetanos a finales de la
Edad del Bronee y los que se documentan
desde época orientalizante hasta la llegada
de los romanos deben atribuirse a gentes
de otras filiaciones étnicas (piinicos, baste-
tanos, turdetanos aculturados, o, en épocas

posteriores, romanos) (M. Belén; J. L. Esca-
cena, 1992b: 78-83; M. Belén; J. L. Escacena,
1992a; J. L. Escacena, M. Belén, 1994; J. L.
Escacena, M. Belén, 1998: 34; J. L. Escace-
na, 2000: 218-224). Para J. L. Escacena, tras
el ‘paréntesis orientalizante’, los turdetanos
recuperarian su ‘identidad perdida’, sus ri-
tos funerarios ancestrales, que les llevarian
a enterrar a sus muertos de una manera que
desconocemos. En la actualidad estd fuera
de discusion que, como ya avanzara en su dia
A. Garcia y Bellido (1952: 42), las urnas de
tradicion ibérica se mantienen en uso hasta
época altoimperial, y es muy probable que
determinados ejemplos aducidos por J. L.
Escacena y M. Belén (1994) para demostrar
la datacion tardia de las urnas funerarias de
este tipo halladas en distintos yacimientos
del occidente andaluz deban situarse en
fechas recientes. Aunque en el catalogo de
enterramientos en urna de tradicion ibérica
que ellos mismos recopilaron a mediados de
los afios noventa se reconoce que algunas
piezas admiten una datacién amplia entre
el s. Vyels. Ia. C, siempre se opta, sin
embargo, por la fecha mas temprana, lo que
situaria a estos enterramientos, en los tres
altimos siglos previos al cambio de era.

En contra de esta hipdtesis se han posi-
cionado otros autores que consideran preci-
samente que el rito incinerador caracteris-
tico de la cultura ibérica meridional debe
considerarse una mas de las novedades que
se introducen durante el Bronce Final tarté-
sico (M. Bendala, 1992a: 29), reforzada en
su etapa orientalizante por el influjo de la
tradicion incineradora mayoritaria entre los
fenicios peninsulares (M. Bendala, 1992b,
M. Bendala, 1995: 281; M. Almagro-Gorbea,
1992: 38). Los hallazgos de los tltimos afnos
en distintos yacimientos —no s6lo andaluces-
vienen a sustentar esta teoria: cremaciones
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de etapa precolonial de la necrépolis de las
Cumbres (Cédiz), incineraciones en urnas
a mano de Cerro Alcald (Torres, Jaén), ne-
cropolis de eremacion del Cerro de Les Mo-
reres (Alicante), necrdpolis de incineracion
de EI Llano de Ceperos (Ramonete, Lorca),
Parazuelos (Murcia), Almizaraque (Alme-
ria), Cabezo Colorado (Almeria), Caldero
de Mojacar (Murcia), Barranco Hondo (Mur-
cia), necrépolis de El Acebuchal (Sevilla) y
necrdpolis de la Cruz del Negro (Sevilla), en
Setefilla (Lora del Rio, Sevilla) (M. Bendala,
1992a: 29 - 32). Las necrépolis tartésicas de
época orientalizante serfan receptoras de
esta ritualidad funeraria (aunque también
se documenten inhumaciones), apreciando-
se, al mismo tiempo, el enriquecimiento de
sus ajuares (M. Bendala, 1992a: 33, D. Ruiz
Mata, 1993; M. Torres Ortiz, 1999: 40-41,
59-96).

Adn no estamos en condiciones de cono-
cer las causas del escaso nimero de necrépo-
lis que conocemos en la baja Andalucia que
puedan ser fechadas entre los siglos V-III a.
C. Sin embargo, no creo que sea posible sos-
layar en nuestros andlisis o presentar como
la excepcion que confirma la regla ciertas
noticias sobre la posible existencia de espa-
cios funerarios, mds o menos importantes,
situados en las provincias de Coérdoba, Sevi-
lla, Huelva y Cadiz. Las necrépolis ‘turdeta-
nas’ de la ciudad de Cordoba, por ejemplo,
contindan siendo practicamente desconoci-
das, aunque hace poco tiempo ha sido publi-
cado un avance del estudio de un conjunto
de materiales procedentes de excavaciones
ilegales, que demuestra la existencia, segiin
J. F. Murillo y J. L. Jiménez Salvador, de una
necropolis de incineracion activa entre los
siglos VII a. C. y II a. C. asociada al nticleo
de la Colina de los Quemados (J. F. Murillo,
J. L. Jiménez Salvador, 2002: 186).

J. M. Gampos considera que es posible
defender la continuidad entre los enterra-
mientos de época orientalizante y los de los
siglos V-II a. C. en Osuna, en el sector exca-
vado en 1903 por P. Paris y A. Engels, a partir
del estudio de los materiales conservados en
el Museo Arqueoldgico de la localidad, pro-
cedentes en su mayoria del continuo expolio
de la zona de la necrépolis y los fragmentos
que ha sido posible recoger en superficie
de urnas funerarias ibéricas (J. M. Campos,
1989: 100, 107).

Asimismo, el equipo de C. Fernandez
Chicarro pudo constatar en distintas exca-
vaciones realizadas en Carmona desde 1970
varios tipos de tumbas (C. Ferniandez-Chica-
rro, 1978; M* Belén, 1982: 270). El principal
interés de las cuatro urnas de incineracion
descubiertas a mediados de los setenta es la
de ser las primeras de esta clase que se pu-
blicaban como procedentes de este sector.
No obstante, el Museo de Carmona conserva
vasos similares, aunque se desconoce su pro-
cedencia exacta, y la propia M* Belén senala
en su trabajo de 1982 que en las excavacio-
nes realizadas por ella misma y la Dra. Fer-
nandez-Chicarro en el mismo lugar en 1979,
se encontraron varias tumbas de cremacion
en urna depositadas en un hoyo (M* Belén,
1982: 271). En conjunto, los paralelos pro-
puestos de necrdpolis como La Guardia,
Castellones de Ceal, Los Patos, Almedinilla,
Fuente Tdjar, y el Raso de Santa Ana, asi
como la comparacion con piezas similares
procedentes del corte estratigrafico abierto
por J. M. Carriazo y K. Raddatz en la propia
Carmona donde se pudo documentar una
zona del hébitat de la ciudad, proporcionan
una datacion entre finales del siglo Vy el si-
glo I1l a. C. para las urnas de estas cuatro se-
pulturas (n° 11 a 14), que presentaban perfil
bitroncoconico, cuello alto, boca ancha con
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reborde exterior y decoracién a bandas de
color rojo vinoso (Fig. 4) (M* Belén, 1982:
275; J. L. Escacena, M* Belén, 1994: 253).
Parece pues probable que al sureste del an-
fiteatro, en la parte baja de la ladera sobre
la que se sitda el drea de enterramiento con
tumbas hipogeas de época altoimperial, se
ubicase una necrépolis ibérica que pudo se-
guir en uso durante época romana. Si bien
Escacena y Belén (1994: 253) mantienen la
datacion de las cuatro urnas publicadas por
uno de ellos en 1982 entre los siglos V-III a.
C., recientemente, en el marco de la expo-
sicién de su hip6tesis sobre la inexistencia
de tumbas ‘turdetanas’ de la segunda edad
del Hierro, han propuesto rebajar la crono-
logia de una de ellas (n° 14) por el motivo
iconografico (una mosca) que aparecia en el
entalle de un anillo de su ajuar. Segin estos
autores, las representaciones de este insec-
to (que C. Ferndndez Chicarro interpret6 en
su dia como una abeja), son excepcionales
antes de época romana (J. L. Escacena, M*
Belén, 1994: 235).

También los restos encontrados durante
una prospeccion sistematica del yacimiento
de la Atalayuela (Huelva), donde se recogie-

| En mi opini6n otros yacimientos citados por
estos autores como ejemplos de necrépolis turdetanas
(O. Guerrero, F. Gémez Toscano, 1999: 103), deben
considerarse, de momento, sélo indicios que podran
confirmarse o descartarse en el futuro. Este es el caso
de la necrépolis de El Bollo IV, donde sélo se han recu-
perado, durante una prospeccion, tres urnas con restos
de ceniza donde destaca la forma XII de Escacena (F.
J. Velasco et al., 1990a: 154; F. J. Velasco et al., 1990b:
132); la necrépolis de El Cerro de las Balas, donde se
han documentado materiales fechados fundamental-
mente en fechas “tardias” entre los siglos Il - I a. C.
(E. Nanez, J. Munoz, 1990); o la necrépolis de Grana-
dos (El Rubio) o Bencarrén (Mairena del Alcor), de las
que poco més sabemos que vagas alusiones a su exis-
tencia (J. M. Vargas et al., 1990; Amores, 1982: 63; M.
Pellicer y V. Hurtado, 1987).

FIG. 4: Tumbas de incineracion de la necrépolis
de Carmona (Sevilla) (Segiin M. Belén, 1982).

ron de forma abrumadoramente mayoritaria
fragmentos de urnas y cuencos, ha permiti-
do deducir la existencia de una necrépolis
fechada entre final del s. VIyels. Il a. C. en
este asentamiento (O. Guerrero, F. Gomez,
1999)8, cuya cronologia s6lo podra aquila-
tarse definitivamente mediante una excava-
cion arqueoldgica.

Sin embargo, en Mesas de Asta (Cadiz),
a través de un sistema de prospecciéon mi-
croespacial de las estructuras funerarias ob-
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servables en superficie®, ha sido posible de-
limitar un conjunto de necrdpolis situadas
al Oeste del nticleo principal de habitat en
las que se han identificado un total de 2260
posibles estructuras funerarias, fechadas en-
tre los inicios del Il milenio y época romana
(Fig. 5). La gran mayoria (570) corresponde
a simples fosas en las que se habian depo-
sitado cremaciones datadas en la primera
mitad del I milenio, mientras que otras 200
deberian situarse, segin los responsables de
la intervencion, entre momentos avanzados
del s. VI 'y finales del S. IIT a. C. (R. Gonzalez
Rodriguez, et al. 1995: 75; R. Gonzalez Ro-
driguez et al. 1994).

En cualquier caso, y a la espera de que
futuras excavaciones en algunos de los ya-
cimientos citados puedan ampliar nuestros
conocimientos sobre este asunto, puede ar-
gumentarse que quiza el punto mas débil de
la hipétesis de J. L. Escacena y M. Belén es
que su interpretacion se sustenta en la posi-
bilidad de asociar determinados elementos
del registro arqueolégico con grupos étni-
cos de la antigiiedad. Parece practicamente
imposible demostrar a través del registro
arqueoldgico si las tumbas halladas hasta
la fecha corresponden al enterramiento no
de ‘turdetanos’, sino de ‘orientales’ o ‘tur-
detanos orientalizados’ en época antigua,
o de ‘romanos’ o ‘turdetanos romanizados’
durante el periodo republicano®. El pro-
blema de la etnicidad es muy complejo vy
no puede ser abordado en estas pdginas de
forma detallada, pero si debe sefialarse que
la asociacion entre cultura arqueoldgica y
etnia, que tiene sus origenes en los traba-
jos publicados por G. Kosinna a principios
del s. XX para identificar a grupos como los
alemanes a través del patrén de distribucion
de distintos tipos de materiales, se encuen-
tra actualmente en revision. Las ‘culturas

arqueoldgicas’ son restimenes descriptivos
de patrones de variacion espacial de mate-
riales arqueoldgicos, y, consiguientemente,
pueden resultar engafiosas a la hora de de-
finir grupos étnicos (J. Shennan, 1989: 11).
No es posible emplear criterios ‘objetivos’
(como la raza, la lengua o la cultura) para
definir la etnicidad, porque ésta depende, en
altima instancia, de sentimientos subjetivos
de pertenencia a un grupo, que ademas pue-
den variar con el paso del tiempo, y espe-
cialmente, a través del contacto con otros
grupos del mismo tipo (J. M. Hall, 1997; J.
M. Hall, 2002; S. Jones, 1997; A. Jiménez
Diez, 2002; A. Jiménez Diez 2005: 65-87).
Y, si bien es cierto que la cultura material se
emplea para simbolizar diferentes aspectos
de la identidad social, la identidad étnica no
puede defenderse como la causa exclusiva
de los patrones de dispersién de distintos
tipos de piezas (M. E. Downs, 1998: 43; M.
Diez Andreu, 2004). De todo ello se puede
concluir que es imposible demostrar en la
actualidad —careciendo, como carecemos de
fuentes escritas de las propias comunidades
de la segunda edad del Hierro- si las urnas
cinerarias depositadas en un simple hoyo
excavado en el suelo eran consideradas un
elemento caracteristico de pertenencia a la
etnia que los textos cldsicos (no los propios
nativos) denominan ‘turdetana’.

’|  La zona fue arada con reja profunda por pri-
mera vez tras cambiar de titularidad, lo que puso al
descubierto los restos de las estructuras funerarias mas
superficiales de las necrépolis, permitiendo identificar
las distintas dreas de enterramiento.

0] En este mismo sentido se ha expresado D.
Vaquerizo, quien duda de que los casos conocidos de
cremaciones en urna en la Andalucia occidental deban
atribuirse Gnicamente grupos de poblacion piinicos o
romanos (D. Vaquerizo, 1994: 279; D. Vaquerizo, 2001:
143).
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MECROPOLIS MESAS DE ASTA
Distribucidn de estruciurey funerarion
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FIG. 5: Distribucion de las estructuras funerarias documentadas mediante prospeccion en las
necrépolis de Mesas de Asta (Cddis) (Tomado de R. Gongdles Rodrigues et al. 1995, fig. 3).
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De hecho, uno de los problemas funda-
mentales al que nos enfrentamos a la hora
de intentar analizar la ‘romanizacion’ de las
necrépolis ibéricas a partir de la conquista,
al pretender individualizar los sepulcros de
los colonos itdlicos que se entierran en te-
rritorio ibérico, es precisamente la similitud
que presenta el registro arqueoldgico fune-
rario de muchas necrépolis mediterraneas
de esta época. En concreto, los lugares de
enterramiento del mundo romano y el ibéri-
co presentan en general, como ha sefialado
A. Fuentes, “idéntica tradicion incineradora,
ritual de enterramiento muy similar, ajuares
Sfundados en la wrna cineraria, unos depdsi-
tos votivos seguramente de comida, la gran
importancia de los ungiientos en el juego
ritual y en la ceremonia de enterramiento,
la existencia de una espiritualidad de ultra-
tumba con divinidades infernales, ete.”, a lo
que se podria afiadir la “existencia en ambos
ambitos culturales de variantes excepciona-
les del enterramiento como los infantiles en
los poblados (subgrundaria)...” (A. Fuentes,
1992: 600).

El momento en el que es posible per-
cibir una transformacién més intensa de la
cultura material prerromana parece produ-
cirse en la Bética, no tanto a la llegada de
las tropas italicas o en los siglos subsiguien-
tes de asentamiento y ocupacion del terri-
torio, sino precisamente a finales del s. I a.
C. o incluso en el s. I d. C., en un contexto
en el que el cambio se aprecia también en
otros aspectos como el urbanismo, la numis-
matica o la epigrafia (S. J. Keay, 1992, A.
U. Stylow, 1998: 109). En torno al cambio
de era, se empieza a observar, por primera
vez, una articulacion del espacio funerario
caracteristicamente romana (en torno a las
vias que abandonaban la ciudad y en recin-
tos que parcelan el terreno dedicado a es-

tos fines), la aparicion de necesidades antes
inexistentes como la identificacién nominal
de las sepulturas a través de los epigrafes de
las ldpidas funerarias o el empleo de monu-
mentos que presentan tipologias similares a
los que podemos encontrar en Italia. Y, sin
embargo, incluso en este momento en el que
parece producirse cierta convergencia hacia
lo que podria interpretarse como un modelo
romano, el registro arqueol6gico nos mues-
tra la complejidad del fenémeno denomina-
do ‘romanizacion’.

2. EL EJEMPLO DE LAS
NECROPOLIS DE CASTULO

Un buen ejemplo de ello lo proporcionan las
necrépolis de Castulo, donde es posible es-
tudiar el proceso de cambio y continuidad
derivado de la ‘romanizacién’ a lo largo de
varias centurias. El yacimiento presenta la
ventaja de permitirnos comparar, no sélo
distintas necrdpolis prerromanas coeté-
neas, sino también diferentes cementerios
de época altoimperial que ofrecen la posi-
bilidad de contrastar ¢l empleo de una serie
de elementos que pudieron ser considerados
“tradicionales” en la época y confrontarlos
con los objetos y rituales que realmente se
empleaban en el asentamiento antes de la
conquista romana del sur de la Peninsula.

Con el paso de los siglos distintas necro-
polis se fueron disponiendo en los alrededo-
res del asentamiento de Castulo (Fig. 6). Al
oeste, se situo el area sepuleral de Los Patos
y El Estacar de Robarinas; al sur, EI Molino
de Caldona y al este, Los Bafios de la Muela,
Casablanca, El Estacar de Luciano, El Cerri-
llo de los Gordos y tres tiimulos en la zona
de Los Higuerones. Entre las necrdpolis mas
antiguas, segtin las cronologias proporciona-
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Cerrillo de los Gordos

® CAsablanca

Los Higuerones
.

Los Patos e

Aolino de Caldona

® MNecropolis

FIG. 6: Ubicacion de las necrépolis de Castulo
(Linares, Jaén) (Segun, J. M. Bldsques, 1985,
fig. 1).

| Debemos tener en cuenta, sin embargo, que
parte de los sillares del monumento turriforme apare-
cieron reutilizados en tumbas posteriores de época ibé-
rica. Recientemente se ha publicado un avance de los
resultados obtenidos tras ¢l estudio de los ajuares de
las tumbas conservadas en el MAN, asi como de los dia-
rios de excavacion y las planimetrias realizadas durante
las camparias de 1971, 1973, 1978 y 2000, que forman
parte de la Tesis Doctoral de L. Alcald-Zamora. Se han
podido establecer seis fases, que van desde el s. Va. C.
hasta el s. V d. C. Aunque la mayoria de las tumbas se
concentran en el periodo 1 (500-250 a. C.), también se
ha constatado la existencia de algunos enterramientos
fechados entre el 250 a. C. y el 75 a. C., muy afectados
por las labores agricolas realizadas en la zona (L. Alca-
la-Zamora, 2002: 200-201).

das por los responsables de las excavaciones,
se encuentran las de los Patos (ss. IX-VIII a
IV a. C.), Molino de Caldona (finales del s. V
a. C.-principios del s. IV a. C.), Banos de la
Muela (ss. V-IV a. C.) y Casa Blanca (ss. V-IV
a. C.). En los Patos se encontraron los res-
tos de una construccion cuadrangular, tres
inhumaciones y nueve urnas ibéricas que
contenian los restos de los difuntos y habian
sido protegidas con losas de piedra o piedras
formando un circulo alrededor. Junto a la
urna se pudo apreciar en ocasiones restos
de la pira funeraria y fragmentos calcinados
del ajuar (J. M* Blazquez, 1975: 41-121; A.
Arribas, F. Molina, 1968-1969: 180).

Existen, al menos, dos necrépolis en
Castulo de época ibérica que contintian has-
ta momentos que enlazan con el mundo ro-
mano. La necrépolis del Estacar de Luciano
tiene sus origenes en el s. V a. C., pero se
mantiene en uso hasta el s. IIl a. C., super-
poniéndose a continuaciéon una necrdpolis
romana-republicana que perdura hasta el
s. I d. C. De la misma manera, necrépolis
en las que se han estudiado y publicado
los restos conservados del periodo ibérico
(fases ss. VII-IV a. C.), como El Estacar de
Robarinas, tuvieron una fase tardia en épo-
ca romana, que se conoce debido al expolio
de un conjunto de “tumbas importantes de
este periodo, de piedra...” y sarc6fagos (M?
P. Garcia-Gelabert, 1990a: 265; M* P. Gar-
cia-Gelabert, J. M* Blazquez, 1992: 459).
Este fenémeno, como destaca M. P. Garcia
Gelabert, no es exclusivo del yacimiento de
Castulo. Ejemplos tan paradigmaticos como
Pozo Moro demuestran la continuidad de los
enterramientos en el lugar donde se erigié
una tumba singular desde época ibérica has-
ta el s. I d. C. (M. Almagro-Gorbea, 1983;
L. Alcala-Zamora, 2002; L. Alcald-Zamora,
2003)", evidenciando “la perduracion de la

82 ESPACIOS Y USOS FUNERARIOS EN LA CIUDAD HISTORICA




CONTEXTOS FUNERARIOS EN LA TRANSICION DEL MUNDO PRERROMANO...

memoria de aquél como lugar sacro”. Segin
esta autora, “en las necrépolis de Banos de
la Muela y los Patos, también de Castulo, se
documenta, asimismo, este fenémeno” (M. P.
Garcia-Gelabert, 1990a: 266 y nota 56).

En este mismo momento (época altoim-
perial), estuvieron también en uso otras ne-
crépolis, que en este caso se situaron en una
ubicacion diferente a las de época mas anti-
gua y, sin embargo, determinados aspectos
descritos en las necrépolis ibéricas de Cas-
tulo se repiten en las areas sepulcrales de la
Puerta Norte y el Cerrillo de los Gordos. De
una necropolis o necropolis de finales del
s. I a. C. o época altoimperial de ubicacién
desconocida procederia un importante con-
junto de relieves funerarios embutidos en el
aparejo de La Puente Quebrada que contras-
tan con la ausencia de este tipo de monu-
mentos en el resto de necrdpolis romanas
del asentamiento.

LA NECROPOLIS DE LA PUERTA
NORTE (CASTULO, JAEN)

Este conjunto funerario estaba situado a
la izquierda de la calzada romana que unia
Castulo con Toledo, que segtin J. M. Blaz-
quez coincidi6 en un tramo con la via Cérdo-
ba-Sagunto. A esta zona de enterramiento se
accedia tras recorrer unos 125 metros desde
la salida principal del recinto amurallado de
la ciudad ibero-romana: la puerta norte (J.
M? Blazquez, F. Molina, 1975: 237).

Los enterramientos aparecieron rodea-
dos por un conjunto de muros de escasa
altura (unos 40 cm.) fabricados con dos o
tres hiladas de guijarros e interpretacion
controvertida'?, que muy probablemente
puedan ser interpretados como acotados
funerarios™.

Las diferencias que permitieron a J. M*
Blazquez y F. Molina establecer un conjunto
de tipos se observan en la manera en la que
se resguardé la urna dentro del hoyo donde
quedé introducida: mediante un 4nfora a la
que se habia cortado previamente la zona
del cuello y la base, bajo vasijas o fragmen-
tos de dnfora, en el centro de un circulo de
piedras, sobre una tégula o sin ningin tipo
de proteccion especial'* (J. M* Blazquez, F.
Molina, 1975: 240).

2| J. M. Bldzquez y A. Canto consideraron que
la datacién de estos muros debia retrasarse a época
tardia, pero mientras que para el primero esta fecha
permitia establecer la contemporaneidad de los recin-
tos con la necrdpolis, para la segunda investigadora los
muros fueron construidos en un momento posterior al
abandono del cementerio, que habria de situarse en los
primeros decenios del Imperio, “pues hay al menos una
urna tapada por aquellos” (A. Canto, 1979: 10), aunque
no se especifica cudl ni por qué muro exactamente. Se-
gun J. M. Blazquez y F. Molina (1975: 238), este recinto
“pertenece a una etapa intermedia de la necrépolis,
dada su profundidad y el que se den enterramientos por
encima y debajo de é1”.

3| Este tipo de recintos, en los que se utilizaban
técnicas constructivas como las descritas en el caso
castulonense, debieron ser mas frecuentes en las necré-
polis hispanorromanas altoimperiales de lo que se creia
hasta ahora (D. Vaquerizo 2002). Contamos ademads,
como evidencia directa de la existencia de esta clase de
acotados en Castulo, con dos inscripciones procedentes
de la Necropolis del Cerrillo de los Gordos donde se
senalaba la extension de terreno acotada para realizar
enterramientos: “In f(ronte) p(edes) XXXV / In a(gro)
p(edes) XXXV e “In fronte l(ocus) pedes XX in a/gro
p(edes) XXVIII” (R. Contreras, A. D’Ors, 1977: 16).

4| A: vasos funerarios protegidos por “una espe-
cie de cilindros ovoides de arcilla”, posiblemente an-
foras a las que se les ha cortado las zonas del cuello y
fondo, B: vasos colocados “sobre una tégula, que los ais-
la de la tierra haciendo de suelo, recubiertos por unas
vasijas de gran tamafio de tondo plano, asemejandose a
grandes maceteros”, C: similar al anterior pero con una
vasija grande globular como cubierta, D: urna y vaso
de ofrenda rodeados de un circulo de piedras, E: vasos
funerarios resguardados por fragmentos de dnfora, F:
urnas colocadas directamente en la tierra, sin ningdin
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Los enterramientos de la Puerta Norte
consistian de manera mayoritaria en incine-
raciones depositadas en una urna cineraria
cerrada con un cuenco troncocénico en po-
sicién invertida. Las ofrendas mas comunes
eran una vasija mas o menos globular y un
vasito de perfil en “s”". De manera mas ex-
cepceional, se incluia un ungiientario cerami-
co en el interior de la urna cineraria, o una
lucerna, v, en contadisimas ocasiones, algtin
objeto de metal como clavos, una anilla de
hierro o una plaquita de bronce.

Uno de los elementos més destacables,
que permite hermanar las necrépolis roma-
nas de Castulo con yacimientos como Car-
mo o Baelo Claudia, es la ausencia en los
ajuares de la ceramica de importacién mas
comin en los primeros decenios del Impe-
rio: la terra sigillata (M. Bendala, 1991b:
184-186; M. Bendala, 1999). Tampoco estdn
presentes elementos tan caracteristicos en
otras necrépolis altoimperiales como los un-
giientarios de vidrio, de los que tinicamente
se recogié un ejemplar en la Puerta Norte
(T. IT), y aparecen solamente de manera tes-
timonial las lucernas y algiin clavo.

En cualquier caso, cabe destacar la ho-
mogeneidad de los ajuares que acompana-
ban a los sepulcros de la Puerta Norte, la
aparicion casi constante de algunos objetos
con determinada funcién ritual, en compa-

material de proteccion, G: tipologia dudosa, H: inhu-
maciones (J. M* Blazquez, 1975: 240).

15| Es sin duda interesante que las tumbas de la
Puerta Norte presenten un modelo ritual similar al ya
documentado en Bolonia o algunos sepuleros de Carmo-
na, en el que se incluye la urna cineraria, una vasija de
ofrenda de una tipologia muy especifica (aunque caracte-
ristica de cada yacimiento) que podia contener un vasito
para beber en su interior (A. Jiménez Diez, 2005: 223).

1| Dimensiones: 138 mm. de altura, 119 mm. de
anchura maxima, 64 mm. de grosor méximo.

racién con lo que se puede observar en las
necropolis prerromanas del asentamiento, o
incluso, aunque de manera menos acusada,
en necrdpolis contemporineas, como la del
Cerrillo de los Gordos.

LA NECROPOLIS DE EL CERRILLO
DE LOS GORDOS (CASTULO, JAEN)

La necropolis del Cerrillo de los Gordos, si-
tuada a 800 metros al nordeste de la muralla
y un kilémetro al este de la necrépolis de la
Puerta Norte, presenta un fenémeno pareci-
do a esta tltima, si bien los investigadores
que realizaron la excavacion destacaron la
riqueza de sus materiales en comparacion
con la otra necrépolis romana de la ciudad.
Las excavaciones se iniciaron en el verano
de 1971 en el lugar donde, segtin diversas
noticias, habia sido hallada, a finales de los
afios cuarenta, una cdmara sepuleral que
habia proporcionado unos doscientos vasos
enteros entre los que la mayoria presenta-
ba decoracion pintada de tradicion ibérica
(Fig. 7). A la cdmara construida en sillares
de arenisca local se accedia a través de una
escalera con seis peldafios, siendo el segun-
do de ellos un fuste de columna reutilizado
para esta funcién. Entre los dos sillares que
hacian de dintel en la puerta de acceso al in-
terior se realizé un agujero rectangular, pro-
bablemente con el fin de realizar libaciones
a través de él. Esta superficie estuvo cubier-
ta con una pequena béveda de hormigdn,
que debi6 derrumbarse ya en época antigua.
(A. M? Canto, J. J. Urruela, 1979: 321). En
el angulo noroeste de esta camara, “entre la
escalera y el sillar largo” se encontré una
mascara de terracota de cardcter funerario
de corte helenistico (un Apolo o Dionisos,
segtn sus excavadores) que podria fecharse
en el primer tercio del siglo I d. C. o posi-
blemente en momentos algo anteriores'c.
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FIG. 7: Tumba de camara de la necrépolis de El Cerrillo de los Gordos de Castulo (Linares, Jaén)
(tomado de A. Canto, J. J. Urruela, 1979, plano 11).

No fue posible recoger ningtin otro objeto
relacionado con las tumbas o los ajuares que
debieron estar depositados en su dia en la
camara funeraria (A. M* Canto, J. J. Urruela,
1979: 322).

De acuerdo con la memoria de excava-
cion, compartiendo en parte la boveda de la
camara subterranea —lo que implicaria que
ambas construcciones fueron coetdneas— se
encontré otro enterramiento denominado
Tumba 1. Se trata en este caso de dos fosas
separadas longitudinalmente por un tabique

de ladrillo idéntico a los que cerraban los la-
terales de cada uno de los nichos, que pudie-
ron albergar dos inhumaciones. A. Canto y J.
J. Urruela no mencionan el hallazgo de restos
humanos, pero si seflalan de manera explici-
ta la ausencia de ajuar y que la fosa aparecié
sellada por tres estelas (dos de ellas con ins-
cripeién y remate semicircular, mientras que
la tercera era rectangular) colocadas horizon-
talmente y boca abajo. En la zona de unién
entre las dos estelas inscritas que servian de
losa de cubierta a la fosa, se habia abierto
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un orificio cuadrado, con gran probabilidad
destinado a la profusio. Las lapidas contenian
los siguientes textos: “L(ucii) ANNI / CAPE-
LLAE / SEGOBRIGENS(is)”, “IN F(ronte)
P(edes) XXXV / IN A(gro) P(edes) XXXV ¢
“IN FRONTE / L(ocus) PEDES XX IN A/GRO
P(edes) XXVIII” (CILA 6, n° 110, 170 y 171;
R. Contreras, A. D’Ors, 1977: 16 y lams. 4-
6; A. M* Canto, J. J. Urruela, 1979: 324). C.
Gonzalez y J. Mangas (1991: 164, 212 - 213)
han propuesto fechar la primera inscripcién
en época julio-claudia, mientras que las dos
segundas deberian situarse en la segunda mi-
tad del s. I d. C.

El resto de las sepulturas de la necrépo-
lis (tumbas II a VII) siguen el rito de incine-
racion. Algunas de estas tumbas (T. II, T. III,
T. VI) ofrecieron un ajuar de similar compo-
sicién a otros encontrados en la necrépolis
de la Puerta Norte, integrados por una urna
de tradicion ibérica tapada con un cuenco

17| Las inscripciones reutilizadas en la cubierta
de la cdmara funeraria de la necrépolis plantean sin
embargo un problema cronoldgico, puesto que dos de
cllas han sido fechadas en la segunda mitad del s. I d. C.
por C. Gonzélez Roman y J. Mangas (1991: 212 - 213).
Por lo tanto, o bien debemos desestimar la apreciacion
de que tanto la tumba hipogéica como el sepulero con
espacio para realizar dos inhumaciones (T.I) se encon-
traban cubiertas por la misma “bovedilla” (A. Canto, J.
J. Urruela, 1979: 322) y que por ello podrian ser consi-
deradas contempordneas a grandes rasgos, o bien debe-
mos situar la cdmara funeraria en la segunda mitad del
s. I d. C. atendiendo a la fecha post quem aportada por
las lapidas funerarias. Lo mas 16gico parece situar las
dos inhumaciones en momentos posteriores a la cons-
truccion de la tumba de cdmara, teniendo en cuenta el
empleo de materiales reutilizados como ladrillos o las
ldpidas inscritas en la construccion de la doble fosa (M.
Bendala, 1991a: 85; M. Bendala, 1995: 285). El expolio
al que habia sido sometido el monumento funerario no
facilita, evidentemente, la basqueda de una respuesta,
va que el tnico material que apareci6 directamente
asociado a la cdmara durante la excavacion es la masca-
ra de terracota descrita unas lineas mas arriba.

troncoconico y acompafiada por uno o dos
vasitos. S6lo de manera mas excepcional se
afiade un ungiientario de vidrio (T. IV). J. J.
Urruela y A. M* Canto fechan esta necrépo-
lis en el siglo I d. C., aunque no descartan
la posibilidad de que estuviese ya en uso en
momentos algo anteriores!’.

ANALISIS DE LOS AJUARES

Distintos elementos de las necrépolis al-
toimperiales de Castulo revelan un patrén
de ruptura y continuidad. Los enterramien-
tos se inscriben ya en un espacio funerario
estructurado segin una légica romana: en
necrépolis situadas junto a las vias, en la
zona mas proxima a las murallas de la ciudad,
donde parte del terreno habia sido parcelado
en recintos funerarios. Los tipos de tumbas
presentes en estos yacimientos muestran, sin
embargo, muchas similitudes con los que se
pueden hallar en periodos anteriores. En el
caso de las fosas simples tinicamente se han
sustituido los circulos de piedra menuda que
tradicionalmente protegian las urnas cinera-
rias por cuerpos de anfora o tegulae, mientras
que la tumba de camara de El Cerrillo de los
Gordos se asemeja a determinadas construc-
ciones de las necrépolis de Villaricos, Puente
de Noy o Carmona.

Respecto al ajuar, las urnas cinerarias de
tradici6n ibérica (tanto por la forma como
por la decoracion) son uno de los nexos de
unién mas claros entre las necrdpolis de
época romana y prerromana de la ciudad, si
bien, evidentemente, hay que hablar de una
evolucion de las tipologias cerdmicas desde
los prototipos del s. IV a. C. hasta sus deriva-
dosenel s. 1d. C. Aunque es dificil aventurar
hipétesis en este sentido, se podria pensar
que nos encontramos ante cerdmicas que
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pudieron ser consideradas ‘tradicionales’
por oposicion a la nueva vajilla de importa-
cion que llegaba, en un primer momento,
asociada sobre todo a los nuevos colonos
establecidos en la Peninsula. Aun asi, debe
tenerse en cuenta que, frente a la unidad
en este sentido que presentan los enterra-
mientos de necrdpolis como la de la Puerta
Norte, donde casi un 90% de los tumbas co-
rresponden a cremaciones en urna de tradi-
cion ibérica, ni mucho menos todas las se-
pulturas de las necrépolis prerromanas de la
ciudad utilizaron este tipo de contenedores
cinerarios. En el Estacar de Robarinas hay
un conjunto de enterramientos (Tipo VI)
que consistian en simples fosas excavadas
en el terreno, en los que, ademas, los hue-
so0s recibian un tratamiento ritual distinto a
aquéllos introducidos en urnas. Segtin M. P.
Garcia Gelabert (1990b: 352), en Robarinas
los enterramientos en fosas contenian hue-
sos menudos mezclados con carbon, ceniza,
huesos de animales, fragmentos de cerdmica
y otros restos del ajuar, mientras que en el
interior de las urnas se conservaban huesos
largos, limpios de ceniza y carb6n. En los Ba-
fios de la Muela los busta suponen el segun-
do tipo més abundante de enterramientos,
con casi un 40% del total de la necrépolis.
En los Patos, por el contrario, parecen pre-
dominar las incineraciones en urna'®,

Junto al recipiente cinerario se deposi-
taron a lo largo del tiempo vasos de distin-
tas clases: en un primer momento las cilicas
griegas de figuras rojas o cuencos de cerdmi-
ca gris, y mas adelante las copas de barniz
negro estampilladas. Estos recipientes des-
tinados a la bebida conviven con los vasitos
de perfil en “s” de barniz rojo que serdn mas
tarde sustituidos por vasitos de perfil en “s”
-a veces con decoracion a bandas-, que da-
rdn paso, a su vez, a vasitos de paredes finas

y vasitos a la barbotina que, segtin M. Beltran
Lloris et al. (1999: 154 - 159), fueron emplea-
dos también, sobre todo, para el consumo de
vino. También se puede argumentar, como
ya hizo A. Canto en su estudio de materiales
de la Puerta Norte, que los cuencos-tapadera
que suelen sellar tanto la urna como la vasi-
ja de ofrenda tienen sus origenes en formas
ibéricas, y —lo que es més importante- que
ademds cumplian la misma funcién ritual.
Desaparecen en cambio en las necrépolis
de época romana de Castulo las formas mas
abiertas —los abundantes platos de cerdmica
gris o barniz rojo tan frecuentes en el Estacar
de Robarinas o los Banos de la Muela—, lo que
quiza esté indicando la importancia de los ri-
tuales asociados con la bebida y las libaciones
en el momento inmediatamente anterior a la
clausura de la tumba en época romana, frente
a la seleccion de platos que habrian sido uti-
lizados en las comidas rituales previas y que
se introducian junto a los restos del difunto
en las necrépolis de época ibérica del yaci-
miento®. También dejan de incluirse en los
ajuares de las tumbas de la Puerta Norte y el

18] A este tipo corresponden once de los dieci-
nueve enterramientos excavados en la necrépolis (T. I,
11, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIIL, J. M. Bldz-
quez, 1975: 40-121)

| No se puede descartar, sin embargo, que la va-
sija que acompana a la urna cineraria en tantas ocasio-
nes en las necrépolis romanas del mediodia peninsular
contuviese algin tipo de ofrenda alimenticia, aunque
desde luego en esta época deja de considerarse apro-
piada la inclusion en la tumba de la vajilla empleada en
los banquetes comunales que tenfan lugar a lo largo del
funeral. Una excepcion a esta regla podria encontrarse
en determinados busta de época altoimperial en los que
se conservan restos de los platos (en este caso ya de
cerdmica sigillata) empleados en este tipo de dgapes o
en ajuares que incluyen series constantes de un mismo
tipo de recipiente (por ejemplo tres platos, tres vasos y
tres vasitos de menor tamafio) como los hallados en la
necrépolis cordobesa de La Constancia (D. Vaquerizo et
al. 2005; S. Vargas, 2002).
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Cerrillo de los Gordos recipientes de cerdmi-
ca importada: ni campanienses, ni sigillatas,
sustituyeron a las ceramicas griegas, ni fue-
ron consideradas apropiadas para acompanar
al difunto a pesar de que estas ceramicas si se
conocian y se utilizaban en el asentamiento,
como demuestran los hallazgos de la Villa del
Olivar (J. M. Blazquez, J. Molina, 1979).

En necrépolis prerromanas de Castulo
como Los Patos o Banos de la Muela se reco-
gieron también fragmentos de 4anforas que
aparecieron mezclados con otros objetos del
ajuar, como posibles tejuelos, fabricados a
veces con un simple trozo de ceramica recor-
tado en forma circular, asi como tapaderas
de forma cénica para estos recipientes. En
estos casos las dnforas parecen haber sido
incluidas en las tumbas como parte de la va-
jilla empleada en los rituales del banquete
fnebre, lo que permite establecer una di-
ferencia con los recipientes hallados en las
necropolis romanas de Castulo empleadas
de manera muy distinta: no como parte del
ajuar, sino como un elemento més de la es-
tructura de la tumba. Las 4dnforas protegen
la urna o bien fragmentadas o bien —una vez
eliminada la boca y la base- sustituyendo a
los circulos de piedra que a veces rodean a
los contenedores cinerarios.

Los ungiientarios de vidrio, uno de los
objetos mds caracteristicos de los ajuares de
época altoimperial, estidn practicamente au-
sentes en las necrépolis romanas de Castu-
lo, como también lo estan en las necrépolis
precedentes, donde s6lo puede sefialarse el
hallazgo de algunos aryballoi de pasta vitrea
en Los Banos de la Muela, Los Patos o El
Estacar de Robarinas (M. P. Garcia Gelabert,
J. M. Blazquez, 1988: 233).

En las necrépolis romanas de Castulo
diminuye también la presencia de ‘objetos

personales’ con los que posiblemente se in-
cineraba el cadaver, como anillos, hebillas
de cinturén, posibles amuletos (campani-
llas) y fibulas. Tampoco se recogieron restos
de armas en las necrépolis de El Cerrillo de
los Gordos y La Puerta Norte, destacando su
presencia sobre todo en Casablanca y El Es-
tacar de Robarinas.

En general, puede decirse que tras la de-
nominada “fase de transicién” entre el mun-
do prerromano y romano cambian los objetos
que se seleccionan de la pira y se modifica el
grupo de materiales que se amortizan junto
a la tumba, independientemente de su paso
o no por el fuego. Otro elemento interesan-
te, que mereceria la pena investigar con mas
detalle, es la constatacién de que en la ma-
yorfa de los sepulcros de época prerromana
de Castulo las cerdmicas del ajuar aparecie-
ron mucho mas fragmentadas que en el caso
de los enterramientos fechados en torno al
cambio de era, donde se recogieron vasos
practicamente intactos que respondian a
un esquema ritual bastante repetitivo. Se
deberia intentar aclarar si en época impe-
rial existe alguna relacién entre la aparente
fragmentacion del ajuar de algunas tumbas
y enterramientos tipo bustum que sueclen
incluir objetos arrojados a la pira. Si esto
fuera asi, quiza se podria argumentar que,
por alguna razén, en una época mas antigua
se amortizan intencionadamente en la tum-
ba los vasos fragmentados que habian sido
empleados durante los rituales funerarios,
mientras que en época romana, el ajuar ce-
ramico se deposita intacto junto a la urna
funeraria en el momento del sepelio. Como
hemos visto, E. Cuadrado realiz6 una obser-
vacion similar al estudiar la necrépolis ibéri-
ca del Cigarralejo, constatando la existencia
de un ritual que él denominé “destructivo”
hasta principios del s. Il a. C., momento en
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el que se generaliza un rito “conservador”,
que consistia en colocar alrededor de la urna
cineraria vajilla no fracturada incluyendo ce-
rdmica campaniense, ungiientarios fusifor-
mes, ceramica de paredes finas o comiin de
cocina (E. Cuadrado, 1987: 28-29).

3. CONCLUSION

En Castulo encontramos un magnifico ejem-
plo del carécter polisémico del concepto de
‘romanizacion’. Las necrépolis de época al-
toimperial del asentamiento pueden consi-
derarse, en cierta manera, una prolongacion
en el hilo temporal de los cementerios de
época prerromana, como demuestra la con-
tinuidad en los ritos de enterramiento, en la
tipologia de las tumbas y en algunas caracte-
risticas de los ajuares. A pesar de ello, estos
elementos han sido reelaborados siguiendo
un patrén presente en los cementerios de
otros asentamientos del s. I d. C., lo que
confiere cierta unidad al conjunto de ne-
crépolis de esta época, dentro de su falta de
‘ortodoxia’ respecto a lo que podriamos es-
perar encontrar en una necrépolis ‘romana’,
supuestamente sembrada de monumentos y
donde no se escatimaria en el uso, durante
los banquetes funerarios y como ofrenda en
el ajuar, de determinadas ceramicas de im-
portacion. Sin embargo, aunque no se hallé
ningin tipo de sefialador funerario externo®
en las necrépolis del Cerrillo de los Gordos
o la Puerta Norte, sabemos, gracias a las
piedras talladas reutilizadas en La Puente
Quebrada del Guadalimar, que éstos debie-
ron existir en otros lugares de enterramien-
to asociados a la ciudad. En mi opinién, se
puede interpretar la decisién consciente de
no utilizar ciertas clases de semata de una
manera similar a la no inclusién de determi-

nada vajilla importada (sigillata) como parte
del ajuar de la tumba®'. La sigillata estuvo
presente en el asentamiento y las estelas
con epigrafe ‘eran conocidas’ en el momen-
to de la construccion de la tumba de cimara
del Cerrillo de los Gordos, como demuestra
la reutilizacion de tres de ellas como meros
sillares para cubrir una inhumacién doble
asociada al conjunto, asi que, en este caso,
es dificil emplear un argumento ex silentio
para justificar la escasez de unas y otros en
el registro de las necrépolis altoimperiales
excavadas en Castulo.

La contraposicion de distintas maneras
de conmemorar a los ancestros en el sepul-
cro es una manifestacion de la existencia de
una serie de grupos que comparten ‘la mis-
ma memoria’ dentro de cada ciudad, de dis-
tintas narraciones sobre el pasado, que pa-
rece ser menos lineal, estar menos ordenado
y de forma menos clara de lo que habiamos
supuesto. Los restos arqueoldgicos de actos
rituales como la conmemoracion de los di-
funtos a través del monumentum que es la
tumba, son fragmentos de memoria, retazos
de cultura material dotada de significado en
el pasado. Todo ello estd muy relacionado
con la forma en la que se produce el recuer-
do en las sociedades, un proceso en el que
lo que se ‘rescata’ para el presente a través
de la memoria es tan importante como lo
que se mantiene en el olvido, especialmente

2| En el caso del Cerrillo de los Gordos, las lapi-
das funerarias reutilizadas en el monumento funerario
no conservaban su funcién original. Desconocemos, sin
embargo, si existié algin tipo de elemento constructi-
vo superpuesto a la cdmara funeraria hallada en dicha
necroépolis, aunque no se ha encontrado ningin indicio
que permita fundamentar ninguna sospecha en este
sentido.

21| No hay que olvidar que la escasez de cerdmica
importada depositada en los ajuares es un fenémeno
que se inicia ya en época ibérica tardia.
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en el contexto de la colonizacion posterior a
una guerra de conquista.

Una vez descartada la desaparicion de las
necro6polis ibéricas durante los tltimos siglos
de la Reptblica y la brusca crisis que habria
supuesto un rdpido descenso en el empleo
de elementos caracteristicos del mundo fu-
nerario ibérico durante los siglos previos al
nacimiento de las monumentales necrépolis
romanas en los primeros afios del Imperio,
nuestros problemas sobre el estudio de este
periodo distan de estar resueltos, aunque qui-
z4 hayamos encontrado un punto de partida
mas sélido para seguir avanzando en nuestra
investigacion. La enorme variabilidad cons-
tatada en las distintas necropolis de Castulo
(tanto de época prerromana como republica-
nay altoimperial) es una llamada de atencion
sobre la necesidad de analizar los resultados
obtenidos dentro del contexto de los distin-
tos cementerios de cada ciudad y en el marco
de la relacion entre los lugares de habitacion
y los espacios dedicados al enterramiento.
Adn esta por hacer un analisis detallado de
los materiales de las necrépolis de la Ulterior,
basado en nuestros conocimientos actuales
sobre la cerdmica de época republicana, que
permita establecer comparaciones con los
objetos que podemos encontrar en los asen-
tamientos. Un estudio de las asociaciones de
piezas caracteristicas de los ajuares domés-
ticos y funerarios de cada época podria ayu-
darnos, ademds, a comprender la evolucién
del ritual y contribuir aquilatar de forma mas
precisa una cronologia que se superponga a
la dilatada datacién que proporcionan algu-
nas formas cerdmicas enraizadas en la tradi-
ci6n alfarera indigena.

De cualquier forma, s6lo puede hablarse
de ‘tendencias’ y no de normas rigidas en
este aspecto. La composicion de los ajuares
dependié tanto de decisiones de cardcter in-

dividual, como de distintas coyunturas socia-
les y econémicas, de los objetos disponibles
o0 de la superposicion de diversas identidades
sociales en cada persona y de la manera de
explicitarlas a través de la cultura material
dentro de cada niicleo urbano. No hay una
cerdmica estrictamente “ibérica”, “romana”
0 “piinica”, sino una manera regional —a ve-
ces propia de una sola ciudad- de combinar
los objetos disponibles en cada momento
de acuerdo con unas necesidades rituales
y simbélicas especificas, en las que suelen
confluir tanto tradiciones anteriores, como
la capacidad de reelaboracion de dichas tra-
diciones para indicar estatus/identidad. En
dicha comunicacién el receptor es tanto
0 mas importante que la necesidad de ex-
presion del emisor: quién es la audiencia, a
quién se pretende dirigir el mensaje, el con-
texto, al fin y al cabo, es el que determina
el significado de los simbolos empleados. De
ahi que el mismo ajuar —urna de ceramica
pintada de tradicién ibérica tapada con un
cuenco, no acompanada por recipientes de
sigillata— pudiese tener connotaciones dis-
tintas en Cérdoba, Castulo o Villaricos, por
contraste con el resto de las tumbas presen-
tes en la necrépolis, lo que quiza contribuya
en parte a explicar las caracteristicas tan
particulares que se generan a escala de la
ciudad o incluso en distintos sectores de las
necrdpolis de un mismo asentamiento.

La cultura material de las necrépolis se
emplea de una forma programitica o discur-
siva no sélo en el caso de las edificaciones
funerarias de mayor monumentalidad. En
las tumbas mas sencillas se seleccionan de-
terminados rituales o materiales con fines
retéricos que permiten simbolizar distintos
aspectos de la identidad individual, familiar
y colectiva. Incluso en época imperial se re-
curre a elementos de cardcter ‘arcaizante’
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que entroncan con el periodo prerromano.
Pero lo mds interesante es que esa re-crea-
cion del pasado ‘ibérico’ de los primeros de-
cenios del Imperio nunca es una copia fiel
de tiempos pasados, sino una re-elaboracién
caracteristica del sur de Hispania o, en oca-
siones, de una sola ciudad.

Desde luego es posible constatar una
evolucién ritual tras la conquista romana,
pero, irénicamente, al contrario de lo que
habria de esperarse de acuerdo con la teoria
mds tradicional de la ‘romanizacion’, no se
produjo un cambio unidireccional que su-
pusiese la mimesis o la imitacién por parte
de los individuos que se entierran en necro-
polis ibéricas del ‘modelo romano’; sino que
aparentemente a penas se han conservado
‘trazas’ claras de la cultura romana en los
primeros doscientos afios de la conquista.
Los cambios provocados como consecuencia
del asentamiento de los primeros colonos
parecen traducirse, més bien, en una refor-
mulacién de la cultura local, lo que evidente-
mente supone un cambio respecto a la etapa
precedente. Algunos de los elementos mas
caracteristicos de las necrépolis de Roma
(ubicacion a lo largo de las vias de salida de
las ciudades, parcelacion del espacio, epigra-

fia, monumentalizacion) se introducen en el
sur de Hispania en torno al cambio de era,
coincidiendo con la revolucion en el plano
cultural que supuso el principado de Augus-
to y cuyo reflejo trasciende, desde luego, el
4ambito funerario. El periodo formativo que
se observa en diferentes elementos cultu-
rales en torno al cambio de era (epigrafia,
arquitectura, organizacion civica, ceramica,
cultos) que coincide en el tiempo en dife-
rentes regiones del Imperio, tendria més que
ver, por tanto, con el nacimiento de la cul-
tura imperial o con una “revolucion cultural
romana”, como la han definido A. Wallance
Hadrill y G. Woolf, que con la ‘romanizacién’
en si misma (G. Woolf, 1998: 7), aunque no
debe olvidarse que la creacion de una iden-
tidad Imperial fue, en parte, el resultado de
los procesos desencadenados tras doscientos
afios de expansion territorial. Pero incluso en
ese momento —como en los anteriores— no se
produce una transferencia cultural unidirec-
cional o un fenémeno de aculturacion, sino
que se genera una sociedad de caricter hi-
brido, que nos permite superar la visién de
cardcter esencialista de las culturas, inter-
pretadas como entes abstractos y puros que
son capaces de intercambiar distintos rasgos
cuando entran en contacto.
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