DE MUSIVARIA ONUBENSE: MOSAICOS
GEOMETRICOS Y CON ICONOGRAFIA
AGRICOLAY CINEGETICA
PROCEDENTES DE ILIPLA (NIEBLA) E
ITUCI (TEJADA LA NUEVA)

NURIA DE LA O VIDAL TERUEL / =: nvidal@uhu.es

AGUEDA GOMEZ RODRIGUEZ / =: agueda.gomez@dhis1.uhu.es

JUAN MANUEL CAMPOS CARRASCO / =: campos@uhu.es
AREA DE ARQUEOLOGIA. UNIVERSIDAD DE HUELVA

RESUMEN

El presente trabajo se ocupa de analizar estilistica e iconograficamen-
te un conjunto musivario procedente de la excavacion de un contexto do-
méstico ubicado en las inmediaciones de la zona conocida como “Puerta
de Sevilla”, uno de los accesos a la ciudad de Niebla —la //ipla romana—en
época isldmica. Para uno de ellos, de caracter figurativo, se propone la
adaptacion de una serie de modelos, de caracter agricola y cinegético,
procedentes basicamente de los grandes centros politico-culturales del sur
de la Peninsula Ibérica —Emerita, Italica-, y que, en funcién basicamente
de su aplicacién a un ambito territorial periférico de la Baetica, adquieren
unas especiales manifestaciones caracterizadas por la tosquedad y la re-
creacion un tanto libre de los temas. De modo complementario también se
analiza otro mosaico completo hallado en una villa rustica situada en las

inmediaciones de la ciudad de /tuci (Tejada la Nueva).

PALABRAS CLAVE: Musivaria romana; /lipla (Niebla), ltuci (Tejada la
Nueva), Huelva.

ABSTRACT

In this work we analyze several mosaic from the archaeological exca-
vation of a domestic context in the environs of the site known as “Puerta de
Sevilla”, one of the accesses to the islamic city of Niebla —/lipla at Roman
time-. For one of them, of figurative character, we propose the free adap-
tation of cinegetic and agricultural models from the great political-cultural
centers like Emerita Augusta and /talica. In function of their application
to a peripheral territorial of the Baetica, this mosaic shows a special ma-
nifestations characterized by the crudeness and the free recreation of the
subjects. Finally, a complete mosaic from a roman villa rustica located in
the environs of the city of /tuci (Tejada la Nueva) is analyzed.

KEY WORDS: Roman mosaic; llipla (Niebla), ltuci (Tejada la Nueva),
Huelva, Spain.
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INTRODUCCION

Dentro del contexto bético, el territorio onu-
bense no destaca precisamente por el regis-
tro de manifestaciones musivarias en la mis-
ma magnitud que otros puntos de la actual
geografia andaluza, casos de Astigi, Italica o
Corduba. Es por ello que el caracter quasi
anecddtico de los mosaicos o fragmentos ac-
tualmente conservados hace especialmente
interesante su investigacion y catalogacion,
ya que ademas son casi desconocidos a nivel
bibliografico si se parte del hecho de que ni
siquiera son minimamente referenciados en
los corpora confeccionados a escala andaluza
(p. ej. Blazquez, 1982) o bien en las mono-
grafias de ambito hispanico (p. ej. Guardiola,
1992; Blazquez, 1993; Duran, 1993).

Actualmente conocemos en Huelva seis
mosaicos fragmentados y en diferente esta-
do de conservacion (ademas de fragmentos
menores y de restos de fessellae en varios lu-
gares) y que estan depositados en los fon-
dos del Museo Provincial, salvo uno de ellos,
que se encuentra empotrado en la fachada
de una vivienda particular, en la localidad de
Santa Olalla del Cala. De los depositados en
el Museo cuatro de ellos proceden de la ciu-
dad de /lipla (Niebla) y el quinto de una villa
rustica situada en las inmediaciones del nd-
cleo de /tuci (Tejada la Nueva), muy cercano
al anterior. (Fig, 1). Ambos nucleos ostenta-
ron el carécter de mansiones dentro de la via
Ab ostio fluminis Anae Emeritam usque (Iti-

!| Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de
Investigacion de la convocatoria Interreg 111-A “Mosaicos
romanos del Sur de Hispania -MOSUDHIS-", desarrollado
por las Universidades de Faro y Huelva y por el Museo de
Ecija entre los afios 2006-2007, y dirigido por los profeso-
res Dres. J. P. Bernardes, J.M. Campos Carrasco y el Dr. A.
Fernandez Ugalde.
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FIG 1. Plano de la provincia de Huelva con la
localizacién de los lugares de procedencia de los
mosaicos analizados en el texto.

nerarium Antoninianum) que unia la desem-
bocadura del rio Guadiana (Anas) con la ca-
pital de la Lusitania (Augusta Emerita).

En las lineas que siguen nos ocuparemos
primero del analisis formal y estilistico de los
cinco mosaicos referidos para, posteriormen-
te, centrarnos en el anélisis tematico e icono-
gréfico, con especial detenimiento en uno de
ellos, que interpretamos de caracter agricola
y cinegético con posibles alusiones baquicas,
y que se contiene en la Unica composicién fi-
gurativa de todo este conjunto!.
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L. LOS MOSAICOS ONUBENSES:
ANALISIS FORMALY
ESTILISTICO

A) LOS MOSAICOS DE NIEBLA:

El conjunto Histérico-Artistico de Niebla se
sitda a unos 30 kms de Huelva en el centro
de la campifia meridional de la Tierra Llana.
Su entorno presenta una secuencia conti-
nuada de poblamiento que se inicia entre los
IV-11l milenios a.C. a través de monumentos
megaliticos de la Edad del Cobre. Posterior-
mente, y ya dentro del recinto urbano, desde
fines de la Edad del Bronce se inicia la cons-
truccién de una primera muralla que sera
reemplazada en los siglos VIII-VIl a.C. con
técnicas de clara filiacién oriental y medite-
rranea. Con la romanizacién /lipla adquirira
el caracter de mansio en la calzada que unia
la desembocadura del Guadiana con Hispa-
lis y finalmente con Augusta Emerita. Acufi6
monedas y desde el punto de vista de las in-
fraestructuras destaca la construccion de dos
nuevas murallas entre época republicanay el
siglo 1l d.C. asi como de un puente sobre el
rio Tinto y un acueducto (Boca del Lobo) para
el suministro de agua a la ciudad. A partir de
ahi la ciudad continuara su hegemonia terri-
torial hasta la época visigoda al convertirse
en sede episcopal. Ya en época islamica se
mantuvo independiente hasta que se integrd
en el reino sevillano de Almutamid en el afio
1051. Con posterioridad durante la época
almohade la ciudad experiment6 un notable
auge visible a través de la ampliacién de su
cerca defensiva que alcanz6 una superficie
de 16 hectdreas. Su paso al bando cristiano
se debi6 a la conquista realizada por el rey
Alfonso X en 1262. Casi un siglo después
el rey Enrique Il entregé la ciudad al Conde
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de Niebla, finalizando con ello el disfrute de
su fuero real. Diversas circunstancias ocurri-
das durante la Guerra de la Independencia
provocaron un deterioro considerable en su
conjunto monumental. Entre los afios 1993y
2000 la Universidad de Huelva llevd a cabo
un proyecto de Arqueologia Urbana gracias al
cual, ademas de confeccionarse la Carta de
Riesgo de la ciudad (Campos, Rodrigo y Go-
mez, 1997), documento de caracter patrimo-
nial, se ha determinado la secuencia de este
nlcleo con una base actualizada y contras-
tada arqueoldgicamente (Gémez y Campos,
2006; Campos, Gémez y Pérez, 2006).

En cuanto a los mosaicos hallados en
esta ciudad, todos proceden de una interven-
cién arqueolégica realizada entre fines de los
afios setenta y comienzos de los ochenta de
la pasada centuria en la zona conocida como
“Puerta de Sevilla” (Belén et alii, 1983; Be-
lén y Escacena, 1990). Aqui se practicaron
sondeos estratigraficos paralelos a la muralla
almohade a través de los cuales se documen-
t6 una secuencia estratigrafica comprendida
entre los siglos VII-V a.C. y lI-11 d.C. Con res-
pecto al periodo romano (Nivel 1), se docu-
mentaron restos de habitaciones pavimenta-
das, algunas de ellas con mosaicos, datadas
de modo global entre fines del siglo Il y co-
mienzos del |1l d.C en funcién del registro
cerdmico —algunas formas de Sigillata Africa-
na D-y estratigrafico general.

Globalmente y desde un punto de vista
estilistico, la propia técnica de la bicromia,
empleada en los cuatro mosaicos?, nos remite
a este abanico cronoldgico al resultar la mas
comun en el contexto hispanico, donde se
mantendra casi como Unica durante los dos

2| El mosaico n° 4 presenta la introduccion de tessellae
de color rojo para resaltar algunos detalles.
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primeros siglos del imperio, no siendo has-
ta la segunda mitad del siglo Il d.C. cuando
la policromia se ira imponiendo, sin que ello
signifique por otra parte, el abandono de la
bicromia que alin se mantendra y alternard
con aquella hasta la implantacién definitiva
del Bajo Imperio (Blazquez, 2006); prueba
de ello encontramos por ejemplo en los “ta-
lleres italicenses” o “emeritenses” que com-
binaran ambas técnicas en una simbiosis per-
fecta desde época antoniniana hasta los ini-
cios del siglo 111 d.C. (Alvarez, 1997, 302).

El Mosaico n° 1 aparecié durante la cam-
pafia de 1978 realizada en la “Puerta de Se-
villa”. Fue hallado en la Cuadricula n® 1, cu-
yas dimensiones eran 7 x 7 m. y situada en
el area més proximo al nivel de calle. Las di-
mensiones originales documentadas en exca-
vacion eran de 7,10 x 4,25 metros®. A través
de las grandes dimensiones del pavimento y
de la estancia que decora, ésta pudo funcio-
nar como sala de representacion —triclinium
0 exedra-. En cuanto a la fecha del mismo,
como ya se indica en la introduccién, estrati-
graficamente nos hallamos entre fines del si-
glo I1'y principios del Il d.C., cronologia que
puede confirmarse igualmente desde el pun-
to de vista estilistico a partir de la introduc-
cién de ciertos motivos, como las estrellas de
Losanges, que se vinculan a la actividad de
los talleres rodaneses durante este momento
(Hidalgo, 1994, 22).

3| Las labores de extraccién se llevaron a cabo entre
los meses de octubre y noviembre de 1988 (Albert, True-
ba, y Ortega, 1988, Inéd). Con anterioridad, durante el afio
1987 se habian realizado trabajos de limpieza en la zona de
Puerta de Sevilla (Rebollo, 1987, Inéd.) y consolidacién de
los mosaicos (Robina, Martin y Ortega, 1987, Inéd.). No se
han realizado labores de restauracién con posterioridad al
depoésito en el Museo de Huelva. Actualmente se conserva
fragmentado en tres piezas de 3'80 x 1'60, 420 x 0’70 y
1'05x0'70 m.
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FIG. 2. Planta del mosaico n° 1 de Niebla
(Albert, Trueba y Ortega, 1988).

El pavimento esta realizado en un opus
tessellatum, con tessellae de 1 cm. de lado,
que reproduce motivos geométricos bicromos
en una composicién cuadriculada geométri-
ca formada por un tablero de escaques cua-
drados todos ellos de idéntico tamafio, de-
corados con motivos variados y cenefa vege-
tal serpentiforme —cubierta con hojas y ta-
llo- y geométrica que enmarca todo el con-
junto (Fig, 2).

En los lados menores se disponen cinco
cuadrados y en los mayores ocho, separados
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entre si por bandas rectangulares cruzadas
en las esquinas, formando a su vez pequefios
cuadrados. Este reticulado es caracteristico
de varias regiones del Imperio, fundamental-
mente de ltalia y de Galia. Los talleres de
Vienne, muy en relacién con los italicos, los
repitieron constantemente (Alvarez, 1990,
32-33). La composicion se asemeja a uno de
los mosaicos de la Casa del Mitreo de Méri-
da, fechado en el siglo I d.C. (Blanco, 1978,
39-40) y a varios de los mosaicos de la Casa
dos Repuxos de Conimbriga, fechados entre
el dltimo cuarto del siglo I y principios del
siglo 111 d.C. (VVAA, 2003). Esta representa-
cién también nos recuerda a uno de los pane-
les del mosaico geométrico de Castilleja del
Campo -Sevilla- (Blazquez, 1982, 37) y al
mosaico del pasillo de la Casa 1 de Clunia
(Lépez, Navarroy Palol, 1998, 53-54) fecha-
dos ya en época bajoimperial —siglo IV d.C.-,
aunque estas composiciones vienen desarro-
llandose desde momentos precedentes. Los
rectangulos estan decorados con dobles pel-
tas opuestas y separadas por un rombo de
mayor tamafio en sus lados alargados y cua-
drado concavo en los cuadros de las esqui-
nas. Esta composicion se desarrolla regular-
mente en todo el panel.

Al interior de los cuadrados delimitados
por esas peltas y rombos se representan va-
rios motivos geométricos alternados, aunque
se desconoce su total ornamentacion debido
al estado de deterioro en el que se encuen-
tra el mosaico. A partir de los restos conser-
vados puede identificarse en su lado sur una
sucesion regular de cuadrados en punta, de-
corados unos con tessellae blancas y otros
negras, en cuyos interiores se alternan cua-
drados con rosetas de cuatro puntas y circu-
los con rosetas de seis puntas.

ANALES DE ARQUEOLOGIA CORDOBESA 18 (2007)

La siguiente decoracién la encontramos
en el centro del conjunto ya que el resto esta
perdido completamente. Tan s6lo se conserva
uno de los cuadros decorado con un peque-
fio cuadrado de tessellae blancas enmarcado
al interior por un cuadrado céncavo rodeado
de una banda de dientes de sierra dentella-
dos en oposicion de colores. En el centro se
representa un trenzado de dos cabos o cua-
drado con cesta segliin la denominacion de
M. A. Mezquiriz (Mingarro, Amorés y Lopez,
1986).

Muy préximo a éste y en direccién nor-
te se conserva otro de los cuadrados formado
por un cuadrado en vértice en el cual se in-
serta un circulo que sirve de marco a una ro-
seta de tessellae negras con seis puntas, se-
mejante a uno de lo motivos representado en
la Casa del Anfiteatro -Mérida—, datado hacia
el siglo 11l d.C. (Blanco, 1978, 42-43, |am.
63). En su interior se delimita otro circulo de
pequefias dimensiones que encierra otra ro-
seta de seis puntas. Junto a él aparecen los
restos de dos cuadrados, decorado uno de
ellos con una linea exterior de sucesion de
tridngulos isdsceles cuya base toca el vértice
del siguiente, representacion muy extendida
entre las obras musivarias hispanas como en
la Casa del Mitreo de Mérida, fechado hacia
el siglo 11 d.C. (Blanco, 1978, 40, lams. 45
y 46), de época més tardia, hacia el siglo IV
d.C. pero con decoracién que tiene sus pre-
cedentes en momentos anteriores hallamos
otros similares como uno de los mosaicos ha-
llado en Sevilla (procedencia exacta desco-
nocida) y depositado en el Museo Arqueoldgi-
co Provincial (Blazquez, 1982, 22-23), otro
documentado en la calle Holguin de Mérida
(Alvarez Martinez, 1990, fig. 136, 146), en
El Hinojal -Mérida- (Blanco, 1978, 51, lam.
92-b), en Caravaca —Murcia—, concretamen-
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te en el mosaico con pavo real, (Blazquez,
1982: 83) y en San Martin de Valveni —Va-
lladolid— (Neira y Mafianes, 1998: 46, lam.
18).

El siguiente esta formado por una franja
de dientes de sierra dentellados en blanco y
negro enmarcando un cuadrado con un tren-
zado multiple. La sucesién de cuadrados que
cierra el conjunto en su lado norte alterna
dos composiciones diferentes. Una de ellas
representa una estrella de losanges de ocho
puntas situadas dos a dos, circunscribiendo
ademaés, cuatro cuadrados de tessellae blan-
cas en los vértices y a su vez otros cuatro mas
pequefios de tessellae negras. Las estrellas
de losanges estdn muy representadas en el
mundo romano, contando con un algln ejem-
plo cercano como el mosaico de Medusa y las
estaciones en la ciudad de Carmona, (Blaz-
quez, 1982, 31-34), el mosaico con el bus-
to de Dionisos de Itélica —Sevilla— (Blazquez,
1984) y en el triclinium de la Casa Cantaber
de Conimbriga, fechado este ultimo entre el
siglo I1'y 111 d.C. (VVAA, 2003). La siguiente
combina un figura geométrica en rombo y en
su interior un cuadrado que sirve de enmar-
que a una roseta negra de cuatro puntas, se-
mejante a la hallada en el mosaico de Thiasos
marino de la calle Pizarro de Mérida, datado
a principios del siglo Il d.C. (Blanco, 1978,

4l Fue extraido junto al mosaico n° 3 en Octubre de
1978 por Jerénimo Escalera, del Instituto Central de Res-
tauracién del Ministerio de Cultura, y por Teresa Valtuefia,
restauradora del Museo de Huelva. En el Museo consta la
peticién efectuada por su director en el afio 1978 al Minis-
terio de Cultura para la realizacién de labores de restaura-
cién posteriores al depésito del mismo, asi como un acuse
de la peticion en el Ministerio del afio 1984; igualmente
existe una propuesta mas reciente del afio 2001 a la Conse-
jeria de Cultura, pero hasta la actualidad no se ha producido
dicha restauracion. (Documentacién consultada en el Museo
Provincial por los firmantes).
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29-30). Los angulos exteriores que deja el
rombo estan decorados con cuatro triangulos
de tessellae negras.

La composicién se completa con una ce-
nefa exterior representada por tres lineas pa-
ralelas que simulan una decoracion de apa-
rejo isddomo regular en su lado sur (Balme-
lle et alii, 2002, vol |, 149), decoracién que
se asemeja a la representada en uno de los
paneles del mosaico de circulos secantes y
pseudoemblema descubierto en la Casa n° 1
de Clunia -Burgos-y fechada a partir de me-
diados del siglo Il d.C. (Lépez, Navarro y Pa-
lol, 1998, 54-55) y en los compartimentos
C22 y C29 de la Casa Cantaber de Conim-
briga (VVAA, 2003), datados hacia el siglo 11
y Il d.C.; y una guirnalda vegetal de forma
serpentiforme con tallo con gotas. Esta de-
coracién vegetal recuerda un ramo con ho-
jas de vid.

El Mosaico n° 2 fue descubierto en la
Cuadricula 2 junto a otro pavimento de opus
tessellatum y sus dimensiones son de 4 x
4,50 metros*. Los datos proporcionados por
la excavacién impiden una definicién mas
especifica del lugar al que estuvo destinado
este mosaico méas alld de su consideracién
doméstica. En cuanto a la temética desarro-
llada nos hallamos ante un tablero con re-
presentaciones geométricas en el que se al-
ternan cuatro temas principales inscritos en
cuadrados: estrellas de ocho puntas, rosetas
de cuatro pétalos, rosetas de seis pétalos y
nudos de Salomon. Desde el punto de vista
técnico nos hallamos ante un mosaico bicro-
mo de opus tessellatum (Fig, 3).

Este mosaico se encuentra fragmentado
por su lado norte al haber sido alterado como
consecuencia de la introduccién de basure-
ros de épocas posteriores. Se trata de una
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FIG. 3. Planta del mosaico n° 2 de Niebla
(Campos, Gémez y Pérez, 2006).

composicién ortogonal de octégonos regula-
res enmarcados por hexagonos oblongos, se-
mejante al mosaico C de la villa de Marbe-
lla -Malaga- del siglo Il d.C. (Duran, 1993,
128-130, fig. 22), al mosaico de octdgonos
de la villa de Daragoleja —Granada- (Blaz-
quez, 1982, 41-42), al de lavilla de la Quin-
tilla -Murcia- (Durén, 1993, 196, fig. 33)
y al mosaico geométrico de Villavieja Mufi6
—Burgos— (Lépez, Navarro y Palol, 1998, 39-
40), fechados todos ellos entre el siglo Il e
inicios del 111 d.C.; también encontramos re-
presentaciones similares en Portugal, con-
cretamente en un cubiculum (mosaico 5) de
la Casa dos Repuxos y en el mosaico B11 de
la Casa da Cruz Svastica de Conimbriga, fe-
chados entre fines del siglo Il e inicios del |11
d.C. (VWAA, 2003). De igual modo hallamos
paralelos con uno de los pafios del mosaico

ANALES DE ARQUEOLOGIA CORDOBESA 18 (2007)

le Libreros —Vejer, Cadiz—, pero de cronologia
nas avanzada (Blazquez, 1982, 53-56).

Esos octégonos dan forma en su interior a
1uevas figuras geométricas en forma de cua-
lrado y en cuyo interior se dispone una serie
e motivos dispuestos diagonalmente, alter-
1andose figuras geométricas de gran senci-
lez. Esta composicion presenta grandes ana-
ogias con el mosaico de la villa romana de
ussi fechado en el siglo Il d.C. (Bermond,
1994), en el cual se alternan de forma diago-
1al cuadrados en vértice y rosetas cuadripé-
talas como las representadas en el mosaico
gue nos ocupa. Las rosetas se documentan
en varias viviendas de Conimbriga, como las
flores de seis pétalos identificadas y en varios
mosaicos de la Casa dos Repuxos —mosaico
1.2, 1.6, 1.8y 1.11-, datado entre fines del
siglo 11y principios del 111 d.C. (VVAA, 2003)
y en el pavimento del pasillo del peristilo de
la Casa de los Juegos de Agua, datado en un
momento posterior pero como evolucién de
los modelos precedentes (Duran, 1993, 174-
175), y las flores de cuatro pétalos hallados
en el mosaico 9 de uno de los compartimen-
tos de la Casa dos Repuxos (VVAA, 2003) y
en la orla exterior del mosaico con Tritén y
Fauna Marina de la exedra de la Casa de los
Juegos de Agua (Duréan, 1993, 176-178),
cronologias semejantes a los representados
anteriormente.

Dentro de estos cuadros encontramos ro-
setas de cuatro pétalos, decoracién que tam-
bién encontramos entre los motivos represen-
tados en el mosaico de Thiasos marino de la
calle Pizarro de Mérida y cuya cronologia se
establece hacia los primeros decenios del si-
glo 11l d.C. (Blanco, 1978, 29-30); cuadra-
dos en punta centrales de los que parten rose-
tas de cocho puntas, siendo cuatro de ellas de
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mayor grosor que las restantes; circulos que
enmarcan rosetas de seis pétalos; y nudos de
Salomon. Hallamos algunas analogias en el
mosaico con la cabeza de Medusa y las es-
taciones de Carmona de fines del siglo 11 d.C.
(Blazquez, 1982, 31-34; Duran, 1993, 318-
320) y en el mosaico de Medusa de la Casa
de los Péajaros de ltélica —Sevilla-, de segun-
da mitad del siglo Il d.C. (Duran, 1993, 56-
58), en los que se representa una composi-
cion ortogonal en cuadrados decorados con la
combinacion de rosetas y nudos de Salomén,
y fechados hacia la segunda mitad del siglo
I d.C. De igual modo encontramos paralelos
en el mosaico rectangular con peltas y en el
mosaico con frutos y aves de la villa de Dara-
goleja de Granada (Blazquez, 1982, 42-43,
44-45), fechados en un momento més tardio.

El Mosaico n° 3 es el de menores dimen-
siones de todo este conjunto (1,54 x 2,34 m)
y se localiz6 durante la campafia de 1978,
en la Cuadricula 2, al sur del mosaico des-
crito anteriormente. Permanece al igual que
los anteriores depositado en los Fondos del
Museo Provincial de Huelva. En funcién de
la documentacién consultada se estima que
este fragmento fue extraido paralelamente
al mosaico n® 2, comentado anteriormente.
Respecto al tipo de estancia que pudo de-
corar dentro de la articulacién de la casa, no
podemos hacer consideraciones definitivas
dadas la parcialidad del fragmento conserva-
do y de los datos publicados sobre la excava-
cion (Fig, 4).

Se conserva tan sélo un pequefio frag-
mento de pavimento en su sector sur ya que
el resto se encuentra completamente destrui-
do. Técnicamente la composicién esta reali-
zada en opus tessellatum bicromo. Desde el
punto de vista tematico nos hallamos ante una
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FIG. 4. Planta del mosaico n° 3 de Niebla
(Documentacion Museo Huelva)

representacion geométrica de gran homoge-
neidad en la totalidad de la composicién que
se articula mediante un tablero de cuadrados
que enmarcan nudos de Salomon.

El marco estad compuesto por tres filetes,
alternandose negros y blanco, que encierran el
conjunto en su totalidad. A la linea exterior se
le adosa una sucesion de tridngulos mediante
uno de sus vértices. Al interior de este mar-
co se dispone una sucesion de cuadrados so-
bre punta que delimitan cuadrados en vértice
(Balmelle et alii, 2002, Vol |, 203). El origen
de esta composicién se encuentra en los pavi-
mentos de opus signinum tardo-republicanos,
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FIG. 5. Planta del mosaico de Tejada la Nueva. (Olivar y Riego, 1990)

hallandose algunos ejemplares en los siglos
[1'y Il d.C. en ltalia, en Africa y Oriente ha-
cia el siglo 111 d.C. (Alvarez, 1990, 107-108).
De idénticas caracteristicas encontramos uno
de los mosaicos de la Casa Basilica de Méri-
da, del siglo Il d.C. (Blanco, 1978, 46, lam.
81-b), el mosaico de octégonos de la villa de
Daragoleja de Granada, datado entre fines del
siglo Il 'y comienzos del Il d.C. (Blazquez,
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1982: 41-42) y el pavimento del cubiculum
B9 de la Casa da Cruz Suéastica de Conimbri-
ga, fechado este Ultimo hacia los siglos Il y IV
d.C. (VWAA, 2003). Al interior se dibujan dos
listeles cuadrados en punta —negro y blanco-
que delimitan otro cuadrado negro, decorado
a su vez por un nudo de Salomén. Esta repre-
sentacion se repite de forma regular en el frag-
mento conservado.
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Con todo es el Mosaico n® 4 el més in-
teresante de todo el conjunto por su repre-
sentacién figurativa, sobre la que trataremos
mas pormenorizadamente en un apartado
posterior.

Este fue documentado durante la campa-
fia de 1979 en la Cuadricula n° 8, localizada
en el extremo oriental del &rea de actuacion.
Sus dimensiones se han ido modificando con
el paso del tiempo, de manera que durante la
intervencion arqueoldgica éstas eran de 5'43
x 5’43 m. (Belén et alii, 1983). No obstan-
te el tiempo transcurrido entre su hallazgo
y su extraccién provoco algunos cambios, de
modo que justo antes del proceso de extrac-
cion existian dos fragmentos de 5’30 x 2'80
y 3’25 x 1'04 metros®.

Respecto a la ubicacién dentro del con-
texto doméstico donde fue hallado, la limita-
da visién del conjunto debido al reducido es-
pacio descubierto impide precisar con exacti-
tud la funcionalidad de la estancia que deco-
raba; sin embargo, las dimensiones del pavi-
mento y su tematica nos lleva a identificarlo

°| Las labores de extraccion se llevaron a cabo entre
los meses de octubre y noviembre de 1988 (Albert, True-
ba, y Ortega, 1988, Inéd). Con anterioridad, durante el afio
1987 se habian realizado trabajos de limpieza en la zona
de Puerta de Sevilla (Rebollo, 1987, Inéd.) y consolidacion
de los mosaicos (Robina, Martin y Ortega, 1987, Inéd.). En
el afio 2007 han finalizado las tareas de restauracion del
mismo llevadas a cabo por M* Soledad Gémez Ponce, a ins-
tancias del Museo Provincial y autorizacién de la Delegacion
Provincial de Huelva de la Consejeria de Cultura. Con todo,
actualmente se encuentra dividido en siete fragmentos de
diversas medidas localizados en diferentes estancias del
Museo Provincial de Huelva.

6| Para su descripcion utilizaremos una numeracion
correlativa del uno al nueve organizada en sentido norte-sur
y este-oeste. Tomaremos como referencia norte el umbral de
acceso a la habitacion y referencia sur el fondo de la misma
siguiendo un eje cardinal norte-sur. Franja Norte (Paneles 1,
2, 3), Centro (Paneles 4, 5, 6) y Sur (Paneles 7, 8 9).
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como un lugar de representacion o recepcién
—triclinium-.

Se trata de un mosaico bicromo con al-
ternancia de tessellae de color rojo empleadas
con el fin de resaltar pequefios detalles. Des-
de el punto de vista compositivo nos encon-
tramos con un mosaico de forma rectangular
compuesto de nueve paneles decorados con
motivos geométricos en su mayor extension, a
excepcion de dos de ellos que representan fi-
guraciones humanas y zoomorfas (Lam, 1). El
conjunto se completa con una estrecha franja
decorada con una composicién geométrica de
trenzas de dos cabos con la misma orientacion
que circundan a su vez a otra trenza interior,
ésta dltima con los cabos recargados con un
filete intermedio que ademas se destaca me-
diante la inclusién de tessellae rojas y que se
ubica al norte centrada con respecto a la linea
central de paneles; dicha composicién perte-
nece al umbral de acceso a la habitacién, me-
diante el cual parece que se comunicaba di-
cha estancia con otra situada al norte y que
podria haber funcionado como posible antesa-
la de la pavimentada con el mosaico.

El exterior del mosaico esta delimitado
por un doble filete negro corrido, mas ancho
el exterior, tras el cual se dispone una linea
de husos tangentes alternativamente horizon-
tales y verticales, igualmente corrida en todo
el conjunto. El interior de la composicion se
organiza en un tablero formado por nueve pa-
neles cuadrados y rectangulares separados
entre si por bandas rectangulares decoradas
con rombos y peltas. Para una mejor com-
prensién y analisis dividiremos el conjunto en
tres franjas horizontales, norte-centro y sury
otras tres verticales este-centro y oeste®.

En el acceso a la habitacién se conserva
parte de la decoracion, que podria haber fun-
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PANEL 4

PANEL 1

PANEL 9

PANEL 6

YANEL 6

PANEL 3

PANEL 2

LAM. 1. Composicién del mosaico n° 4 de Niebla.

cionado como umbral, formada por una guir-
nalda exterior de cable que encierra a un lis-
tel y en su interior otra linea de cable de si-
milares caracteristicas que el enmarque an-
terior. Este tratamiento decorativo es usual
entre las construcciones privadas como pue-
de comprobarse en numerosos mosaicos de
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Hispania, siendo este el caso del hallado en
1834 en la calle Sagasta de Mérida y fechado
a fines del siglo Il d. C. (Blanco, 1978, 31,
32, Lam 13). lgualmente el hecho de desta-
car algin detalle de los motivos geométricos
mediante la inclusién de tessellae de otra to-
nalidad también lo hallamos en la ciudad de
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Astigi, donde en el mosaico conservado en el
convento de Los Descalzos, fechado entre fi-
nes del siglo Il y comienzos del siguiente, se
incluyen dichas tesssellae para destacar los
nudos de Salomén (Blazquez, 1982, 31).

El panel n° 1, Unico que se conserva
completo, nos muestra una composicion cua-
drada de 1'23 x 1'19 m. delimitada por un
filete negro corrido, cuyo centro esta ocupado
por un gran circulo decorado con un escudo
de triangulos (o roseta de triangulos curvili-
neos: Neira, 1998, 230) que a su vez encie-
rra un circulo de tessellae negras donde que-
da inserta una flor de cuatro pétalos en color
blanco. Este motivo de la roseta se caracteri-
za por la disposicién de anillos concéntricos
compuestos por el mismo nimero de triangu-
los cuya premisa maxima es el aumento pro-
gresivo del tamafio de los triangulos desde el
interior hacia el exterior del circulo. Paralelos
de esta roseta encontramos en todos los am-
bitos hispanos, ya que se convirtié en uno de
los temas mas utilizados por los musivarios
de todas las provincias (Blazquez,1982, 32),
especialmente durante los siglos Iy I11 d.C.
(Neira, 1998, 230); asi en Lusitania apare-
ce el mosaico de Povoa de Cos en Leiria (To-
rres, 1989), en la Tarraconense se documen-
ta uno con flor interior de seis pétalos en vez
de cuatro en la Casa n® 1 de Emporion, y otro
en la Casa Lladé de Baetulo, éste ltimo con
el emblema central perdido; igualmente en
la Bética son usuales en Carmona, en uno de
cuyos ejemplares se completa con emblema
central alusivo a Medusa (Blazquez, 1982;
Duran, 1993); también procedente del am-
bito bético, ésta vez de Alcolea del Rio, y
actualmente depositado en la Hispanic So-
ciety de America, existe otro mosaico con el
mismo tema del anterior, roseta de tridngu-
los y emblema central ocupado con cabeza
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de Medusa, que se completa en este caso
con cuatro tritones en las esquinas (Thiasos
marino), para el que se proponen ademas de
su conexién con otros muchos mosaicos oc-
cidentales, posibles relaciones con la musi-
varia griega a partir de su comparacion con
un pavimento de Mitilene, en Lesbos (Nei-
ra, 1998). Del mismo modo los encontramos
también en el d&mbito emeritense a través
de ejemplos en “Casa Basilica” y el solar de
“Prolongacién Pedro Maria Plano”, del siglo
[1 d.C. o también en el “Solar de los Blanes”,
fechado en el siglo Il d.C. (Blanco, 1978,
lam 1, 81a, 86).

Habitualmente, el esquema de la roseta
central se completa con motivos de diferen-
tes categorias en las cuatro esquinas. En el
caso iliplense, en los angulos resultantes en
las esquinas del cuadro se introducen cua-
tro motivos figurados enfrentados dos a dos
de forma diagonal y donde se representan de
forma muy esquematica dos crateras y dos
efigies humanas, que se asemejan a dos mas-
caras, una barbada y la otra imberbe. Estas
cuatro representaciones quedan unidas por
una fina orla vegetal serpentiforme con ta-
llo, y se apoyan en sendas espigas de cereal,
mas desarrolladas las que sostienen las caras
(hexafolio) que las que soportan las crateras
(cuatrifolio).

El panel n° 2 se organiza en cuatro par-
tes enmarcadas por una linea de sogueado de
dos cabos. De esas cuatro partes tan sélo se
conserva una de ellas decorada por un pafio
rectangular rematado por un listel de dientes
de sierra dentellados en el que se insertan
seis orlas de fessellae blancas y en su inte-
rior circulos rematados de nuevo por dientes
de sierra. No obstante, a partir de algunas
fotografias procedentes de la excavacion ori-
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ginal es posible identificar, aunque muy so-
meramente, los motivos de los tres cuadros
restantes. El primero de ellos, situado al oes-
te del que acabamos de analizar, consiste en
una flor cuadripétalo enmarcada en un octé-
gono al que se adosan dos semicirculos inte-
grados una cadena de triangulos unidos en el
centro por un rombo. En el que esta situado
justo al sur del primero se intuye una posible
representacion animal, pero las reducidas di-
mensiones de la fotografia disponible nos im-
piden pronunciarnos mas explicitamente so-
bre la cuestién, del mismo modo que ocurre
con el cuadro restante, ubicado al oeste de
este Ultimo, en el que creemos ver una com-
posicién analoga a la del cuadro conservado,
a partir de la introduccion de cuatro circulos
rematados por dientes de sierra.

El panel n° 3, del que se conserva ape-
nas su esquina suroeste, también puede in-
terpretarse en su totalidad a partir de algu-
nas fotografias del momento de su hallazgo,
en funcion de las cuales puede colegirse que
nos hallamos ante una composicién geomé-
trica definida por un Damero, con las casillas
recargadas con un cuadro escalonado, inscri-
to en oposicion de colores —dejando entrever
cruces de cuatro cheurones [-escuadras-] en
oposicién de colores, no contiguas— (Balme-
lle et alii, 2002, Vol 1, 176-177).

Los paneles n° 4, 5, y 6 que conforma-
rian la franja central del conjunto, presen-
tan muy diferente estado de conservacion,
ya que mientras los exteriores -n° 4 y 6- se
mantienen relativamente integros, el central
n® 5 ha desaparecido completamente desde
época medieval al haber sido horadado por
un basurero de época islamica. En el caso
del n° 4 se dispone de su eje norte-sur com-
pleto con una medida de 1'57 m.
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Con respecto a los n° 4 y 6, en ambos
casos los paneles estan formados por doce
octégonos enlazados entre si por pequefios
cuadrados en vértice, decorados a su vez con
otros cuadrados iguales en su interior. lgual-
mente en ambos casos dentro de los octdgo-
nos se incluyen representaciones faunisticas
integradas por varias especies animales, en-
tre las que se identifican canes, aves, vena-
dos, liebre y un posible felino; es de resaltar
la ausencia de realismo y un marcado geo-
metrismo en el tratamiento de las imagenes,
y muy especialmente en la base sobre la que
apoyan las figuras (Lam, Il). En el panel n° 6
que conserva tan sélo el arranque oeste de
los cuatro octégonos situados en ese extre-
mo, ademas de las representaciones faunisti-
cas se alternan otros dos motivos inexistentes
en el panel n° 4: una representacion figura-
tiva humana muy esquematizada localizada
en el octégono situado en el extremo noroes-
te del panel (Lam, Ill), debajo de la cual se
sitla otro octégono en el que se inscribe una
hilada de tridngulos que enmarca a su vez
una flor de cinco pétalos.

Las composiciones de los mosaicos fi-
gurados Alto-imperiales pueden presentar
un Unico punto de vision desde la entrada
a la estancia o desde un lecho del tricli-
nium. Aunque también pueden encontrarse
otros con varios puntos de visién que para
su contemplacién implicarian un desplaza-
miento a su alrededor (Durén, 1993, 405).
En este sentido la orientacién que presentan
los diferentes animales dentro de los octé-
gonos es diferente, pudiendo interpretarse
esta diferencia en funcién de una estrate-
gia encaminada para ser observados directa-
mente desde los dos angulos principales, el
de acceso y el del fondo de la estancia res-
pectivamente. Asi, en el panel n° 4 encon-
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posicién para proceder a su captura. En la
franja situada por encima de ésta encontra-
mos una escena similar, en la que una liebre
es perseguida por otro perro, estando orien-
tados ambos en sentido oeste-este. En am-

LAM. 1. Detalle del panel n° 4 del mosaico n° 4
de Niebla.

tramos cuatro franjas de animales situados
en diferentes posiciones. Las tres primeras
franjas se orientan mirando hacia el umbral
de la estancia, mientras la Ultima, la que
se localiza mas al sur, estd dispuesta para
ser observada directamente desde el fondo
de la habitacién. Ademas de ello los anima-
les también dirigen su mirada hacia angu-
los diferentes. En la primera franja hallamos
una escena de caza en la que un ciervo (que
dirige su carrera en sentido este-oeste) es
perseguido por sendos perros localizados a
ambos lados girando cada uno de ellos su
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LAM. 1l1. Detalle del panel n° 6 del mosaico n° 4
de Niebla.

bos casos es significativo sefialar el hecho
de que en la representacion de los perros
se han destacado algunos detalles, como el
collar y la lengua, mediante la inclusién de
tesellae rojas que aportan una nota de color
a la bicromia que caracteriza toda la compo-
sicion. La tercera franja esta integrada por
dos representaciones de aves que de nuevo
vuelven a disponerse en el mismo sentido
que la primera, es decir, este-oeste. Final-
mente de la Ultima franja tan sélo se conser-
va uno de los octdgonos donde de nuevo te-
nemos una representacion de un ciervo, que
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en este caso, esta orientado para ser con-
templado desde el fondo de la habitacion y
desarrolla su carrera en sentido este-oeste.
En cuanto al panel n° 6 todos los octégonos
conservados estan orientados hacia el sur,
de manera que se han ubicado para ser ob-
servados desde el fondo de la estancia.

Paralelos de imagenes faunisticas —aves—
enmarcadas en octégonos existen amplia-
mente difundidos tanto en dmbitos cerca-
nos, caso de Augusta Emerita, donde ha-
llamos la combinacién de aves enmarcadas
en octégonos junto con una roseta central
con octégonos en su interior (Casa Huerta
del Otero: Duran, 1993, Iam XIX), asi como
en otros mas alejados como ocurre en Sa-
samén (Burgos), donde encontramos unidos
buena parte de los motivos que también se
emplean en el mosaico iliplense, como son,
ademaés de las propias aves, las crateras y
los tallos serpentiformes con volutas (Durén,
1993, 502).

Igualmente, ejemplos de escenas en
blanco y negro con algunas tessellae en ocre
donde se representan venados se han locali-
zado en la cercana Hispalis, concretamente
en el solar de Cuesta del Rosario (Sevilla),
con cronologia de los siglos I1-111 d.C. (Durén,
1993, 284). También paralelos de mosaicos
con aves en blanco y negro con cronologia de
fines del siglo Il y principios del siglo |11 exis-
ten en la Tarraconense, por ejemplo en /luro
—Matard— (Duran, 1993, 387). El detalle de
incluir y marcar incluso el collar en los pe-
rros lo hemos hallado en composiciones bur-
galesas (Bafios de Valdearadados) y toleda-
nas (Carranque), pero ya de época tardiay en
asociacion con el nombre de los mismos den-
tro de escenas de caceria pero de corte mito-
l6gico (Blazquez, 1993, 214).
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En cuanto a los paneles n° 7 y 9, loca-
lizados en los extremos de la franja sur —si-
tuada al fondo de la habitacion-, estan en-
cuadrados a su vez por una linea de soguea-
do de dos cabos y a pesar de lo escaso del
fragmento conservado, especialmente en el
caso del n® 9, parecen haber desarrollado
una composicién similar de tipo geométrico.
En ambos casos los paneles estan ocupados
por una composicién ortogonal de circulos
secantes, dejando entrever cuadripétalos y
formando cuadros céncavos en oposicién de
colores (Balmelle et alii, 2002, Vol |, 370-
371), en cuyo interior se disponen peque-
fias crucetas realizadas por un conjunto de
cuatro ftessellae de color negro, que enmar-
can a una central de color blanco. Parale-
los de este tipo de motivos se documentan
desde el siglo Ill en mosaicos emeritenses
—Casa del Anfiteatro— y sevillanos —~Mosaico
del Triunfo de Baco de Ecija-, asi como en
la Galia desde la segunda mitad del siglo I
d.C. (Blazquez, 1982).

El panel n® 8, situado entre los anterio-
res, se encuentra perdido practicamente en
su totalidad, conservandose tan sélo parte
de un listel cuadrado dentado al exterior me-
diante la alternancia de pequefios cuadrados
blancos y negros. En su interior se advierte
la presencia de lo que podria ser un circu-
lo, pero la rotura del mosaico en este lugar
hace dificil asegurar con total garantia este
extremo. Alternancia de motivos dentellados
en linea combinados con circulos secantes
formando cuadros céncavos, hemos identifi-
cado en un fragmento de mosaico procedente
de /liberri, en la parte baja de la Alcazaba ha-
llado en 1881 y del cual aporta un plano M.
Gémez Moreno (en Blazquez, 1982, 46).
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B) EL MOSAICO DE TEJADA LA
NUEVA:

La ciudad de Tejada la Nueva se ubica en
plena campifia oriental de la Tierra Llana de
Huelva. Este lugar aparece identificado como
mansio en el Itinerario Antonino bajo el nom-
bre de Tucci; igualmente se reconoce su de-
nominacién a través de las acufiaciones mo-
netales en las que se proyecta el nombre de
la ciudad —/TUCI-, con la particularidad de
que las emisiones se alternan en tres versio-
nes diferentes: con la leyenda punica, latina
y bilinglie, constituyendo un caso excepcio-
nal en el territorio onubense. Este lugar, pre-
senta una secuencia ocupacional amplia que
parece arrancar en época protohistérica y se
mantiene sin solucién de continuidad (Vidal,
2007) hasta los inicios del siglo XVI en que
se abandona por razones de salubridad. Ade-
mas de los episodios romano y almohade, que
se manifiestan a través de un circuito amu-
rallado que conserva hasta dieciséis torres
de la cerca, el lugar tuvo cierta importancia
en el esquema de poblamiento del territorio
onubense durante la época turdetano/pinica
como ponen de manifiesto las acufiaciones
monetales aludidas con caracteres punicos y
bilinglies —latino/plnicos—. Durante su exis-
tencia se convirtié en ndcleo hegeménico de
la Tierra Llana oriental merced a su posicién
estratégica como nudo de comunicaciones
entre los &mbitos mineros y el puerto atlanti-
co de Onubayy el fluvial de Hispalis, y de las

7 EI mosaico fue extraido por durante el mes de no-
viembre de 1987 (Olivar y Riego, 1990), y depositado en
el Museo Provincial de Huelva en cuyos fondos permanece
hasta hoy sin que se hayan realizado posteriores tareas de
restauracion, por lo cual nos ha resultado absolutamente
imposible visionar directamente la obra, al permanecer alin
con los mismos vendajes que se utilizaron durante el proce-
so de extraccion.
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inmejorables condiciones para explotar los
recursos agropecuarios de su entorno.

El pavimento aparecié en 1987 de ma-
nera fortuita durante los trabajos agricolas en
una parcela rustica dentro del término muni-
cipal de Escacena del Campo. Fueron las mé-
quinas de laboreo las que pusieron al descu-
bierto el mosaico, de 3,50 x 2,40 m. (Olivar
y Riego, 1990, 296), localizado a unos cin-
cuenta centimetros de profundidad y relacio-
nado con una villa rustica situada a unos 800
m. al norte de la ciudad de /tucr’.

Respecto al tipo de estancia que deco-
raba el mosaico, los trabajos de campo re-
lacionados con la intervencion arqueoldgica
que se generd a raiz de su hallazgo, estuvie-
ron basados especialmente en la excavacion
de los niveles superficiales hasta llegar a la
cota de pavimentacion, situada ésta a esca-
sos centimetros de la superficie. A este con-
junto musivario se le asocian varios muros
construidos con ladrillos que llevan a propo-
ner a su investigadora su posible funcionali-
dad como patio (Bedia, 1990). Sin embargo,
a partir del andlisis compositivo del mosaico
—los motivos geométricos representados, las
dimensiones del conjunto- y de las pautas
generales de la arquitectura doméstica roma-
na desarrollada en la Bética, creemos que de-
beria identificarse con un cubiculum, ya que
normalmente los patios no reciben en su to-
talidad una pavimentacién musivaria, reser-
vandose ésta para las zonas del ambulacro o
para decorar estructuras relacionadas con el
agua —fuentes, ninfeos, etc.

En relacién con la cronologia del mis-
mo, la policromia desarrollada en el mosai-
€0 <opus tessellatum de tessellae de tamafio
regular -1 cm- realizado con materiales de
diversa composicion —pétreos y ceramicos—>
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LAM. IV. Panel n° 1 del mosaico n° 4 de Niebla.

nos lleva a establecer el siglo Il d.C. como
fecha muy temprana para su elaboracion.
Junto a ello también el anélisis de la compo-
sicion y de los paralelos de los diferentes mo-
tivos utilizados ahondan en la misma crono-
logia. Finalmente, en el informe arqueolégi-
co derivado de la intervencién se comprueba
como los materiales que fechan el momen-
to de abandono del mosaico se sitlan ya a
mediados-fines del siglo V d.C., consistien-
do aquellos que hemos identificado a través
de los dibujos —y que en dicho informe no se
definen como tales— en Terra Sigillata Afri-
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cana (Hayes 61 y 74/76) ademas de algin
fragmento de Terra Sigillata Hispanica (Drag,
33y 37).

Este pavimento desarrolla una compo-
sicion geométrica delimitada por trenzas de
dos cabos que dan forma a una sucesion de
cuadrados y circulos. Del conjunto tan sélo
se conserva el 50% de su totalidad, aunque
su ordenada decoracién indica su repeticion
regular en todo el pafio (Fig, 5). El tapiz cen-
tral estéd rodeado de dos cenefas. La exterior
esta decorada por una banda con composi-
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cion ortogonal de cuadros adyacentes dejan-
do entrever una linea quebrada de cuadra-
dos sobre la punta (Balmelle et alii, 2002,
Vol I, 36). Al interior se desarrolla la segunda
cenefa separada de la anterior por un filete
negro corrido, y formada por peltas secantes
con volutas dispuestas en posicion opuesta
que enmarcan cuadrados en vértice y en cuyo
centro se representan diferentes motivos de-
corativos alternos como circulos con cuatro
pétalos, flores cuadripétalas y cruceta cen-
tral, y cuadrados céncavos con triangulos en
los vértices exteriores.

Las cenefas estan separadas del tapiz
central mediante dos filetes —negro y blan-
co-, ambos de igual anchura. La composi-
cion central se distribuye en cuatro espacios
curvilineos formados por dos filetes paralelos
dentados, en cuyo interior se incluyen cuatro
cuadrados decorados por cableado entrelaza-
do. Al interior de dichos cuadrados se reco-
gen otros cuadrados en vértice de menor ta-
mafio con trenzado mdltiple y en las cuatro
esquinas cuatro llaves y pétalos bilobulados
(Balmelle et alii, Vol 1, 2002, 46). Tangen-
tes a los cuadrados se insertan cuatro meda-
llones circulares (de los cuales se conservan
dos completos y otro al 50%, habiendo des-
aparecido el ltimo). Estos medallones se de-
limitan al exterior por una linea de cableado
doble y se decoran al interior con circulos de
rayo —o ruedas de doce radios—, semejantes a
los aparecidos en el mosaico del nacimien-
to de Venus de La Quintilla —Lorca, Murcia-,
aunque de fecha algo mas tardia (Blazquez,
1982, 62; San Nicolas, 1994), y al interior
de los medios circulos se inscriben lineas de
conchas (Balmelle et alii, 2002, Vol |, 153).
El espacio libre entre los lados de los cuadra-
dos y el filete blanco que enmarca la compo-
sicion esta ocupado por semicirculos en los
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cuales se incluyen ocho conchas estriadas.
Este esquema compositivo se asemeja a uno
de los pafios que conforma el mosaico del na-
cimiento de Venus de Italica —Sevilla- (Du-
ran, 1993, 68).

En el centro de la composicion se repre-
senta un octégono con los cuatro lados mayo-
res concavos y en su interior una flor cuadri-
pétala enmarcada dentro de otra mayor. Esta
decoracién nos recuerda a uno de lo motivos
representados en el mosaico del tepidarium
de la villa de Almenara de Adaja -Vallado-
lid- fechado en un momento posterior, ha-
cia el siglo IV d.C. (Neira y Mafianes, 1998,
24-25).

En los espacios libres que se dejan entre
los circulos formados por dos filetes dentados
se representan crateras gallonadas de largo
cuelloy finas ramas que caen desde su boca.
Similares representaciones las documenta-
mos en el mosaico de Baritto localizado entre
las calles Regio X y Via Ensanche, datado en
el siglo 11 d.C., y en la Casa del Anfiteatro de
Mérida, del siglo Il d.C. (Blanco, 1978, 28-
29, 44; Campbell, 1994), en el mosaico de
uno de los cubiculi de la Casa de Hylas (Du-
ran, 1993, 64), en el area sepulcral de Am-
pelio hallado en la necropolis de Tarragona y
en el mosaico con caballo y busto de Libreros
en Vejer -Cadiz-, éstos tres dltimos de fecha
mas avanzada (Blazquez, 1982, 56).

Este mosaico responde a la situacion de
reactivacion rural que se va a producir a par-
tir del siglo Il y va a tener su corolario en
época bajoimperial. En este caso nos halla-
mos ante una villa rustica situada en las cer-
canias de una de las ciudades romanas de la
Tierra Llana de Huelva y que debié disfrutar
de una gran prosperidad en funcién de la al-
tisima fertilidad y calidad agrolégica de los
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suelos campifieses, ademas de su propia lo-
calizacién como nudo de comunicaciones en-
tre los cotos mineros del Andévalo y la Sie-
rra y la zona agricola y costera, con todas las
implicaciones socio-econémicas y culturales
que de ello pueden derivarse.

I1. LOS MOSAICOS ONUBENSES:
ANALISIS ICONOGRAFICO E
INTERPRETATIVO

A) LOS MOSAICOS GEOMETRICOS
DE NIEBLA'Y DE TEJADA LA
NUEVA

De manera general, los mosaicos no figura-
tivos analizados en este trabajo responden a
modelos sencillos de caracter geométrico y
generalmente las composiciones se organizan
de forma simétrica en todos los casos, a pesar
de que en algunos de ellos se han producido
alteraciones considerables que han impedido
que se hayan mantenido completos.

Con respecto a los motivos utilizados es-
tamos ante un elenco variado que no obstan-
te encuentra paralelos cercanos en /talica,
Hispalis, Augusta Emerita'y Conimbriga. En
el caso iliplense el reticulado de Opus tesse-
llatum bicromo, confeccionado con diferen-
tes motivos es el tipo de composicién mas
empleada. Entre estos motivos abundan for-
mas geométricas simples como cuadrados,
simples o en punta, rectangulos, octégonos,
peltas y rombos, junto a otras algo més ela-
boradas como dientes de sierra, estrellas de
Losange de ocho puntas y sobre todo rose-
tas de cuatro y seis pétalos. Igualmente ha-
bituales son los nudos de Salomon que apa-
recen enmarcados en cuadrados o rombos o

ANALES DE ARQUEOLOGIA CORDOBESA 18 (2007)

los motivos vegetales que en forma de cene-
fas serpentiformes enmarcan alguno de los
pavimentos.

Por su parte, el mosaico de /tuci, de
Opus tessellatum policromo, muestra una
composicién algo mas compleja en relacién
posiblemente con su cronologia, mas tardia
(siglo Il d.C. avanzado) que la de los mosai-
cos de Niebla (fines siglo Il-principios siglo
[11d.C.), donde no queda ni un solo punto del
panel sin decorar. En este caso nos encon-
tramos con un esquema simétrico con una
gran profusion de motivos geométricos —tan-
to sencillos como complejos: rombos, peltas,
dameros con cuadros escalonados inscritos
por oposicién de colores, circulos secantes,
crucetas, cuadros céncavos en oposicién de
colores—y vegetales —flores cuadripétalos, ro-
setas de triangulos curvilineos—, que ofrecen
una sensacién de mayor suntuosidad a este
pavimento, como corresponde a un contex-
to que anuncia ya la reactivacién que se va
a producir en el ambito rural con el impul-
so a las villas rusticas, donde la arquitectu-
ra y la decoracién van a ser dos elementos
que coadyuvaran al afianzamiento de la posi-
cion del dominus en su territorium del mismo
modo que en época altoimperial éstas sirvie-
ron para consolidar la imagen del princepsy
de las élites urbanas.

B) EL MOSAICO FIGURATIVO N° 4
DE NIEBLA

Como ya comentabamos en la Introduccién,
la Unica composicion figurativa de cuantas
estamos analizando se encuentra en el mo-
saico n° 4 del conjunto iliplense. Una vez
analizado formal y estilisticamente nos cen-
traremos en su interpretacion iconografica
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no exenta de dificultades, como tendremos
ocasién de comentar.

Asi pues, desde el punto de vista icono-
grafico encontramos ciertas dificultades para
identificar temas concretos debido bésica-
mente a dos factores: uno la muy tosca eje-
cucién técnica del opus tessellatum con el
que estéa confeccionado el mosaico; y dos, y
derivado de lo anterior el excesivo esquema-
tismo que caracteriza sobre todo a los ele-
mentos figurados, especialmente los huma-
nos. Con todo y teniendo en cuenta estas di-
ficultades de partida, que hacen ciertamente
arduo hallar paralelos completamente simila-
res, podemos catalogar a este mosaico como
de tema agricola y cinegético.

Los elementos alusivos a la agricultura
se manifiestan de modo especialmente expli-
cito en el panel n° 1 mediante la introduc-
cion de dos grupos de elementos que se lo-
calizan opuestos en diagonal en las esquinas
que bordean el gran circulo decorado con un
escudo de triangulos. Se trata de dos crateras
gallonadas que apoyan sobre espigas de ce-
real y de dos representaciones humanas muy
esquematicas, especie de mascaras, que
apoyan igualmente sobre similares espigas.
Los cuatro elementos quedan unidos entre si
por cuatro tramos vegetales serpentiformes,
asimilables con tallos de vid, que se adosan
al tramo inferior de las espigas de cereal. Las
espigas de cereal son un elemento importan-
te dentro la iconografia del nucleo iliplense
ya que incluso se representan en sus mone-
das al emitir una serie de acufiaciones da-
tables en el Gltimo cuarto del siglo Il a.C.
que consisten en unidades de 25 gramos de
media que repiten anversos con jinete porta-
dor de lanza, y reversos donde se incluye el
nombre de la ciudad entre dos espigas (Villa-
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ronga i Garriga, 1994, 380; Ripollés y Abas-
cal, 2000, 93) en clara alusién a la vocacién
agricola de la ciudad y su ager circundante.
lgualmente esa presencia de cereales en las
monedas es un elemento recurrente en otras
acufiaciones onubenses como las de Onuba,
Ostur o Ituci, todas separadas de Niebla ape-
nas 30-40 kms, y sistematizadas segin A.
Vives en las Cecas 27, 3% y 72 respectivamen-
te dentro del grupo Carmonense de la Serie
Undécima, dedicada a las Monedas Latino-
Béticas (Vives y Escudero, 1924-26, 72, 73,
74, 75y 81), perteneciendo la de /tuci a la
Ceca 77, incluida en la Serie Octava, dedica-
da a las Monedas Fenicias (Id, 34-36).

Del mismo modo, la asociaciéon de cra-
teras, elementos vegetales, tanto espigas de
cereal como ramas de vides, y representa-
ciones faunisticas resulta bastante habitual
en las composiciones tanto de época altoim-
perial como de las més tardias. Las crateras
pueden aparecer aisladas o multiplicadas en
las enjutas de las composiciones centradas,
tanto en mosaicos europeos como africanos,
siendo igualmente habitual y antigua su ubi-
cacion en el centro de las orlas lineales y ve-
getales de cuya boca se desparraman en or-
den simétrico los roleos (Monteagudo, Nava-
rro y Palol, 1998, 75). En el caso iliplense
existe una modificacion de este esquema ba-
sico desde el momento en que los tallos ve-
getales no surgen de la boca de las crateras
sino que sirven de apoyo y ligadura tanto de
éstas como de las dos representaciones figu-
rativas localizadas en los extremos opuestos
del panel. Pero independiente de esta adap-
tacion encontramos paralelos mas o menos
inmediatos, asi en Carmona se conserva un
fragmento de orla de un mosaico en blanco
y negro en una de cuyas esquinas se dispo-
ne una cratera gallonada con pie triangular
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de cuya boca parten roleos serpentiformes
con hojas y tallos fechado en la segunda mi-
tad del siglo Il d. C. (Blazquez, 1982, 35).
Igualmente, en la emeritense Casa del Anfi-
teatro se documentan dos paneles ocupados
por sendas rosetas centrales decoradas al in-
terior mediante rombos en un caso y median-
te tridngulos en el otro, que completan las
esquinas con crateras gallonadas de disefio
simple, apoyadas y ligadas mediante roleos
serpentiformes muy similares a los del mo-
saico de Niebla, de manera que estamos ante
una composicién equivalente pero caracteri-
zada por un mayor esquematismo y rigidez en
el caso onubense. Mas compleja es la escena
de la vendimia de la misma casa emeritense
en que, como complemento al emblema cen-
tral, la pisada de la uva por parte de tres ope-
rarios desnudos, existen al pie de las cuatro
esquinas del panel unas hojas de acanto so-
bre las que se apoyan crateras con una cafa
en su interior y dos péajaros al borde (Blan-
co, 1978, 42, 44). Otros paralelos més ale-
jados se documentan en el Mosaico bicromo
de la Cratera con Palomas de Clunia en cuyo
campo musivo se incluye una cratera campa-
niforme gallonada negra, de pie triangular y
asas en S de la que brotan sendos tallos bi-
furcantes y simétricos que se enrollan en si
mismos y que se alternan con hojas de acan-
to y hojas de vid. Al pie de la misma reposan
dos palomas enfrentadas. La composicion se
fecha desde mediados a fines del siglo |1 d.C.
(Monteagudo, Navarro y Palol, 1998, 75).
En opinién de los autores citados el motivo
original del que parte la composicién habria
que buscarlo posiblemente en los arabescos
adrianéos italicos que se documentan en Vi-
lla Adriana y en Ostia (Id, 75).

Una vez analizados estos elementos en
profundidad y partiendo de la idea basica-
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mente agricola, proponemos que esta com-
posicién del panel n° 1 es una recreacion
un tanto libre e indudablemente tosca de
un tema recurrente en practicamente toda
Hispania: las cuatro estaciones, en las que
las habituales representaciones figuradas de
éstas (bien de cuerpo entero, bien median-
te bustos masculinos o femeninos, variante
ésta (ltima mayoritaria en la Bética) se ven
sustituidas por efigies humanas y crateras
que se completan mediante atributos alusi-
vos a temas vegetales (Lam, IV). Las imége-
nes estacionales constituyen un recurso muy
recurrente durante la Antigliedad, a pesar de
que debe también sefialarse que la identifi-
cacioén precisa de cada una de ellas presenta
dificultades, como consecuencia de la ambi-
gliedad de los atributos con que se las ha ca-
racterizado. Esta situacion se produce espe-
cialmente en lugares como /talica, donde se
constata que esta iconografia tuvo un arraigo
tan fuerte que se constituye como el lugar
de Hispania que cuenta con un mayor nd-
mero de pavimentos con este asunto (Rue-
da, 2002-2003). Asi por ejemplo, en el caso
italicense, el Mosaico de Hylas presenta di-
ficultades para identificar a cada una de las
personificaciones estacionales debido a que
los atributos que las caracterizan estan poco
claros y se reducen a adornos vegetales dis-
puestos entre sus cabellos. Paralelamente,
esta tematica la encontramos en otros luga-
res del &mbito hispalense, como es el caso
del Mosaico hallado en Carmona, y conser-
vado en el Ayuntamiento de la localidad, con
una cronologia de fines del siglo Il d.C., cuyo
medallén central reproduce el mismo esque-
ma que el que venimos analizando y donde la
diferencia estriba en que mientras en el caso
carmonense el centro de la roseta de triangu-
los, tema muy utilizado en todas las provin-
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cias hispanas y de raiz marcadamente italica
-Blazquez 1982, 32—, lo constituye un em-
blema alusivo a Medusa, en el caso iliplen-
se dicho emblema es sustituido por una flor
cuadripétalo. En ambos casos las esquinas
de la composicién estan ocupadas con per-
sonificaciones alusivas a las cuatro estacio-
nes, bustos humanos bien identificables en
el caso del primero, y tan sélo esquematiza-
ciones humanas y crateras gallonadas sobre
espigas de cereal en el segundo. Las Estacio-
nes pueden encontrarse asociadas a divinida-
des del circulo zodiacal, a temas dionisiacos,
a Medusa, etc. Generalmente, sus represen-
taciones se relacionan con un sentido sim-
bélico de fertilidad y regeneracion e incluso
de buena fortuna. En principio, el hecho de
que sean profusamente utilizadas en todo el
ambito hispanico obedece al hecho de su fa-
cil identificacién en funcién de sus atributos,
ademas de que la propia composicién organi-
zada en cuatro motivos exteriores permite su
adaptacion y/o acople como elemento deco-
rativo de cualquier motivo o emblema central
(Durén, 1993, 340).

En cuanto al elemento figurativo situado
en la esquina inferior derecha del panel n° 6,
con la debida reserva dado lo escaso del frag-
mento conservado, proponemos dos hipéte-
sis de interpretacién iconografica en funcién
tanto de la propia representacion del perso-
naje asi como de su relacion con el resto de
la tematica del mosaico.

En primer lugar podria verse en él una
representacién muy libre, tosca y esquema-
tica del Dios Baco,— Dionisos asimilado a Li-
ber Pater, considerado dios del vino y de la
inspiracién poética por los romanos. En este
sentido, resulta dificil no establecer un vin-
culo directo entre las hojas de vid y el propio
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dios Baco, a lo que hay que unir igualmen-
te las crateras como contenedores del vino
que resultara de la vendimia. De igual modo,
como hemos comentado en un parrafo ante-
rior, no resulta extrafio encontrar mosaicos
donde las Estaciones y el Dios Baco apare-
cen unidos en una misma composicién como
expresion maxima de la actividad agricola y
de fertilidad de los campos. Ahora bien, no
podemos dejar de reconocer que este posi-
ble Baco dista mucho de las diversas repre-
sentaciones al uso, en las que pueden pro-
yectarse cuatro modalidades iconogréficas
principales: el Triunfo de Dionisos, las Re-
presentaciones Dionisiacas, Dionisos y Aria-
dna y Dionisos Pais o Tigerreiter (Blazquez,
1984; Duran, 1993). Con respecto al prime-
ro, la representacion de Dionisos triunfante
(Fernandez-Galiano, 1984) puede aparecer
sola 0 acompafiada por el cortejo que celebra
su triunfo: satiros, ménades, centauros, Vic-
toria, pero también asociada a simbolos pro-
pios de esta tematica: vides, crateras, tigres,
etc. (Duran, 1993, 264). Estos ultimos ele-
mentos se encuentran representados en dife-
rentes paneles de nuestra composicién, claro
que no debemos de perder de vista el hecho
de que nos hallamos ante una mansio ubica-
da en el extremo occidental de la Baetica, de
manera que el taller musivario que debi6 rea-
lizar dicho mosaico hizo una interpretacién
bastante libre y adaptada técnicamente a las
necesidades de este lugar, de manera que la
suntuosidad decorativa y la exquisitez que
caracterizan a los modelos de inspiracion,
posiblemente italicenses o cuanto mas eme-
ritenses, estan muy alejados del resultado fi-
nal obtenido.

Pero junto a esta hipétesis podria plan-
tearse otra paralela en la que dicho personaje
podria igualmente asimilarse con el Mito de
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Orfeo ésta vez coronado por una especie de
tocado muy esquematico. En este Gltimo caso
esta representacion aparece en el mismo pa-
nel que otros elementos zoomorfos de mane-
ra que no resulta inhabitual hallar algunas
representaciones, especialmente en compo-
siciones bajoimperiales, en las que un Dios,
en este caso identificado con Orfeo, aparece
rodeado de animales. Para el periodo altoim-
perial esta composicion se ha documentado
en lugares como ltalica -siglo I d.C—, Mérida
—entre la segunda mitad del siglo Il y primera
del Ill-, o Murcia —La Alberca, siglo Il d.C.-.
Ejemplos mas alejados y ya del siglo IV tam-
bién se localizan en la Casa de Orfeo de Za-
ragoza, donde este dios, tocado con su tipico
gorro frigio acompafiado de su lira aparece
sentado entre aves y felinos —tigres y leones—
en un escenario que constituye el “tipico pa-
raiso” de baja época (Blazquez, Lopez, Neira
y San Nicolas, 1986, 113). De igual modo,
parece que este tema se desarrolla con inten-
sidad en Mauritania Tingitana con la que His-
pania 'y mas concretamente la Bética man-
tuvo intensas relaciones desde los origenes
de la colonizacién fenicia (Blazquez, 1996,
59-60). De nuevo la similitud de la repre-
sentacién iliplense con este posible modelo
original habria que valorarla en funcién de
su adaptacién a un lugar excéntrico respec-
to a los circulos principales de poder y cul-
tura, que redunda en un alto esquematismo
del tocado de la cabeza que bien podria ser
identificado con el gorro frigio, simbolo del
mencionado Orfeo.

En cuanto al tema cinegético, parece
claro que la presencia de venados y liebres
perseguidos por perros obedece a una icono-
grafia relativamente habitual en Hispania du-
rante la época Alto-imperial, comprobéndose
como sera especialmente en el periodo Bajo-
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imperial cuando se desarrollara ampliamente
en consonancia con la reactivacion del fené-
meno de las villas rasticas. En este sentido, la
introduccion de la tematica cinegética en un
momento relativamente temprano tiene esca-
sos ejemplos conservados en el conjunto de
Hispania, habiendo de remitirnos al caso de
la mansién extramuros de Conimbriga, fecha-
da en la primera mitad del siglo Il d.C., para
hallar los paralelos mas inmediatos en crono-
logia a partir de los cuales interpretar éste de
llipla. De cualquier manera, sobre esta cues-
tién no parece haber acuerdo entre todos los
investigadores a la hora de determinar el pa-
pel del Norte de Africa en la difusion de los
temas de caceria en mosaico dentro de estos
primeros momentos (Guardiola, 1992, 327),
aunque esta relacion si es facilmente rastrea-
ble a partir de época bajoimperial mediante
las relaciones que se establecen en el ambi-
to costero en conexién con las instalaciones
industriales (cetariae) en las cuales se iden-
tifica con claridad la impronta norteafricana
merced a la inclusién de tipos ceramicos pro-
pios de este ambito (anforas, Terra Sigillata
Africana, Comunes Africanas de cocina, etc:
Campos, Pérez y Vidal, 1999; Campos et alii,
2002); del mismo modo, no puede obviarse
otro hecho importante en el contexto arqueo-
légico de /lipla'y que se relaciona con la im-
pronta plnica de este enclave como ponen
de manifiesto las investigaciones realizadas
por el area de arqueologia de la Universidad
de Huelva durante los Gltimos quince afios
(Campos, Gomez y Pérez, 2006), a través de
la cual pudo incluirse dicha temaética en un
momento ciertamente temprano en conso-
nancia con el resto de Hispania. Aunque so-
bre este supuesto adelanto en la aplicacion
de esta temética no puede pasarse por alto
la existencia de algunos ejemplos de escenas
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de lucha entre animales, generalmente carni-
voro atacando a herbivoro, en los pavimentos
de Hellin, de fines del siglo Il o comienzos
del Ill, Italica, del siglo Il y algo mas tar-
dio del siglo IV en Mélaga (Lépez, Navarro y
Palol, 1998, 14), y que bien pudieran tam-
bién haber servido de inspiracién al de Nie-
bla, mediante la conexion italicense.

En funcién de todo lo expuesto y como
resumen final estimamos que nos encontra-
mos ante un mosaico de caracter y factura
eminentemente local, en funcién de la tosca
ejecucién técnica y de la interpretacion libre
de los temas. Los motivos iconograficos em-
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pleados recrean composiciones tipicamente
italicenses/hispalenses, ademas de emeriten-
ses, que parten a su vez de influencias basi-
camente italico- helenisticas y posiblemente
en menor medida norteafricanas, en las que
la adaptacion y recreacién de mitos relacio-
nados con la actividad agropecuaria y cine-
gética cobran especial importancia para un
nlcleo en el que estas dos actividades cons-
tituyeron la base de su economia en intima
relacién con la situacién que se observa en
el resto de la Tierra Llana onubense durante
el periodo romano, en cuyo contexto hay que
valorar este hallazgo.
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