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Resumen: Las similitudes entre el argumento ontolégico de Anselmo de Canterbury y los
argumentos empleados por Avicenna para la demostracion de la existencia de Dios se pusieron de
relieve en la primera mitad del siglo XX. Nos detenemos en un analisis de dos capitulos de la tercera
parte (Metafisica) del al-Isharat wal-Tanbihat (Orientaciones y adpertencias) de Avicena y en los capitulos
II-IV del Proslogion de Anselmo, aportando una nueva interpretaciéon sobre sus afinidades.
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Abstract: The similarities between the ontological argument of Anselm of Canterbury and the
arguments that Avicenna used in his demonstration for the existence of God have been highlighted
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Avicenna’s al-Isharat wal-Tanbibat (Remarks and Admonitions) and chapters II-IV of Anselm’s
Proslogion, providing a new interpretation of their affinities.
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A Miguel Cruz Hernandez

El estudio de dos capitulos del Libro de las orientaciones y advertencias de Avicena (Kitab al-Isharat wal-
Tanbibal)' me habfa llevado a revisitar algunos aspectos del conocido argumento ontologico de
Anselmo de Canterbury.2 Tenfa la impresién de haber encontrado una linea de afinidad en la que

consideraba particularmente oportuno profundizar.

Al-Isharat es una de las obras mas tardias (cz. 1030-1034) y una de las mas dificiles de interpretar
entre las compuestas por Avicena. El conjunto se divide en cuatro partes: Logica, Fisica, Metafisica
y Sufismo. Los dos capitulos que presento y analizo se integran en la tercera parte (Metafisica).’
Actualmente, la edicién de referencia de esta obra la realiz6 Sulayman Dunya (existe una edicion

anterior a cargo de Jack Forget),* el texto fue traducido al francés por Amélie-Marie Goichon’ vy,

U Ibn Sina, al-Isharat wal-Tanbibat, ed. Sulayman Dunya, 4 vols. (Cairo: Dar al-Ma‘arif, 1958-1992). A partir de aqui cito la
obra como a/l-Isharat. He optado por “orientaciones y advertencias” siguiendo la traduccién del titulo que emple6 Rafael
Ramén al hacer referencia a este tratado en su articulo dedicado a la Epistola sobre el amor de Avicena. Véase Rafael Ramoén
Guerrero, “Avicena: sobre el amor”, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 25 (2008), pp. 245-261. Tanto los
comentarios sobre la demostracion de la existencia de Dios basada en el concepto de “existente necesario en s{ mismo”
como el estudio general a/-Isharat se remontan hasta practicamente la época en la que fue redactado. Por ejemplo, en La
Inchorencia de los fildsofos, Cuestion 1 “Sobre la nulidad de su tesis [de los fdsofos] acerca de la eternidad sin principio del
mundo” de al-Ghazali, véase Khadija Madouti, Tabafut al-Faldsifa: La Incoberencia de los Fildsofos de Algacel. Tesis doctoral
(Salamanca: “Gredos”, Repositorio de la Universidad de Salamanca, 2014), pp. 42-76. Otro comentario préximo a su
época y antetior al de Fakhr al-Din al-Razi es el de Sharaf al-Din al-Mas udi (activo a mediados del s. XII) at-Mababith
wa--Shukik ‘ala kitab al-Isharat wa-I-tanbibat, véase Ayman Shihadeh, Doubts on Avicenna: a study and edition of Sharaf al-Din
al-Mas ‘udi’s commentary on the Isharat (Leiden — Boston: Brill, 2016). Segtin Wisnovski, este temprano interés se debié, en
parte, al uso que hace Avicena de la distincién gquidditas-existencia para apoyar la distinciéon “intrinsecamente
necesario/extrinsecamente necesatio” (lo que resultaba bastante obvio en el Isharal), pero también debido a su estilo
abreviado y alusivo, lo que invita a una reflexién comentada del tratado. Hasta el s. X VI, el tratado recibié mds atencién
por parte de los fil6sofos musulmanes posteriores (incluidos los mutakallimun) que cualquier otro escrito de Avicena,
véase Robert Wisnovsky, “Essence and Existence in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East (Masrg): A
Sketch”, en Dag Nikolaus Hasse and Amos Bertolacci (eds.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s Metaphysics
(Berlin — Boston: De Gruyter, 2011), p. 32.

2 Como definicién de “argumento ontolégico” podemos emplear la formulacién de Alvin Plantinga: “El argumento
ontoldgico pretende demostrar, simplemente a partir del concepto de Dios como ser supremo, que la existencia de Dios
no puede ser puesta en duda racionalmente por nadie que posea ese concepto de EL Se trata, pues, de un argumento
puramente a priori, es decir, que no apela a ningin hecho de la experiencia, sino que se refiere unicamente a las
implicaciones del concepto, en este caso, del concepto de Dios.” Véase Alvin Plantinga, The Ontological Argument. From
St. Anselm to Contemporary Philosgphers (London - Melbourne: McMillan, 1968), p. vii.

3 Ibn Sina, al-Isharat wal-Tanbihat, ed. Sulayman Dunya, vol. 3 (Cairo: Dar al-Ma‘arif, 1985, 3* edicién). Es en este volumen
donde se incluye la tercera parte de la obra dedicada a la Metaffsica.

4 Ibn Sina, Kitab al-Isharat ha-al-Tanbihat, ed. Jacobus Forget (Leiden: Brill, 1892).

> La 1* edicion fue publicada en 1951 tomando como referencia la edicién de Forget, hay reedicion de 1999. Véase Amélie-
Marie Goichon, Ibn Sina. Livre des Directives et Remargues (Paris: J. Vrin, 1999).



mas recientemente, traducido al inglés por Shams Constantine Inati.® Aunque no existe una
traduccion previa en castellano, Juan Pedro Monferrer Sala ha esbozado la traduccién (a partir de
la edicion de Dunya) que he incorporado en este trabajo.” Los dos epigrafes que reproducimos son
adpertencias. A través de las adpertencias Avicena expresa su critica a concepciones erroneas sobre
cuestiones esenciales: en nuestro caso, la primera (capitulo 9) versa sobre “Lo necesario y lo posible
en si mismo”’; en la segunda (capitulo 29) se aborda “la prueba para la existencia de aquello que es
necesario en si mismo por medio de la reflexién sobre la existencia misma”. Comencemos con los

textos de Avicena en traduccion de Monferrer Sala:s

¢ Ibn Sina, Remarks and Admonition: Physics and Metaphysics. Analysis and annotated translation by Shams C. Inati New York:
Columbia University Press, 2014). Inati ya habfa traducido aflos antes las secciones primera y cuarta de al-Isharat,
dedicadas, respectivamente, a la Logica y la Mistica. Véase Shams C. Inati, Ibn Sina Remarks and Admonitions, Part One:
Logic (Toronto: Pontifical Institute for Mediaeval Studies, 1984); Shams C. Inati, Ibn Sina and Mysticism: Remarks and
Adpmonitions, Part Four (London: Kegan Paul, 1996).

7 En un trabajo al que volveremos unas paginas mas adelante, Rafael Mufioz Jiménez ya esbozaba una traduccién al
castellano de estos pasajes. No obstante, su traduccion da la impresiéon de estar excesivamente subordinada a la de
Goichon —lo cual en nada resta valor a su aportacion de conjunto. Véase Rafael Mufioz Jiménez, “La existencia de Dios
en Avicena”, en Abd al-Rahman Badawi e7 al., Milenario de Avicena. «Cuadernos del Seminario de Estudios de Filosofia y
Pensamiento Islimicos» 2 (Madrid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1981), pp. 89-99. Existe una resefia critica muy
interesante sobre esta publicacion vinculada al Coloquio celebrado en Madrid en 1980, véase Harry T. Norris, “A. Badawi
and others: Milenario de Avicena, Bulletin of the School of Oriental and Afican Studies 45/2 (1982), p. 357.

8 Se trata de una traduccién provisional sujeta a revisién por parte del propio Monferrer. Los corchetes en cursiva son
mios, tienen como proposito facilitar su lectura. Como podremos observar, nos encontramos ante unos textos cuya
complejidad pone de manifiesto la dificil transmisién y recepcion de determinados conceptos en otras lenguas. Nunca
resulté superficial ni definitivo poder adaptar dentro de una meditacion metafisica impregnada de nociones de caracter
religioso, conceptos que tienen su origen en la reflexion filosofica griega y que formaron parte de un debate intelectual
abierto. Al mismo tiempo, a través de estos parrafos podremos apreciar como las distintas traducciones de los términos
que aqui se presentan son resultado de un complejo proceso de transmision en el que intervinieron ambitos de
experiencia intelectual, de creencias, tradiciones y lenguas que fueron creando todo un entramado de neologismos a
partir de la reinvencién de conceptos griegos reinterpretados desde el latin clasico, el griego helenistico, el hebreo, el
siriaco, el arabe y el latin de la escolastica. La interpretacién del modo en que Aristoteles aborda conceptos como ousia o
10 dn, cuestiones clave como 7 # esti o 10 1 én einai, no pueden obviarse en el contexto de debate entre la Academia y el
Liceo, su recepcion en el perfodo helenistico, la problematica traduccién al latin clasico o su recepcion y traduccién al
latin de la Escolastica. Términos como ens, essentia o quidditas no pueden leerse sin mds como ente o esencia, ni deberfamos
asumir que expresan de manera “literal” los problemas que Aristételes formulase en el debate intelectual con quienes le
precedieron, ni tampoco las transformaciones que el neoplatonismo ejercié en la transmisién del pensamiento
aristotélico. Por diversas razones de caricter determinante, los términos griegos que traducen la conjuncién de
tradiciones donde surge el pensamiento y la escritura de Avicena, no sélo suponen una adaptacién sino, como no, una
reinterpretacion a la luz de sus intereses y sus perspectivas filoséfica y religiosa. Tanto esencia como existencia, existente o
ser son la traducciéon con que las lenguas modernas tratan de reproducir algunos de los pasajes claves de la metafisica
aviceniana pero, como ya ocurriese en el latin de los maestros del s. XIII, en ocasiones puede resultar necesario introducir
una expresiéon o matizacion en lugar de un término unfvoco —como los latinos ya hiciesen con las expresiones guod est o
id quod est o el neologismo ens para expresar # dn. Por razones de clarificacion, existen ocasiones en las que términos
originales idénticos son traducidos de modo distinto con intencién de facilitar una compresién mas ajustada a la letra del
texto original —no obstante, estas variaciones son fruto de interpretaciones que en ocasiones no estin sujetas a la
unanimidad. Algunos de los temas clave para la discusién mas reciente sobre el uso del término wagid en el pensamiento
de Avicena pueden seguirse en Olga Lizzini, “Waugnd-Mangid/Existence-Existent in Avicenna. A key ontological notion
of Arabic philosophy”, Quaestio 3 (2003), pp. 111-138. Para una versién actualizada traducida al francés, véase Olga
Lizzini, “L’¢tre et Pessence” en Noesis. Revue philosophique du Centre de Recherches en Histoire des Idées 32 (2018), pp. 37-75.



Toda existencia,” considerada de acuerdo con su esencia y sin considerar otras,'” lo es dado que la
existencia le es 0 no necesaria por si misma. Si [la existencia] le es indispensable, entonces es la verdad
en si misma, cuya existencia es necesatia por si misma: es lo Subsistente. Y si la existencia no /le/ es
necesaria, no se puede decir que es imposible en su esencia después de haber supuesto que existe.!! Pero,
si en relacidon con su esencia, se la vincula con una condicién, como la ausencia de su causa, deviene
imposible; o (si) /se la vincula con/ una condicién tal como la existencia de una causa, faquélla/ deviene
necesatia. Si no se la vincula a su esencia ninguna condicion, ni el resultado de una causa ni su carencia,
le queda la tercera opcidn, que es la posibilidad. Y con relacién a su esencia, serfa la cosa que en su
esencia no es necesaria ni imposible. A toda existencia le es necesaria la existencia por su esencia, o [en
ese caso| la existencia le es posible por su esencia.'2 '3 (Isharat, 9)

Reflexiona cémo nuestra explicacién sobre la inmutabilidad' (#hubif) del Primero (al-Awwal) y su
unicidad (wabdaniyyah), su liberacion de los atributos (al-sifa?), no precisaba reflexionar sobre otro (asunto)
que la propia existencia's (al-wugid), ni precisaba considerar quién lo cred y lo hizo, aunque esto era una
prueba de ello. Pero esta categoria!é [la demostracion| es mas sélida y mds noble; esto es: cuando
consideramos el estado de la existencia (a/-wugid), la existencia (al-wngid)'® da testimonio de él, dado que
es existencia (a/-wngnd) y después de eso €l da testimonio del resto de lo que hay después de él en la
existencia (a/-wngrd).

A imagen de esto, se indica (lo siguiente) en el Libro noble (i.e. el Cordn): “Les mostraremos nuestros
signos (ayatind) fuera (al-dfag)® y en ellos mismos para que les quede claro que El es la verdad (al-haqq).
Digo que esto es la regla (a/-hukn) para un grupo (de gente). Luego dice (el Cordn): ‘¢Acaso no es
suficiente que tu Seflor sea testigo ($abid) de todo?’. Yo digo: esta es una regla para los veraces (siddiqin)
que dan testimonio de €l, no por €l (literalmente: “sobre é17)”.(Ishdrat, 29)

En la traduccién del segundo capitulo, se han intercalado algunos términos originales que resultan

relevantes. Especialmente debatido ha sido el uso matizado del término wugid, pues se encuentra en

9 Goichon (p. 357) “Tout ¢tre”. Inaty (p. 122) “Every being”. Del intercambio epistolar con la Olga Lizzini, se ha derivado
una propuesta de traduccién matizadamente distinta de las mencionadas: “Every existent”.

10 Goichon (p. 357) “un autre étre”. Inaty (p. 122) “any other things”. Lizzini “what is different from it”.

1 Goichon (pp. 357-358) “apres I'avoir supposé existant”. Inaty (p. 122) “after it was supposed existing”. Lizzini “after it
was supposed to be existent”.

12 Goichon (p. 358) “tout étre est nécessaire par essence, ou bien possible selon son essence”. Inaty (p. 122) “every existent
either has necessary existence in essence or has possible existence in essence”. Lizzini “every existent [thing] is either
necessarily existent in itself or possible existent in itself”.

13 Isharat, IV, 9, ed. Dunya, p. 19 (trad. Monferrer Sala).

4 Goichon (p. 371) “Iexistence”. Inaty (p. 130) “existence”. Lizzini “existence”.
15> Goichon (p. 371) “T’étre méme”. Inaty (p. 130) “existence itself”. Lizzini “existence itself”.

16 Como indica Monferrer, si tomamos como referencia la edicion de Dunya, el término utilizado por Avicena es bab
(categortia, clase), no babah (modo, manera) —Inaty, Goichon y Lizzini habrfan adoptado éste dltimo y habrfan traducido
como “via” o “camino”. En cualquier caso, ambas traducciones se refieren a un proceder argumentativo.

17 Goichon (p. 372) “T’état de I'étre”.
18 Goichon (p. 372) “Iétre”.
19 Goichon (p. 372) “Iétre”.

20N. del T. La voz al-afag (los hotizontes, los confines) es una metonimia por “campo visual”, de ahi la traduccién “fuera
y en ellos mismos”, es decir: fuera y dentro de ellos.

2V Isharat, IV, 29, ed. Dunya, pp. 54-55 (trad. Monferrer Sala).



el nicleo mismo de la discusion en torno al problema existencia/ existente en la concepcion aviceniana.
En el original arabe, Avicena emplea wugrid (existencia), aunque su sentido tal vez pueda funcionar
como anniyya o aysa, como “ser”’. Como puede verse, Inaty lo ha traducido como “existencia”, Goichon
como “ser” a partir de la proposicion: “cuando consideramos el estado del ser (al-wugid), el ser (al-
wugid) da testimonio de él, dado que es ser (a/-wugid) y después de eso él da testimonio del resto de lo

que hay después de €l en la existencia (a/-wugid).”

En las ultimas lineas del capitulo 29, Avicena opone su argumentacion frente a los Mutakallimun —
que pretendian establecer la necesidad de la Creacion para explicar el inicio de los cuerpos—y frente a
los argumentos de los fisicos, basados en la causa o el inicio del movimiento. Avicena considera que
el método deductivo es mas noble que aquel que se remonta del efecto a la causa, deteniéndose en la
evidencia abordada por metafisicos y tedlogos. Es a partir de la comprension directa que el alma tiene

de su ser que puede acometerse la intuicién de la existencia.

Nada mas comenzar a estudiar estos textos se percibe que, efectivamente, pueden abordarse como
una clase de argumento pre-anselmiano de caracteristicas muy particulares: una prueba de la idea de

existencia basada en una poderosa intuiciéon con la cual la inteligencia es capaz de razonar.2

Como veremos mas adelante, teniendo en cuenta la purificacion intelectualista que es parte del
sistema de Avicena, Amélie-Marie Goichon pensaba que el término siddigin® que se emplea en el
capitulo 29 no puede reducirse a un sentido estrictamente racional; el conocimiento que atesoran los
Justos (en la traducciéon de Goichon) evoca mas la intuicion que el razonamiento anselmiano. Y es
precisamente aqui cuando Goichon incorpora una interesante referencia a Cruz Hernandez: “si se
rechaza, como hace Cruz Hernandez, la hip6tesis de una idea adquirida por medio del intelecto agente
(o que tampoco nos parece el caso mas probable), esto no nos lleva necesariamente al argumento

ontolégico.”

22 Aunque la influencia o el interés de la “prueba de Avicena” en pensadores posteriores resulta indudable, no hablamos
aqui de los paralelismos que Herbert A. Davison ya sugiri6 en relacién con el argumento anselmiano, y del que otras
obras de caracter divulgativo también se hicieron eco. Nuestro analisis no se centra en dicha “prueba”. Por el contrario,
aunque Davidson ya hacia referencia y citaba a/-Isharit, no se detuvo en los pasajes que nosotros estudiamos, ni abordé
la interpretacién que proponemos. Véase Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), pp. 281-310.

2 En el patrafo inmediatamente postetior al segundo texto, Avicena alude a un fragmento del Coran (XLI, 53) y hace
referencia a los signos que son evidentes para los individuos a los que resulta familiar este tipo de intuiciones, aquellos a
quienes €l se refiere en términos como siddigiin, esto es, veraces — el término siddigin procede del hebreo sadigq.

2En su introduccién al argumento ontolégico, Cruz Hernandez no dudaba en afirmar que Enrique de Gante, San
Buenaventura o Duns Escoto, entre muchos otros, eran conocedores del argumento ontoloégico que ya se da en el
pensamiento de Avicena, en realidad, no parece que ninguno de ellos hubiese tuviese tenido acceso a Ishdrat y, por tanto,

5



No obstante, resulta muy interesante echar la vista atras, retrotrayéndonos a un antiguo trabajo
previo a su traduccion de al-Isharat. Alli Goichon afirmaba “Avicena considera la esencia divina como
un inteligible que sélo esta oculto a la vista por la imperfecciéon de quienes levantan sus ojos hacia
ella”. 'Y comentaba, “no me resulta imposible que Avicena creyera que este velo de oscuridad esta
suficientemente retirado en las ‘almas divinizadas’ para que su captacion directa, sin intermediario, sea
precisamente esa”. Goichon se pregunta si este ser excepcional que “levanta los ojos hacia la esencia
divina como un inteligible” no seran los siddigin, que captan el Inteligible sin el intermediario del

intelecto activo.

Es probable. [...] En esta hipétesis, las almas tendrfan dos ideas del ser, una adquirida por abstraccion,
con la ayuda del Intelecto agente, y la otra adquirida, si se quiere, pero por don directo o mejor por
evidencia intelectual en una cierta captacién del inteligible increado. El texto del Isharat no difiere esto a
la otra vida. La epistola sobre el amor no lo sitda exclusivamente allf; estas “almas divinizadas” pueden serlo
ya en este mundo, aunque de forma menos completa (Isg, VI, 83-87, lo que sélo puede significar almas
todavia en “estado de preparacién”). Las condiciones intelectuales no cambian de naturaleza en este
mundo ni en el otro; Ibn Sina no conocia el significado de “luz de gloria” que los misticos daban al fgjalli
que €l describia de otra manera.?

En su comentario a a/-Isharat 29, Inati ha insistido en que Avicena distingue (capitulo 29, segundo
parrafo) dos tipos fundamentales de pruebas de la existencia del “ser Primero y causa incausada”. La
primera prueba no deriva sino de la reflexion sobre la existencia en sf misma: “Que es la mas noble y
solida de las dos, ya que su fuente es el Primero [...]. Esta prueba la anticipan ‘los veraces’, con lo que
Ibn Sina parece querer decir ‘los filésofos’.” La segunda prueba, derivada de los efectos de esa
existencia, serfa “menos noble y menos solida”, dirfa Avicena, pues en ella se parte de los efectos de
la causa Primera: “Esta prueba es la que aporta un cierto ‘grupo de personas’. Estos son los te6logos

y todos aquellos que pretenden demostrar la existencia del Primero a partir de su creacién.”2

Por tanto, si el siddig es una figura equiparable al filésofo, a un ser veraz, pero dotado también de
una intuiciéon que le permite vislumbrar y asumir la nocién de un “inteligible increado”, ese mismo
siddig no so6lo puede comprender sino asumir la interpelacién de un ser cuya existencia se revela como
necesaria en si. Pero, como podremos ver, resulta desenfocado evaluar el saber desvelado al siddig

como una intuicién opuesta al “razonamiento” anselmiano.

su fuente fundamental habifa sido la Metafisica. Véase Miguel Cruz Hernandez, “Introduccién al estudio del ‘argumento
ontolégico™, Revista de Filosofia 40/11, (1952), p. 22-28.

25 Amélie-Matrie Goichon, La distinction de l'essence et de ['existence (Patis: Desclée De Brouwer, 1937), p. 339.
26 Shams Inati, [bn Sina, Remarks and Admonitions, p. 28.



En un escrito donde Cruz Hernandez habia abordado el problema, en una época tan temprana

como 1947, él ya observaba que:

En el Sifi’ vy en el Najit al tratar de estos problemas no encontramos nada semejante; hay algunas
afirmaciones, como “el Ser Necesario es el ser que serfa contradictorio suponer como no-existente”
(Najat, ed. Cairo, 1913, p. 366) O “es contradictorio que la Necesidad de su Ser [del Ser de Dios] le
venga de otro” (Najat, p. 368). Estas afirmaciones, tomadas aisladamente, se acercan un tanto a los
supuestos sobre los que se levanta el argumento ontoldgico; pero estos mismos textos, tomados dentro
de sus contextos respectivos, pueden sélo querer decir que, habiendo supuesto por hipétesis que el Ser
Necesario es aquel que existe sin necesidad de otro y s6lo por si mismo, serfa contradictorio concluir en
alguna proposicion lo contrario.

En nuestra opinién, la clave de esta omision estd en la evolucion del pensamiento de Avicena. El texto
en que se nos presenta el camino hacia los supuestos del argumento ontolégico esta en los IfGrat, y en
esta obra se nota el alejamiento cada vez mas pronunciado en Avicena de sus primitivos puntos de
partida.””

Las palabras de Goichon en su comentario a a/-Isharat que hemos citado, hay que contextualizarlas
dentro de la polémica mantenida entre ambos, y en la que también intervino Louis Gardet y Abd al-
Rahman Badawi. En el articulo que hemos mencionado mas arriba, Mufioz Jiménez sintetiz6 los
puntos esenciales de la disputa.?® Inicialmente, Cruz habrfa estado convencido de que Avicena
vislumbré el argumento ontolégico,” pero no lo habria desarrollado pues, para Avicena, una prueba

de esta naturaleza no esta reservada para el hombre corriente, ni tan siquiera para los filésofos, sino

27 Miguel Cruz Hernandez, “Algunos aspectos de la existencia de Dios en la filosofia de Avicena”, A~Andalns, 12/1 (1947),
p. 119.

28 Francisco Mufloz Jiménez, “La existencia de Dios en Avicena”, pp. 95-99.

2 Resulta especialmente interesante constatar que, dos decenios mas tarde, cuando Herbert Davidson publica una de sus
obras de referencia, al estudiar lo que se conoce como “la prueba de Avicena” para la demostracion de la existencia de
Dios, no se detuviese en los dos capitulos de a/-Ishdrat que aportan la mds que sugerente “prueba” de los capitulos 9 y
29. Davidson cita otro capitulo de atIshdrit que le sitve para reforzar su presentacion sobre “la prueba de Avicena” en
términos bien conocidos bien estudiados. La prueba parte de un analisis del concepto de ser en dos sentidos. La primera
es una distincién entre el ser necesario y posible que resulta en una triple clasificacion de las cosas: (a) necesariamente
existentes en virtud de s{ mismas; (b) posiblemente existentes en virtud de sf mismas, pero necesarias por una causa; (c)
pueden existir en virtud de su propia naturaleza. Para Avicena, todo lo que existe, existe necesariamente, no obstante, su
necesidad puede ser original o derivada. ¢Qué significa para “en virtud de su propia naturaleza? Para responder a esta
pregunta hemos de introducirnos en el segundo modo que Avicena la utiliza para analizar el ser: la distincion esencia y
existencia. Como Daniel O’Connor lo sintetiza de modo tan esquematico como divulgativo: la esencia de un hombre es
la propiedad o conjunto de propiedades que lo hacen caracteristicamente hombre. La propiedad comun caracteristica
que nos hace a todos hombres es, presumiblemente, un ADN comun. Ahora bien, algunas esencias verdaderamente se
manifiestan en la realidad —es decir, existen—, otras no. Los gatos pueden extinguirse, en cuyo caso, su esencia ya no
queda ejemplificada en el mundo real, no posee existencia. Avicena parte de una distincién de sentido comun entre la
esencia y la existencia. En las premisas de este tipo de argumentos, la esencia asume la descripcion de lo que precisamente
se investiga; los enunciados de existencia actian como certificaos de instanciaciéon de los predicados comprendidos en
la esencia. Pero en la conclusion de estos argumentos, la existencia pierde su funcién anterior, se convierte en una esencia
que, en contra de la definicién original de esencia, carece de contenido descriptivo: “Por lo tanto, la conclusién del
argumento simplemente contradice los supuestos de las premisas”. Véase Daniel John O’Connor “Avicenna” en Brian
Carr (ed.), Companion Encyclopedia of Asian Philosophy (London — New York: Routledge, 1997), pp. 808-809.



para aquellos hombres sabios, los siddigin capaces “de alcanzar la prueba de la existencia de Dios [...]
prescindiendo del testimonio que los seres dan del ser, para alcanzarla por el simple analisis de lo gze
es el ser. Pero como esta prueba queda reservada a los sabios no es preciso desarrollarla en la filosofia”.%

Sin embargo, cinco afios mas tarde, Cruz matizara su primer analisis:

El filésofo musulman hace una prueba al parecer rigurosamente a posteriors, partiendo de los seres
sensibles. Sin embargo, de vez en cuando, se le escapan frases como éstas: “El Ser Necesario es el Ser
que serfa contradictorio suponer como no existente”; o “es contradictorio que la Necesidad del Ser de
Dios le venga de otro”; pero de aqui poco podemos concluir. Sin embargo, como he mostrado en otro
lugar, mas adelantada su vida —Avicena murié joven— reemprende en los Isdrit toda su filosoffa y nos
dice, casi sin esperarlo, que se puede conocer la existencia de Dios a simultineo, partiendo sélo del ser
mismo y sin apelar a las cosas concretas. [...] El argumento ontoldgico, en su fundamentacién mas
perfecta y filoséfica en el siglo XIII, procede de Avicena. [...] San Anselmo tuvo una genial adivinacién
de lo que iba a ser después este argumento, pero careciendo de una metafisica desarrollada [...] La
metafisica y la teologfa de Avicena son necesarias para el completo desarrollo del argumento ontolégico.
Tengo que corregir mi teorfa sobre el argumento ontolégico en Avicena, en el doble sentido de
reafirmatlo, de darlo como completamente desarrollado por dicho pensador. [...] De Avicena procede
también la idea de que la evidencia de la existencia de Dios sélo puede darse, sin mas, en los sabios;
como luego afirmaran Gil de Roma, Gualterio de Brujas, etcétera.’!

En este mismo contexto, escribia Gardet, es cierto que para Averroes las inteligencias humanas
superiores habituadas a transcender lo sensible, que “una simple reflexion sobre el estado del ser (ha/

al-wujrid) serfa la mejor de las pruebas de la existencia de Dios”, pero en el fragmento de Isharat:

No se aborda un argumento ontolégico en sentido anselmiano o cartesiano. Nos separamos asi de la
interpretacién de M. Cruz Hernandez (Ia metafisica de Avicena, pp. 117-121). Con mucho gusto diremos
que esta prucba un tanto esotérica se origina en lo que serfa una auténtica intencién del ser en tanto que
ser (y que no alude a un impulso incoativo de mistica natural como en el argumento del ‘hombre
volador’), si la vertiente monista del pensamiento aviceniano no hubiese agotado la conceptualizacién en
su sentido”.

Badawi tomé parte en este debate disintiendo de Gardet, estando convencido de que se trataba de un

incipiente argumento ontolégico: “Cruz Hernandez acert6é al ver en este pasaje el bosquejo del

30 Miguel Cruz Hernandez, “Algunos aspectos de la existencia de Dios en la filosoffa de Avicena”, p. 96.

31 Escrito durante su estancia de investigacion en Parfs (1949-1951), el articulo fue publicado en 1952. Véase Miguel Cruz
Hernandez, “Introduccion al estudio del ‘argumento ontolégico™, pp. 14 y 27. Para Cruz Hernandez, resulta evidente
que se trata de un argumento guia a simultaneo (0i a priori ni a posteriori sino de un modo en el cual ratio et rationatum sunt
simul natura) lo que, en este caso tan especial, solo resultaria evidente gquoad sapientes tantum, como afirmaban los
escolasticos, por tanto, no para cualquiera sino tan solo para los siddigzin.

32 Louis Gardet, Le pensée religieuse d’Avicenne (Ibn Sina) (Patis: Vtin, 1951), p. 152 (n. 2).



argumento ontologico que mas tarde formularfa San Anselmo de Canterbury. L. Gardet se equivoca

al discrepar de esta opinién”.»

En primer lugar, hay que sefialar que el propio contexto de este pasaje del Isharat es intelectualista, no
mistico, y mucho menos esotérico. El capitulo titulado “Del ser y sus causas” es racionalista y no tiene
nada que ver con el ultimo capitulo del libro (“Los secretos de las maravillas” pp. 207-222, ed. de Forget,
pp- 603-526 traduccion al francés) ni con el penultimo, que pueden considerarse esotéricos. Por lo tanto,
no es admisible interpretar el pasaje en cuestiéon en un sentido esotérico. Ibn Sina dice claramente en este
pasaje que basta considerar la idea del propio ser para discernir en ella una prueba del Primero, y que
esta manera deductiva es mas noble y sélida que cualquier otra forma de probar la existencia del Primero.
También dice que el “estado del set” (hal al-wujid) y no el estado de /fos seres, “lo atestigua EN TANTO
QUE EL ES SER” — lo que significa clara y distintamente que la idea del ser en tanto que ser, si se
analiza muy profundamente, es suficiente para probar la existencia del Primero. Nada es mas elocuente
como esbozo del argumento ontolégico anselmiano y cartesiano.

Para Badawi, Goichon también se equivocaba al seguir la interpretacion de Gardet —al afirmar que el
conocimiento de los siddigiin evocaba mas la intuiciéon que el razonamiento a la manera de Anselmo y
Descartes. Como Badawi explicaba, aunque el término aparece en un parrafo del capitulo 29 que
contiene un versiculo coranico (XLI, 53) y que podtia impregnar a la advertencia de un cierto clima
religioso y mistico, se tratarfa de algo muy diferente, de un tono distinto al de los primeros parrafos
de dicha advertencia.®> Por tanto, para Badawi, nada de sentido mistico, esotérico, ni tan siquiera
intuitivo; hay que interpretarlo en sentido intelectualista y racionalista, pues esboza explicitamente el
argumento ontolégico (aunque sin desarrollarlo), sin que uno lo encuentre en ninguna otra obra de
Avicena. Se trata de un argumento ontoligico aviceniano que deduce la necesidad de la existencia de un Ser
necesario a partir del analisis de la idea de ser. Podrfa afiadirse, matiza Badawi, la prueba basada en la
distincion entre lo posible y lo necesario, pero se diferencia de ella porque el método seguido en esta
argumentacion es puramente deductivo —mientras que la prueba basada en la distincién entre lo
posible y lo necesario parte de la constataciéon de un hecho y, por tanto, posee un caracter inductivo.
“No se puede concebir el ser sin concebir una necesidad de ser; hay, pues, un ser necesario”, esta seria

la térmula del argumento.

33 Abd al-Rahman Badawi, Histoire de la Philosophie en Islam. I1: Les philosophes purs (Paris: Vrin, 1972), p. 647.

3#Como Mufioz Jiménez recuerda, Badawi formulaba esta afirmacién basindose en el andlisis del ser desplegado por
Avicena — a partir del cual podria deducirse la necesidad de la existencia de un ser necesario. Véase, Rafael Mufioz
Jiménez, “La existencia de Dios en Avicena”, p. 96.

3Me pregunto, puesto que él no lo explicita, si Badawi estd pensando en un excursus que no bastatfa para negar la linea
racionalista que impregna esta advertencia.

3Badawi, Histoire de la Philosophie en Islam, 11, p. 648.



Si la lectura de Goichon y Cruz Hernandez eran discrepantes, no asi la interpretacion de Cruz
Hernandez y Badawi. Para ellos el siddig no es un mistico, ni el contexto es de caracter mistico ni
esotérico sino intelectualista, filosofico. No obstante, es necesario advertir que tanto Cruz Hernandez
como Badawi —y Goichon en mayor medida— asumen una interpretacion del argumento de Anselmo de
Canterbury que hoy se encuentra en una nueva fase de revision. Se trata de una reinterpretacion que,
como podremos observar, permite establecer un interesante nuevo dialogo entre los textos de Avicena

y Anselmo.

Ha pasado mucho tiempo desde aquel intercambio de ideas entre Goichon y Cruz Hernandez,
desde entonces los comentarios en torno al texto de Avicena se han acrecentado, pero la propuesta
de Cruz Hernandez —sobre todo a partir de su segundo comentario— puede asumirse, aunque con
matizaciones: hay algo en el texto de Avicena que nos exige enriquecer la idea esquematica del siddigiin
como un filésofo “racionalista” en el sentido clasico del término, un sentido que no asumiria la
incorporaciéon del acto creativo asociado a la intuicion —algo que, por fortuna, no representa una
dificultad insalvable para el pensamiento contemporaneo. Por su parte y en lo que respecta al
argumento anselmiano, tras toda una serie de analisis y revisiones historicas que llegan hasta nuestros
dias, éste no puede ser leido sin mas como un modelo de racionalidad argumental, lo cual no le resta

valor a su formulacion ni a lo que se encierra entre sus lineas.

En el Occidente latino medieval, Anselmo de Canterbury establece una posiciéon de referencia al
formular su argumento. En las distintas formalizaciones y sus numerosas secuelas, el argumento
ontolégico planteado por Anselmo se sigue abordando y analizando con detenimiento por, entre otras

razones, una irrenunciable aspiraciéon a formalizarlo lo mas adecuadamente posible.” Aunque bien

37 Del interés que siempre ha suscitado el argumento ontoldgico de Anselmo de Canterbury da buena cuenta la historia de
los numerosos pensadores que no pudieron sustraerse a su andlisis e intentar su resolucién. Tal vez, como en su tiempo
afirmaba Gilson, por resultar una tentacién irresistible invocar una nueva interpretacion, véase Etienne Gilson, “Sens et
nature de Pargument de saint Anselme”, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 9 (1934), p. 5. Entre los
intérpretes histéricamente mas reconocidos, baste hacer referencia a los argumentos y analisis que van desde Tomas de
Aquino, Spinoza, Descartes, Leibniz o Kant (su critica resulté definitiva), hasta trabajos contemporaneos como el de
Alvin Plantinga y, aunque menos divulgado, el planteado por Kurt Gédel. Véase Alvin Plantinga, The Nature of Necessity
(Oxford: Oxford University Press, 1974). Para la prueba ontoldgica de Gédel, véase Solomon Feferman, (ed.), Kurt Godel,
Collected Works, 1V olume I1I: Unpublished Essay and Lectures New York: Oxford University Press, 1995), pp. 388—404. Para
un comentario explicativo, véase Allen Hazen, “On Godel’s Ontological Proof’, Australasian Journal of Philosophy, 76
(1998), pp. 361-377.
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conocidos, creo necesario incorporar aqui los fragmentos clave de los capitulos II y III del Proslogion

donde Anselmo afirma:3s

El propio insensato cuando oye esto mismo que digo “algo mayor que lo cual nada puede pensarse”
(‘aliguid qno nibil mains cogitari possit), entiende lo que oye, y lo que entiende estd en su entendimiento,
aunque no entienda que aquello existe (7 intellectu eius est, etiam si non intelligat illud esse). Pues una cosa es
que algo exista en el entendimiento y otra entender que esto existe (Akud enim est rem esse in intellectu, alind
intelligere rem esse). |...] el insensato debe admitir que existe al menos en su entendimiento algo mayor que
lo cual nada puede ser pensado, ya que cuando lo oye lo entiende, y todo lo que se entiende esta en el
entendimiento.

Y ciertamente, aquello mayor que lo cual nada podemos pensar no puede existir solamente en el
entendimiento. Si existe s6lo en el entendimiento, se podtia pensar que existiese también en la realidad,
lo cual es mayor (87 enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod mains esf). Por tanto, si aquello
mayor que lo cual nada puede ser pensado estuviera sélo en la inteligencia, esto mismo mayor que lo
cual nada puede ser pensado serfa algo mayor que lo cual podemos pensar algo. Pero esto no puede ser.
Existe pues, sin género de duda, algo mayor que lo cual no cabe pensar nada, y esto tanto en la inteligencia
como en la realidad (in intellectn et in re).

St aquello mayor que lo cual nada se puede pensar se puede pensar que no existe (57 zd guo mains nequit
cogitari, potest cogitari non esse), esto mismo mayor que lo cual nada podemos pensar no es aquello mayor
que lo cual nada podemos pensar (id ipsum quo maius cogitari nequit, non est id guno mains cogitari nequif); lo que
es contradictorio (guod convenire non potest). Asi pues, existe verdaderamente algo que mayor no puede ser
pensado, de modo que no puede pensarse que no exista.

Es decir, “aquello mayor que lo cual nada se puede pensar” (AM) esta en el pensamiento, pero para
que podamos aceptar que AM es realmente AM, ello no sélo ha de darse en el pensamiento sino en la
realidad —la existencia es una perfeccion, si AM puede concebirse, entonces tendria que existir para
ser un auténtico AM. Se puede pensar en algo que existe, y eso siempre serfa mayor que si lo pensado
no existiese. Quien niega la existencia de un AM niega que, de existir, su inexistencia —sea en la realidad
o en el entendimiento—, sea imposible, pues de otro modo no serfa un AM. Por lo tanto, si la

inexistencia de un AM puede ser pensada, éste tendria que existir.

En el contexto contemporaneo, son numerosos los intentos para encontrar un analisis que pueda
expresar la validez del argumento por medio de una formalizacién l6gica que ayude a entenderlo como

un argumento fiable. Entre los intentos que Graham Oppy ha sefialado (ademas de su propio

38 San Anselmo, Proslogion, traduccién al castellano Judit Rivas y Jordi Corominas (Madrid: Tecnos, 1989), pp. 11-13. Para
el original latino, véase Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Ommia, ed. Franciscus Salesius Schmitt (Edinburgh:
Thomam Nelson & Sons, 1944), vol. 1 pp. 101-103. Aunque existen dos nuevas traducciones disponibles en castellano,
he seguido la traduccién de Rivas y Corominas por su claridad. Véase también San Anselmo, Proslogion, traduccion al
castellano de Miguel Pérez de Laborda (Pamplona: EUNSA 2008); San Anselmo de Canterbury, Proslogion. Con las réplicas
de Gannilon y Anselmo, edicion y traduccion al castellano de Julian Velarde Lombrafa (Madrid: Tecnos 2009).
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analisis),” destacan los realizados por Robert Adams," Jonathan Barnes* y Paul Oppenheimer junto
a Edward Zalta.”” En su esfuerzo por sintetizar lo esencial del argumento, Oppy ha advertido de la
dificultad que se esconde tras la idea de “un ser perfecto existente” —literalmente, “aquello mayor que
lo cual nada se puede pensar”. Como acabamos de ver, en un primer paso (Proslogion 1I) Anselmo
afirma que —al menos en el entendimiento— es posible concebir que exista un ser perfecto; en el

segundo paso, Anselmo va mucho mas lejos al suponer que un ser perfecto ha de existir. La

>

combinaciéon de ambas afirmaciones darfa como resultado: “si hay algtin ser perfecto, este ser existe.’
Como también hemos visto, la lectura natural del texto no es dificil de entender: si dos seres son
idénticos, con la salvedad de que uno existe s6lo en el entendimiento y el otro existe también en la

realidad, entonces el segundo es mayor que el primero.

Independientemente del magistral y devastador analisis que Kant ejecutd en torno a esta ultima

conclusion:

Esperaria aniquilar sin rodeos esta argucia sutil, por medio de una determinacién exacta del concepto de
existencia, si no hubiera encontrado que la ilusién [que consiste] en la confusién de un predicado l6gico
con uno real (es decir, [con| la determinacion de una cosa) rechaza casi toda enmienda. Todo lo que uno
quiera puede servir de predicado 1égico; hasta el sujeto puede ser predicado de si mismo; pues la 16gica
hace abstraccién de todo contenido. Pero la determinacién es un predicado que se afiade al concepto del
sujeto, y lo aumenta. Por consiguiente, no debe estar ya contenida en éL

Ser no es, evidentemente, un predicado real, es decir, un concepto de algo que pudiera afiadirse al
concepto de una cosa. Es mera posicién de una cosa, o de ciertas determinaciones en si mismas (Sez ist
offenbar kein reales Préiidicat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zum Begriffe eines Dinges hinzukommen konne).

[...] son perdidos todo el esfuerzo y el trabajo dedicados a la tan célebre prueba ontoldgica de la
existencia de un ente supremo, a partir de conceptos; y un ser humano ganarfa, con las meras ideas, tan
poco en conocimientos, como [lo que| un comerciante [ganaria] en capital, si, para mejorar su situacion,
agregase algunos ceros a su arqueo. (B626-B630)*

% Graham Oppy, “Ontological Arguments in Focus”, en Graham Oppy (ed.), Ontological Arguments (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018), pp. 1-18.

40 Robert Adams, “The Logical Structure of Anselm’s Argument”, Philosophical Review, 80 (1971), pp. 28-54.

4 Jonathan Barnes, The Ontological Argument (London: Macmillan, 1972).

42 Paul Oppenheimer y Edward Zalta, “On the Logic of the Ontological Argument”, en James Tombetlin (ed.), Philosophical
Perspectives 5: The Philosophy of Religion (Atascadero: Ridgeview, 1991), pp. 509-529.

# Immanuel Kant, Critica de la Ragon Pura, “De la imposibilidad de una prueba ontolégica de la existencia de Dios”, edicién
bilingiie y traduccién de Mario Caimi (Buenos Aires: Colihuem, 2009), pp. 430-432. Para el original en aleman existe una
nueva edicién a partir de la primera y segunda ediciones originales, véase Immanuel Kant, Krizik der reinen Vernunft, “Von
der Unmdglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes”, herausgegeben von Jens Timmermann
(Hamburg: Meiner, 1998), pp. 673-676.
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Oppy ha ensayado una estrategia que le permita entender si el argumento es légicamente vélido.* En
este sentido, para resaltar las paradojas que se esconden tras su aparente simplicidad, el analisis
comienza con una analogfa a modo de ejemplo: hasta un insensato puede albergar y comprender la
expresion AM. Ahora bien, poseer este concepto requiere que quien lo posea reconozca ciertas
relaciones entre determinadas propiedades y el concepto en cuestion. Por ejemplo, dado que uno
puede poseer el concepto “el marciano mas pequefio realmente existente”, se deduce que uno deberfa
reconocer algun tipo de conexién entre las propiedades de ser un marciano realmente existente, y
tener un tamaflo con respecto a otros marcianos realmente existentes. Asi, volviendo a Anselmo,
podria decirse que puesto que alguien puede entender la expresion “el marciano mas pequefio
realmente existente”, ese marciano mas pequefio realmente existente podra existir al menos en su
entendimiento. Pero, en realidad, al decir esto, hemos de asumir que no estamos predicando las
propiedades de algo: podemos ser capaces de poseer el concepto de “el marciano mas pequefio
realmente existente” sin creer que realmente hay algo asi como el marciano mas pequeno. De hecho,
podemos ser capaces de albergar esta idea —que incluso la propiedad “realmente existente” pueda ser
parte de este concepto—, sin tener que asumir que hay algo as{ como marcianos mas pequefos
realmente existentes. Llegados a este punto, cree Oppy, resulta util poder introducir unos términos
que clarifiquen lo que se esta discutiendo: distinguir entre las propiedades codificadas en una idea o
concepto, y las propiedades que se az7ibuyen a través de creencias atomicas positivas que poseen esa
idea o concepto como ingrediente. La idea de un “Santa Claus realmente existente” codifica la
propiedad de la existencia real; pero es perfectamente posible entender esta idea sin atribuir existencia

real a Santa Claus, es decir, sin creer que Santa Claus realmente existe.

Si aplicamos esta distincion al argumento de Anselmo, la idea de un AM codifica la propiedad de
existencia real, tal y como ha establecido la reductio del argumento —si es que en realidad establece algo.
Al mismo tiempo, es perfectamente posible albergar la idea de un AM, y reconocer que esta idea
codifica la propiedad de existencia real, sin a#rzbuir la existencia real a un ser el cual nada mayor puede
pensarse, es decir, sin creer que realmente existe un ser el cual nada mayor puede pensarse. Por
supuesto, Anselmo no presta atencion a esta distincion entre codzficary atribuir, es decir, entre considerar

una idea y mantener una creencia.

#  Veise la  version mas reciente (2019) de su  entrada  “Ontological =~ Arguments” en
https://plato.stanford.edu/entries/ontological-
arguments/#:~:text=0Ontological%20arguments%20are%20arguments%2C%20for,%E2%80%94¢.g.%2C%20from%
20reason%20alone.
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Desde el momento en que el insensato considera la idea de un AM, pasamos rapidamente a la
afirmacion de que incluso el insensato esta convencido, ¢ree que un AM posee la propiedad de existir
en el pensamiento. Ejecutando la reductio del argumento, estableciendo que AM no puede existir sélo
en el pensamiento sino que también debe poseer la propiedad de existir en la realidad: ¢se supone que
la reductio del argumento nos dice algo que incluso el insensato cree o deberia creer, que las referencias
anteriores al insensato no son esenciales y pueden eliminarse? ;Cémo puede entenderse la afirmacion
de que incluso el insensato cree que AM existe en el pensamiento? ;Cémo se pasa del pensamiento del
insensato a su ¢reencia de que AM posee la propiedad de existir en el pensamiento? Resumiendo la
formalizacion de Oppy: incluso el insensato puede poseer un concepto de AM; por tanto, incluso el
insensato puede creer que AM existe en el entendimiento; nadie que cree que AM existe en el
entendimiento, puede razonablemente creer que AM sélo existe en el entendimiento; por tanto, ni
siquiera el insensato puede razonablemente negar que AM existe en la realidad; de este modo, AM

existe en la realidad.

No se trata de un buen argumento, puede parecer convincente a quien no entienda la distincion
entre albergar una idea y una creencia, o que confunda la distinciéon entre los medios que se emplean
para expresar una creencia y los contenidos de ésta. Cuando el insensato considera el concepto AM,
reconoce que esta albergando ese concepto —es decir, estda convencido de que el concepto esta en su
entendimiento. Pero confundir el concepto con su objeto nos hace creer que AM posee la propiedad
de existir en el entendimiento. En definitiva, dar el salto que va desde albergar una idea de perfeccidn en
el entendimiento, hasta llegar a proponer la necesidad de su existencia ex /a realidad, esto es algo

dificilmente asumible en su validez légica.

En realidad, la validez l6gica del argumento no esta hoy en cuestién pues, efectivamente y como
reconoce Peter Millican,* todos sabemos que en un argumento ontoldgico siempre estard presente
algun tipo de astucia en alguna de sus proposiciones —en el caso de Anselmo, resulta tan inteligente

que impresiona incluso después conocer bien coémo esta construido.

Pero resulta insuficiente restringir el analisis del argumento a su validez logica sin tener en cuenta
la conexién esencial de los capitulos 11 y III con el capitulo IV del Proslgion, y sin reconocer que en
un argumento como el de Anselmo nos enfrentamos con inferencias de naturaleza no estrictamente

légicista. No deberfa resultarnos extrafio poder asumir que cuando en el argumento de Anselmo se

4 Peter Millican, “Anselm”, en Graham Oppy (ed.), Ontological Arguments, p. 43.
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asumen ciertas creencias disfrazadas con cierto aspecto de razonamiento légico, asi como una intuiciéon
vinculada a la idea de perfeccion, ello no le resta el menor interés. Un grupo nada despreciable de
argumentaciones filosoficas ha operado sobre la base de bellisimas intuiciones que a menudo no
fueron asumidas como lo que son. Para Oppy, tras un minucioso analisis de distintos argumentos
ontolégicos, no solo el de Anselmo de Canterbury sino también los formulados por los conocidos y

bien estudiados de Descartes hasta los mas recientes de Godel o Plantinga:

Tal vez se podtia decir: lo que importa es si los que apoyan los argumentos (ontolégicos) suponen que
estan abstrayendo de toda experiencia, y argumentando completamente a priori a partir de meros
conceptos. Pero creo que estd bastante claro que muchos de los que ahora apoyan estos argumentos no
suponen que se abstraen de toda la experiencia y que argumentan completamente a priori a partir de
meros conceptos. [...] si pensamos en la forma en que la gente intenta justificar su aceptacién de las
premisas en estos argumentos, no esta realmente claro que la confianza en la experiencia perceptiva no
desempefie ningtin papel en esa justificacién. [...] Apelando a lo que le parece plausible en todos los
sentidos. Cuando considera el asunto cuidadosamente, juzga que es posible que haya un ser
extraordinario en grado sumo (juzgando que no es posible que no haya un ser extraordinario en grado
sumo). ¢Es ese juicio absolutamente independiente de la experiencia perceptiva? Supongo que Plantinga
no lo cree asi. En su opinién, él cree que es posible que haya un ser extraordinario en grado sumo porque
cree que hay un ser extraordinario en grado sumo, y cree que hay un ser extraordinario en grado sumo
porque hace cierto tipo de juicios cuando tiene cierto tipo de expetiencias perceptivas (por ejemplo,
juzga que “un ser extraordinario en grado sumo hizo todo esto” cuando mira el cielo estrellado).4

He aqui el juicio final con el que Graham Oppy trata de entender la motivacion que se integra en un
argumento ontologico como el propuesto por Plantinga —aunque puede hacerse extensible a otros
argumentos de esta clase. Rechazarlo de plano resulta extraordinariamente insuficiente, ya que la
inferencia experiencial y la intuicion, a pesar de no estar basada en un conocimiento empirico, aportan

una mas que notable profundidad al conocimiento de la realidad.

Hace algunos afios, en el contexto de un seminario sobre el “argumento ontolégico” de Anselmo
de Canterbury impartido por Emmanuel Falque, éste presentd un texto donde discutia en extension

el contexto espiritual del argumento de Anselmo, llegando a afirmar:

“El argumento ontoldgico es teofanico cuando es manifestacion de una experiencia en el pensamiento
(el insensato) y/o expresion en la fe (Anselmo). Encontraremos asf un remedio a las pretendidas detivas
de los interlocutores de Anselmo no condenando al insensato, que segin nosotros no se puede confundir
con el humano pecador (K. Barth), sino viendo en este debate con el snsipiens el lugar de una legitima
experiencia de razén compartida con lo humano ‘sin mas’, atrapado entre la fe del creyente obtenida por
revelacion [Anselmo] y la presuncion de ‘una mente cualquiera’ [el insensato]: ‘El sentido esencial de la
argumentacion, debemos concluir con Jacques Paliard, no consiste en modo alguno en pasar de lo 16gico

4 Graham Oppy, Ontological Arguments, pp. 10-11.
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a lo real, sino en captar, en e/ seno mismo de una experiencia especificamente intelectual, la realidad que la
condiciona y que ella refleja como objeto: ‘No e afirmarias’, se podtia decir, si no me poseyeras ya.”’+’

Se trata de una via de exploracién del argumento realmente sugerente que pone de manifiesto las
multiples posibilidades interpretativas que suscita. Como observamos en el texto que acabamos de
citar, la interpretaciéon de Falque comparte una orientacion esencial con el trabajo de Paliard, pero es
también el destilado de una lectura atenta a partir de investigaciones contemporaneas —algunas con
claras divergencias entre ellas. Como apuntamos mas abajo, la interpretacién que subyace en su analisis
—el argumento ontoldgico es teofanico al ser manifestaciéon de una experiencia en el pensamiento y
expresion en la fe— entra en conflicto con las interpretaciones que enfatizan o ponen el foco en la
racionalidad* o la posible validez logica del argumento; también con aquellos que lo sitian dentro de
un contexto teoldgico.® La interpretacién de Falque se plantea como una “tercera via”. Fl mismo
recuerda que, en su dia, también Gilson optd por una interpretacion alternativa entre la teologfa, la

filosofia y la mistica:

El Prosiogion no es una contemplacién mistica de Dios; no es teologia; no es filosoffa. Muchos diran: es
la confusién de los tres [..] No hay confusién en su caso. Se nos dice que hay un poco de misticismo en
esta mezcla, pero no lo hay, no hay ninguno. Lo que busca esta inteligencia apasionada, incluso en el
ardor de la oracion, es “unum argumentum, quod nullo alio ad se probandum, quam se solo indigere?”. Extrafia
contemplacién mistica, en verdad, la que se obtiene con un solo argumento, que basta para demostrarse!
Habtia en esto, se aflade, un poco de teologia. No hay ninguna, ya que nada - penitus nibil - se funda en
la autoridad de la Escritura, sino todo en la necesidad de la razén. ¢Es esto, entonces, por casualidad,
parte de la filosoffa? Pero no es filosoffa en absoluto, ya que esta investigacién, por muy puramente
racional que sea, se prohibe a sf misma cualquier otro objeto que no sea el de la fe y le concede y se lo
concede a si mismo por completo.’

No se puede definir, decfa Gilson, ni como una confusion de tres clases, ni como la mezcla de aquello

que no se encuentra en ninguna de ellas, sino como un estudio sobre la inteligibilidad de la fe que

47 Mas tarde, este seminario se vio plasmado en una obra especialmente sugerente, véase Emmanuel Falque, “De Dieu qui
vient a Pidée”, en Le livre de l'expérience. D’Anselme de Cantorbéry a Bernard de Clairanx (Les Editions du Cerf, 2017), pp.
108-109. Para la cita de Paliard, véase Jaques Paliard, «Pricre et dialectique. Méditation sur le Proslogion de Anselmey, Dieu
Vivant 6 (1948), p. 57.

4 Entre ellos, el clasico de Paul Vignaux, E/ pensamiento en la Edad Media, traduccion al castellano de Tomas Segovia
(México: FCE, 1954), o el mas actual de Kurt Flasch, Einfiibrung in die Philosophie des Mittelalters (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989), en ambos estudios se plantea una interpretacién de Anselmo que lo aproxima
a la escolastica (dialéctica) como filosofia auténoma.

4 Michel Corbin, en linea con Katl Barth, podria alinearse con la lectura teoldgica, véase Michel Corbin, “Une longue
frequentation d’Anselme”, Revue Transversalités 93/1 (2005), pp. 159-163. Véase también Michel Cotbin, Saint Anselme
(Paris: Editions du Cerf, 2004).

50 Btienne Gilson, “Sens et nature de I'argument de saint Anselme, p. 49.
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parte de una actitud intelectual y vital rastreable en otros pensadores cristianos —Gilson hace referencia

a Clemente de Alejandrfa.

Falque ha planteado una lectura alternativa que trata de no restringir lo teolégico a la esfera de lo
puramente confesional ni lo filos6fico a lo estrictamente racional ya que Anselmo no es un teélogo ni
filésofo en sentido estricto — en el s. XI latino no se establecfan estas distinciones tan rigidas, Anselmo
es, antes que nada, un monje benedictino. No se tratarfa, pues, de un argumento logico, sino
“litargico”: lo que es pensado estd llamado a ser vivido como una experiencia de fe “en comunidad”
con los hermanos de la abadia.5' No se trata de una serie de “pruebas” sino de “experiencias” vividas
en una comunidad de experiencias en el pensamiento y en la realidad, que aquello de lo que se ha
tenido una experiencia intelectual o espiritual pueda ser trasladada al orden de la realidad. No obstante,
se trata de una experiencia litirgica que posee un caracter fenomenologico en tanto que lo que aparece
y la manera en que aparece importa tanto como el rigor de la aparicién misma.5> Naturalmente, dicha
experiencia no se produce en un vacio intelectual ni doctrinal, se apoya en algunas de las fuentes de
las que Anselmo disponfa. En tiempos de Anselmo, la abadia de Bec posefa una buena biblioteca’ —

dentro de los limites habituales de su época—, entre las que no podtian faltar Agustin y Boecio.*

En el contexto en el que aqui la abordamos, resulta de particular interés una de las ideas centrales
de la interpretacion de Falque: por un lado, el modo en que plantea una lectura alternativa que intenta
aliviar al argumento del peso de una racionalidad en sentido moderno; no aceptando tampoco el
recluirlo dentro del ambito del discurso teolégico ni en el terreno de una intuiciéon de caracter mistico.
Para ¢l se trata de un argumento “litirgico” porque muestra una experiencia pensada en comun, donde
la verdadera realidad no es la existencia de un ente divino sino la de una experiencia en el pensamiento

que aspira a que también exista en la realidad como un “cumplimiento del concepto”. Pero,

5! Falque, Le livre de Pexpérience, p. 83.
52 Falque, Le livre de Pexpérience, p. 54.

5 Aunque el conocimiento que hoy poseemos de la biblioteca de Bec es todavia muy limitado, la investigacién de Laura
Cleaver en torno al catalogo de obras de la abadia ha despejado algunos interrogantes. Con anterioridad a la donacién
de los 140 volumenes realizada por Philip de Harcourt (en torno a 1163), el nimero de obras depositadas en sus estantes
superaba los 165 — sin incluir los ejemplares de la biblia, libros de rezo o vidas de santos (el catdlogo se encuentra incluido
en Avranches, Bibliotheque Municipale, MS 159, fols. 1v-31). Puede confirmarse que los armarii de Le Bec atesoraban
obras de Agustin de Hipona, Boecio, Macrobio o maestros latinos como Cicerdn, entre otros. Véase, Laura Cleaver,
“The Monastic Library at Le Bec”, en Benjamin Pohl y Laura Gathagan (eds.), A Companion to the Abbey of Le Bec in the
Central Middle Ages (11th—13th Centuries) (Leiden: Brill, 2017), pp. 171-205 (pp. 190-205 para el apéndice donde se
transcribe el catalogo incluido en Avranches MS 159).

5% En la actualidad se enfatizan las afinidades con De /a doctrina cristiana (1. 7) y Del libre albedrio (11, V1, 14) de Agustin de
Hipona, asi como La consolacién de la filosofia 111 de Boecio (Prosa 10, 7-9); las Cuestiones naturales de Seneca (I, Prefacio,
13) y, tal vez, las Tusculanas de Ciceron (I, XX VI, 65) asi como los Opiisculos teoldgicos de Boecio.
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efectivamente, ya sea como argumento litirgico o como teofanfa, Anselmo no sélo se apoya en una
cultura monastica sino, también, en una tradicién intelectual que da muestras de conocer bien y sobre
la que reflexiona en profundidad.’s Se trata de meditar sobre la fe, pero sin tener que recurrir a los
comentarios biblicos ni a la autoridad de la escritura. Como Anselmo explica en el Prélogo al
Monologion, sus hermanos le pidieron que procediese de tal forma que en su meditacién no
fundamentase nada en la autoridad de la Escritura, que aquello que pudiese afirmar y concluir en cada
una de sus investigaciones, lo argumentase de manera clara y concisa por la necesidad de la razdn
(rationis necessitas).> Logicamente, la experiencia de Anselmo con sus hermanos, los monjes de Bec, y
su dialogo con el insensato, va a determinar una relacién entre creer y comprender que puede ser leida
como una relacién hermenéutica circular: se trata de argumentar que Dios es verdaderamente, pero si
buscar entender para creer, pues Anselmo cree para entender (“si no creyera no entenderfa”, nos
dice).” Asi pues, “dentro del circulo hermenéutico entre el creer y el saber, la compresion esta ‘bajo
las 6rdenes del objeto de la fe””.58 No resulta sorprendente que al final del capitulo IV del Prosiogion,
Anselmo afirme: “aquello que crefa primero por tu don ahora lo entiendo por tu iluminacién, de tal
modo que aunque no quisiera creer que tu existes, no podria dejar de entenderlo.”” Un pasaje que

resulta especialmente iluminador.

Nos encontrarfamos, pues, ante una relacioén circular que puede analizarse a través de la nocion de

circulo hermenéutico. Una relacion entre el creer y el saber que nos hace volver la mirada al punto de

5 “Dios no viene a la idea viniendo de ninguna parte, sino que a la experiencia se le unen también los textos, o al mundo
personal el mundo cultural que define sus contornos.” Los resortes del argumento estan en la patristica, pero su nueva
configuracién ha de esperar a la escolastica, es decir, a una forma de légica capaz de datle forma “por la necesidad de la
raz6n” y sin el deseo de persuadir en modo alguno a partir de la autoridad de la Escritura. (Emmanuel Falque, Le /ivre de
Lexpérience, p. 59 y p. 62).

% Asi queda expuesto ya en las primeras lineas del Prologo del Monologion. El sentido de ratio se opone al de auctoritas, se
trata, pues, de un razonamiento que prescinde de la autoridad. Véase San Anselmo, Obras completas, traduccion al
castellano de Julian Alameda (Madrid: B.A.C, 2008), vol. 2, p. 46.

57 Anselmo, Proslogion, Proemio, p. 10.

58 “La comprension de las cosas de la fe no puede decirse fuera de la fe, se traduzca esta fe en el acto de la confesion de la
fe (Barth), o en el proceso de desmitologizaciéon de la lengua (Bultmann). En realidad, uno y otro (Barth y Bultmann)
estan ‘perfectamente de acuerdo’, aunque uno (Barth) le diera pleno alcance al objeto de la fe, mientras que el otro
(Bultmann) se centrara sélo en la compresion de la fe° (Emmanuel Falque, Le lvre de expérience, p. 70). En este contexto
resulta especialmente relevante el Prefacio de Ricoeur al Jeszis de Bultmann: “lo que distingue a Bultmann de Barth es
que el primero ha comprendido perfectamente que este primado del objeto, este primado del sentido sobre la
comprension, no se ejerce sino a través de la comprensién misma, a través del trabajo exegético [...]. Por ello hay un
circulo: para comprender el texto, hay que creer lo que el texto me anuncia; pero lo que el texto me anuncia no esta dado
en ninguna otra parte mas que en el texto.” Véase el Prefacio escrito por Paul Ricoeur para la edicién francesa de Rudolf
Bultmann, Jésus (Paris: Seuil, 1968), p. 18.

% Anselmo, Proslogion, p. 15.
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partida de nuestro trabajo y el texto de Avicena aunque, en Anselmo, esta relacion circular se piensa

de un modo mucho mas explicito.

En la ya clasica proposiciéon de Paul Ricoeur “la hermenéutica procede de la precomprension de
aquello mismo que, al interpretar, trata de comprender”,® resuenan de manera notable las palabras de

Hans Georg Gadamer cuando, en alusion a Bultmann, afirmaba:

(...) en toda comprension se presupone una relacion vital del interprete con el texto, asi como su relacién
anterior con el tema. A este presupuesto hermenéutico le da el nombre de precomprensién, porque
evidentemente no es producto del procedimiento comprensivo sino que es anterior a él. Hofmann, al
que Bultmann cita ocasionalmente, escribe que una hermenéutica biblica presupone siempre una
determinada relacién con el contenido de la Biblia. La cuestién que se nos plantea ahora, sin embargo,
es qué quiere decir aqui “presupuesto”. ¢Se refiere al presupuesto que esta dado con la existencia humana
como tal? ;Puede asumirse que en todo hombre existe una relacién previa con la verdad de la revelacion
divina por el hecho de que el hombre como tal es movido por el problema de Dios? ¢O habra que decir
mas bien que la existencia humana sélo se experimenta as{ misma en este estar movida por el problema
de Dios a partir de Dios mismo, esto es, a partir de la fe? Pero entonces el sentido del “presupuesto”
implicado en el concepto de la precomprension se vuelve dudoso. Al menos este no es un presupuesto
que valga en general, sino s6lo desde el punto de vista de la fe verdadera.!

En el texto de Anselmo nos encontrarfamos ante algunas de las paradojas que se encierran en el
proceso mismo de la precomprension y su vinculacién con las anticipaciones de sentido, no regidas o
desencadenadas aqui por una relacion textual en sentido estricto. Nos hallarfamos ante un fenémeno
que encierra cierta similitud con la “anticipacion” de perfeccion (der Vorgriff der 1V ollkommenbeii) de la

que habla Gadamer cuando, en el ambito de la relacién con el texto, reconoce que:

La anticipacién de perfeccién que domina nuestra comprensién esta sin embargo en cada caso
determinada respecto a algin contenido. No solo se presupone una unidad inmanente de sentido que
pueda guiar al lector, sino que la comprension de éste esta guiada constantemente por expectativas de
sentido trascendentes que surgen de su relacién con la verdad de lo referido por el texto.?

En este sentido, el mismo Falque se ha detenido en el estudio de la vinculacién del argumento y la
modulacién empleada por Anselmo, analizandola desde una perspectiva hermenéutica. La significacion

de la creencia sobre la que se ha reflexionado desde hermenéutica contemporanea, nos dice, no consigna

0 Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, traduccion al castellano de Cristina de Peretti, Julio Diaz Galan y Carolina Meloni
(Madrid: Trotta, 2011), p. 486.

o1 Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método, traduccion al castellano de Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito (Salamanca:
Sigueme, 2004), pp. 403-404.

2 Gadamer, 1erdad y Método, p. 364.
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s6lo un acto de fe sino el acto de la precomprension de la existencia en general, tomado de la analitica

existenciaria de Heidegger:

No se cree ya, 0 ya no exclusivamente, ¢# Dios o ez 1a Palabra de Dios y porla Palabra de Dios; sino que
se cree, 0 mejot, se atestigua una intima filiacién con presupuestos existenciarios que orientan nuestra
lectura de los textos (creer para comprender), del mismo modo que esta lectura determina y modifica
nuestro ser en el mundo en general (comprender pata creer). Elir y venir es el de la fe y su comprension,
pero sin la fe y su comprensién o, mas bien, a partir de la fe y de su comprensiéon pero pudiendo, en
cambio, y filos6ficamente, prescindir de ella. [...] Esta es, nos parece, la posible lectura o relectura de la
estructura del argumento de Anselmo, esta vez ya no en el marco del circulo hermenéutico heredado del
Sermén XLIIT de San Agustin, sino en el de /z experiencia en comsin del “hombre sin mas” — creyente o no

creyente — que se confronta, y se ve cara a cara, con el pensamiento de Dios cuando éste “le viene a la
idea”.

En el horizonte de la compresion se asume que, en su encuentro con la palabra de Dios o con cualquier
otra palabra, la propia precomprensiéon puede ser rectificada hasta el punto de confirmar que la
comprension misma se constituya como el proceso mismo de la rectificacion. Las anticipaciones
determinan nuestras expectativas de sentido y éstas, a su vez, se van rectificando o matizando tras el

encuentro con la palabra y la vivencia que ésta es capaz de generar o alterar en nosotros.

Cuando volvemos la mirada al Proslgion es claramente perceptible que no nos encontramos ante
una observacion como las que hemos analizado en Avicena. Pero con un caricter argumentativo expreso,
no resulta dificil mostrar hasta qué punto y en qué dos sentidos se da una intuiciéon compartida entre
los textos de Anselmo y Avicena. En su analisis sobre el ejemplo del “hombre volador” de Avicena,

Marmura indicaba que:

En cuanto a la tercera versién condensada del ejemplo, su aparicion en al-Isharit es significativa por en
s{ misma. Se trata de una obra personal y muy intima —escrita al final de la vida de Avicena— que ofrece
la quintaesencia de su filosofia. Su ambiente es meditativo, su tono religioso, que culmina en el
conmovedor capitulo sobre las estaciones de los misticos (sz). La obra estd destinada a los espiritus
afines, su contenido, como él mismo nos dice, no debe ser divulgado a nadie. Si leemos a Avicena
correctamente, el “Hombre Volador” reaparece en esta obra destinada, una vez mds, a “alguien que tiene
el poder de ver la verdad por si mismo, sin necesidad de tenerlo que educar, aguijoneatlo constantemente
y apartatlo de aquello que provoca los errores sofisticos.5

93 Falque, Le livre de l'excpérience, pp. 78-79.

64 El término empleado por Avicenna es ‘aref (magamat al-‘arefin). Marmura traduce como mysties (misticos). En su
traduccién y comentario, Shams Inati lo ha traducido como &nowers (conocedores), véase respectivamente Michael
Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, The Monist, 69/3 (1986), p. 393; Shams Inati, Ibn Sina and Mysticism, pp.
81-91.
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La tercera formulacién donde Avicena plantea el ejemplo del “hombre volador” aparece en la seccion
cuarta de a/-Isharat dedicada a la mistica, en ella Avicena se dirige a los conocedores capaces de no dejarse
embaucar por sofisterfas que induzcan a confusion. Pero la seccion tercera de al-Isharat no esta

dedicada a la mistica, sino a la Metafisica.

Aunque, como ya hemos observado, la via demostrativa que propone Avicena no se encontraria
exenta del conflicto de interpretaciones que se pone de manifiesto cuando profundizamos en los
analisis mas recientes sobre el argumento de Anselmo, los capitulos 9 y 29 de a/-Isharat no hablan del
Justo al que hacia referencia Goichon sino al reducido grupo de los veraces. Cruz Hernandez supo
interpretar el alcance de los capitulos 9 y 29 de a/-Isharat, pero no porque éstos puedan concebirse
COMO un argumento pre-anselmiano, sino como un argumento ontolégico de primer orden que, por su
altura y riqueza intelectual, nada tendria que ambicionar al propuesto por Anselmo —cuyo argumento,
al ser interpretado como argumento teofanico, también puede ser concebido e intuido por un grupo

muy particular de oyentes y lectores.
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